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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des G, vertreten durch Rechtsanwalte G H Kommandit-Partnerschaft,
der gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 18. Juli 2012, ZI. UVS-
38/10332/19-2012, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des ASVG (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit,
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Soziales und Konsumentenschutz), erhobenen und zur hg. ZI. 2012/08/0209 protokollierten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden Uber den Beschwerdefihrer wegen
Ubertretungen des ASVG Geldstrafen in Hohe von insgesamt EUR 2.400,-- verhéngt.

Mit der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist der Antrag verbunden,
dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Beschwerdefuhrer begrindet seinen Antrag im Wesentlichen
damit, dass die sofortige Entrichtung der ihm auferlegten Zahlungen fur ihn nicht méglich ware und es daher in der
Folge zu ZwangsvollstreckungsmalRnahmen durch Fahrnisexekution und Versteigerung allfélliger Pfandgegenstande
kommen wirde.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden
ware.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware.

Einen solchen unverhaltnismaRigen Nachteil hat der Beschwerdefihrer schon deshalb nicht darzulegen vermocht, weil
nach § 54b Abs. 3 VStG die Moglichkeit besteht, einen Antrag auf angemessenen Aufschub oder auf Teilzahlung der
verhangten Strafe zu stellen, dem nach der genannten Gesetzesstelle zu entsprechen ware, wenn die unverzigliche
Zahlung aus wirtschaftlichen Grinden nicht zuzumuten ist. Weiters dirfen nach § 14 Abs. 1 VStG Geldstrafen nur
insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch weder der notwendige Unterhalt des Bestraften und
derjenigen, zu deren Unterhalt ihn das Gesetz verpflichtet, noch die Erfillung der Pflicht, den Schaden gutzumachen,
gefahrdet wird. Was die Ersatzfreiheitsstrafe anlangt, so genlgt es, auf &8 53b VStG zu verweisen.Einen solchen
unverhdaltnismalligen Nachteil hat der Beschwerdefiihrer schon deshalb nicht darzulegen vermocht, weil nach
Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG die Moglichkeit besteht, einen Antrag auf angemessenen Aufschub oder auf Teilzahlung
der verhdngten Strafe zu stellen, dem nach der genannten Gesetzesstelle zu entsprechen ware, wenn die
unverzlgliche Zahlung aus wirtschaftlichen Grinden nicht zuzumuten ist. Weiters diirfen nach Paragraph 14, Absatz
eins, VStG Geldstrafen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch weder der notwendige Unterhalt
des Bestraften und derjenigen, zu deren Unterhalt ihn das Gesetz verpflichtet, noch die Erfullung der Pflicht, den
Schaden gutzumachen, gefahrdet wird. Was die Ersatzfreiheitsstrafe anlangt, so genigt es, auf Paragraph 53 b, VStG
Zu verweisen.

Dem Aufschiebungsantrag war daher nicht stattzugeben. Wien, am 1. Oktober 2012
Schlagworte
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