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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 2001 §18b;
WehrG 2001 §24 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling,
Uber die Beschwerde des WA in W, vertreten durch Fux Neulinger Rechtsanwalte OG in 1020 Wien, Taborstralze 11b,
gegen den Bescheid des Militairkommandos Wien vom 24. Februar 2011, ZI. W/88/12/00/16, betreffend Einberufung
zum restlichen Grundwehrdienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Verwaltungsakt erliegt eine "Bescheinigung der Stellungskommission" des Militarkommandos Wien Uber einen
Beschluss der Stellungskommission vom 24. Mai 2006, wonach der Beschwerdefuhrer tauglich sei. Auf der Grundlage
dieses Tauglichkeitsbeschlusses trat der Beschwerdeflhrer am 28. September 2009 zunachst den Grundwehrdienst
an, wurde jedoch bereits mit Ablauf des 13. Oktober 2009 infolge einer durch den Militdrarzt festgestellten
Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem Prasenzdienst entlassen.

Mit Bescheid des Militarkommandos Wien vom 27. November 2009 wurde von Amts wegen die Durchfihrung einer
neuerlichen Stellung verfigt. Nachdem die Stellungskommission am 5. Oktober 2010 zunadchst wegen der
Notwendigkeit der Einholung einer facharztlichen Stellungnahme ihre Entscheidung ausgesetzt hatte, stellte sie nach
Einholung einer orthopadischen facharztlichen Stellungnahme mit Bescheid vom 11. Janner 2011 fest, dass der
Beschwerdefiihrer zum Wehrdienst tauglich sei (gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI.2011/11/0089
protokollierte Beschwerde).
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Daraufhin wurde der Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Militarkommandos Wien vom 24. Februar 2011 - mit Wirkung
vom 2. Mai 2011 - zur Leistung des restlichen Grundwehrdienstes in der Dauer von finf Monaten und 14 Tagen

einrechenbarer Dienstzeit einberufen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
1. Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lauten (auszugsweise):
"Nachstellung und neuerliche Stellung

8§ 18b. (1) Wehrpflichtige, die ihrer Stellungspflicht trotz Aufforderung nicht nachkommen, sind vom Militarkommando
einer Nachstellung zuzuweisen. Sie kdnnen, wenn der begrindete Verdacht besteht, dass sie ihre Heranziehung zum
Wehrdienst durch eine strafbare Handlung oder Unterlassung vereiteln, jedenfalls zur Stellung vorgefuhrt
werden.Paragraph 18 b, (1) Wehrpflichtige, die ihrer Stellungspflicht trotz Aufforderung nicht nachkommen, sind vom
Militdrkommando einer Nachstellung zuzuweisen. Sie kénnen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sie ihre
Heranziehung zum Wehrdienst durch eine strafbare Handlung oder Unterlassung vereiteln, jedenfalls zur Stellung
vorgefiihrt werden.

1. (2)Absatz 2,Wehrpflichtige, deren voribergehende Untauglichkeit festgestellt wurde, sind nach Ablauf der von der
Stellungskommission fiir die voraussichtliche Dauer ihrer vortibergehenden Untauglichkeit festgesetzten Frist
vom Militdarkommando aufzufordern, sich zu dem in der Aufforderung bestimmten Zeitpunkt einer neuerlichen
Stellung zu unterziehen. Dies gilt hinsichtlich Wehrpflichtiger nach § 18a Abs. 1 Z 2 nur bei Vorliegen einer
erneuten freiwilligen Meldung zur Stellung.Wehrpflichtige, deren vortibergehende Untauglichkeit festgestellt
wurde, sind nach Ablauf der von der Stellungskommission fur die voraussichtliche Dauer ihrer vorubergehenden
Untauglichkeit festgesetzten Frist vom Militdrkommando aufzufordern, sich zu dem in der Aufforderung
bestimmten Zeitpunkt einer neuerlichen Stellung zu unterziehen. Dies gilt hinsichtlich Wehrpflichtiger nach
Paragraph 18 a, Absatz eins, Ziffer 2, nur bei Vorliegen einer erneuten freiwilligen Meldung zur Stellung.

2. (3)Absatz 3,Hat die Stellungskommission bei einem Wehrpflichtigen bereits dreimal die vortibergehende
Untauglichkeit festgestellt, so kann das Militirkommando aus besonders riicksichtswurdigen Interessen von
weiteren Aufforderungen zu einer neuerlichen Stellung von Amts wegen absehen, sofern militarische Rucksichten
nicht entgegenstehen.

3. (4)Absatz 4, Wehrpflichtige, deren Eignung zum Wehrdienst von der Stellungskommission festgestellt wurde, sind
vom Militarkommando auf ihren Antrag einer neuerlichen Stellung zuzuweisen, wenn Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass eine Anderung der Eignung zu erwarten ist. Gelangen diese Anhaltspunkte dem Militdirkommando
auf andere Weise als durch einen Antrag zur Kenntnis, so hat diese Behorde die Wehrpflichtigen von Amts wegen
nach MaRgabe militarischer Interessen einer neuerlichen Stellung zu unterziehen. Der Antrag ist beim
Militdrkommando schriftlich einzubringen. Eine Antragstellung ist nicht zul3dssig ab Beginn des Tages

1. 1.Ziffer eins
der Erlassung des Einberufungsbefehles oder
2. 2.Ziffer2
der Kundmachung der allgemeinen Bekanntmachung einer Einberufung zum Prasenzdienst
bis zur Entlassung aus diesem Prasenzdienst. Wird die Entlassung aus diesem Prasenzdienst vorlaufig
aufgeschoben, so ist eine Antragstellung bis zur Beendigung des Aufschubprasenzdienstes nicht zuldssig. In allen
Fallen einer neuerlichen Stellung bleibt bis zu deren rechtskraftigem Abschluss die zuletzt getroffene
Eignungsfeststellung aufrecht.

Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militdrischen Interessen mit
Einberufungsbefehl einzuberufen. Gegen den Einberufungsbefehl ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.
Der Einberufungsbefehl ist zu erlassenParagraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den



jeweiligen militérischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Gegen den Einberufungsbefehl ist ein
ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen

1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und
2. spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu

1. a)lLitera a
Milizibungen und
2. b)Literab
freiwilligen Waffenlibungen und Funktionsdiensten.

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 durfen nach
MaRgabe militirischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkirzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden. ... .Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst
erlassen werden. Die Fristen nach Ziffer eins und 2 durfen nach Mal3gabe militarischer Erfordernisse, im Falle der Ziffer
2, insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft von Verbdnden im Wege von Waffeniibungen,
verklrzt werden. Sdmtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden. ... .

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im gegebenen Zusammenhang fir die
RechtmaRigkeit des Einberufungsbefehles nach § 24 Abs. 1 des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten
Tauglichkeitsbeschlusses malRRgebend (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 2002, ZI.2002/11/0049, vom
26. November 2002, ZI.2002/11/0214, und vom 22. April 2008, ZI.2008/11/0052, jeweils mwN). Anderungen im
Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung seiner Tauglichkeit sind im gegebenen Zusammenhang
far die RechtmaRigkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur neuerlichen Stellung
anderte nichts an der Malgeblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
24. April 2001, ZI. 2001/11/0076, und das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, jeweils mwN).2.1. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im gegebenen Zusammenhang fiir die RechtmaRigkeit
des Einberufungsbefehles nach Paragraph 24, Absatz eins, des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten
Tauglichkeitsbeschlusses maRRgebend vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 2002, ZI. 2002/11/0049, vom
26. November 2002, ZI.2002/11/0214, und vom 22. April 2008, ZI.2008/11/0052, jeweils mwN). Anderungen im
Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung seiner Tauglichkeit sind im gegebenen Zusammenhang
far die RechtmaRigkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur neuerlichen Stellung
anderte nichts an der MaRgeblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 24. April 2001, ZI. 2001/11/0076, und das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 22. April 2008, jeweils mwN).

2.2. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dass der
Tauglichkeitsbeschluss vom 11. Janner 2011 vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht wirksam zugestellt
wurde. Die Beschwerde rdumt andererseits ein, dass der seinerzeitige Tauglichkeitsbeschluss vom 24. Mai 2006
wirksam erlassen wurde.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig. Auch wenn er sich nicht auf
den spateren Tauglichkeitsbeschluss stiitzen kann, so folgt, wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend
ausfuhrt, aus 8 18b Abs. 4 letzter Satz WG 2001, dass der frihere Tauglichkeitsbeschluss ungeachtet der Durchfihrung
einer neuerlichen Stellung des Beschwerdeflhrers aufrecht geblieben ist. Im Lichte der oben angefiihrten Judikatur
findet der angefochtene Bescheid demnach in diesem friheren, auf "tauglich" lautenden Tauglichkeitsbeschluss vom
24. Mai 2006 seine Deckung (dass der Beschwerdeflhrer etwa von der Ableistung des Wehrdienstes rechtskraftig
befreit ware oder er Uber einen aufrechten Aufschiebungsbescheid verfiigte, wurde nicht vorgebracht).Vor diesem
Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig. Auch wenn er sich nicht auf den spateren
Tauglichkeitsbeschluss stitzen kann, so folgt, wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, aus
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Paragraph 18 b, Absatz 4, letzter Satz WG 2001, dass der frihere Tauglichkeitsbeschluss ungeachtet der Durchfiihrung
einer neuerlichen Stellung des Beschwerdeflhrers aufrecht geblieben ist. Im Lichte der oben angefihrten Judikatur
findet der angefochtene Bescheid demnach in diesem friheren, auf "tauglich" lautenden Tauglichkeitsbeschluss vom
24. Mai 2006 seine Deckung (dass der Beschwerdefuhrer etwa von der Ableistung des Wehrdienstes rechtskraftig
befreit ware oder er Uber einen aufrechten Aufschiebungsbescheid verfugte, wurde nicht vorgebracht).

Dass aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervorgeht, auf welchen Stellungsbeschluss er sich griindet, ist entgegen
dem weitwendigen Beschwerdevorbringen fir dessen RechtmaRigkeit nicht von Bedeutung.

2.3. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.3. Die
Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.4. Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemafd 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. 2.4. Von der
Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen werden.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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