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ASVG 8 59 heute

ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
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2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute

2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdiller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der F GmbH in A,
vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4600 Wels, Edisonstral3e 1, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 25. Juli 2012, ZI. Ges-180012/4-2012-Bb/Ws, betreffend
Beitragsnachverrechnung und Vorschreibung eines Beitragszuschlages (mitbeteiligte Partei: Oberosterreichische

Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, GruberstralRe 77), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2010, ZI. 2009/08/0045, verwiesen, mit dem der
Verwaltungsgerichtshof ~den Bescheid der belangten Behérde vom 14. Janner 2009 betreffend

Beitragsnachverrechnung und Vorschreibung eines Beitragszuschlages mit folgender Begrindung aufgehoben hat:

"Die belangte Behorde stitzt sich im angefochtenen Bescheid lediglich darauf, dass die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse 'beispielhaft fur alle Lkw-Fahrer zwei Pflichtversicherungsbescheide erlassen und dabei eine
echte Dienstnehmereigenschaft gemald 8 4 Abs. 2 festgestellt' habe. Die Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen.
Somit sei 'die prinzipielle Voraussetzung fir die Nachverrechnung von Beitragen jedenfalls gegeben und bereits ein
Teil des Einspruches obsolet geworden'."Die belangte Behdrde stitzt sich im angefochtenen Bescheid lediglich darauf,
dass die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse 'beispielhaft fur alle Lkw-Fahrer zwei Pflichtversicherungsbescheide
erlassen und dabei eine echte Dienstnehmereigenschaft gemall Paragraph 4, Absatz 2, festgestellt' habe. Die
Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Somit sei 'die prinzipielle Voraussetzung fur die Nachverrechnung von
Beitragen jedenfalls gegeben und bereits ein Teil des Einspruches obsolet geworden'.

Die beschwerdefuihrende Partei hat das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung gemall § 4
Abs. 2 ASVG bei den restlichen 'Selbstfahrern' stets bestritten und konkret dargelegt, aus welchen unter Beweis zu
stellenden Grinden sie zur Auffassung gelangt, dass eine selbstandige Tatigkeit vorliegen wuirde. Es ist nicht
erkennbar, dass diese Grunde von vornherein untauglich waren, das Vorliegen von abhdngigen
Beschaftigungsverhaltnissen zu verneinen. Dennoch hat es weder die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse noch die
belangte Behorde fur erforderlich erachtet, in den Beitragsbescheid irgendwelche Feststellungen Uber die
Vereinbarungen der 'Selbstfahrer' mit der beschwerdefiihrenden Partei und deren konkrete Tatigkeit zu treffen bzw.
- nach Wiedergabe der wesentlichen Feststellungen aus den rechtskraftigen Pflichtversicherungsbescheiden -
beweiswiirdigende Uberlegungen dariiber anzustellen, aus welchem Grund sie davon ausgehen wiirde, dass alle
'Selbstfahrer' im Wesentlichen unter den gleichen Bedingungen tatig waren. Die belangte Behdrde hat sich vielmehr
weder mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei noch mit den Beweisantragen auseinandergesetzt,
sondern meinte, 'ein Teil des Einspruchs' sei im Hinblick auf die genannten rechtskraftigen
Pflichtversicherungsbescheide 'obsolet geworden'.Die beschwerdefiihrende Partei hat das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Pflichtversicherung gemafd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bei den restlichen 'Selbstfahrern’
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stets bestritten und konkret dargelegt, aus welchen unter Beweis zu stellenden Griinden sie zur Auffassung gelangt,
dass eine selbstandige Tatigkeit vorliegen wurde. Es ist nicht erkennbar, dass diese Grinde von vornherein untauglich
waren, das Vorliegen von abhdngigen Beschaftigungsverhdltnissen zu verneinen. Dennoch hat es weder die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse noch die belangte Behorde fur erforderlich erachtet, in den Beitragsbescheid
irgendwelche Feststellungen Uber die Vereinbarungen der 'Selbstfahrer' mit der beschwerdefuhrenden Partei und
deren konkrete Tatigkeit zu treffen bzw. - nach Wiedergabe der wesentlichen Feststellungen aus den rechtskraftigen
Pflichtversicherungsbescheiden - beweiswiirdigende Uberlegungen dariiber anzustellen, aus welchem Grund sie davon
ausgehen wiirde, dass alle 'Selbstfahrer' im Wesentlichen unter den gleichen Bedingungen tatig waren. Die belangte
Behorde hat sich vielmehr weder mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei noch mit den Beweisantragen
auseinandergesetzt, sondern meinte, 'ein Teil des Einspruchs' sei im Hinblick auf die genannten rechtskraftigen
Pflichtversicherungsbescheide 'obsolet geworden'.

Indem sie ihrem Beitragsbescheid unter Hinweis auf die beiden rechtskraftigen Pflichtversicherungsbescheide ohne
weiteres das Bestehen einer Pflichtversicherung gemal § 4 Abs. 2 ASVG bei allen fur die beschwerdefiihrende Partei
tatigen Selbstfahrer zugrunde gelegt hat, ist sie erkennbar von der Ansicht ausgegangen, aus den rechtskraftigen
Feststellungen Uber das Bestehen einer Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 2 ASVG bei den Dienstnehmer M L. und
M M. seien ohne weitere Ermittlungen Feststellungen fir die weiteren fir die beschwerdefiihrende Partei tatigen
Fahrzeuglenker abzuleiten. Dies trifft schon deshalb nicht zu, weil sich weder deren tatsachliche noch deren rechtliche
Feststellungen auch auf die weiteren 'Selbstfahrer' beziehen."Indem sie ihrem Beitragsbescheid unter Hinweis auf die
beiden rechtskraftigen Pflichtversicherungsbescheide ohne weiteres das Bestehen einer Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bei allen fur die beschwerdefiihrende Partei tatigen Selbstfahrer zugrunde gelegt hat, ist
sie erkennbar von der Ansicht ausgegangen, aus den rechtskraftigen Feststellungen Uber das Bestehen einer
Pflichtversicherung gemald Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bei den Dienstnehmer M L. und M M. seien ohne weitere
Ermittlungen Feststellungen flr die weiteren fUr die beschwerdefiihrende Partei tatigen Fahrzeuglenker abzuleiten.
Dies trifft schon deshalb nicht zu, weil sich weder deren tatsachliche noch deren rechtliche Feststellungen auch auf die
weiteren 'Selbstfahrer' beziehen."

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Ersatzbescheid hat die belangte Behdrde dem Einspruch der
beschwerdeflihrenden Partei gegen den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 14. Mai 2004 mit der
Maligabe keine Folge gegeben, dass allgemeine Beitrage in H6he von EUR 203.291,48 (urspringlich EUR 200.052,17),
Sonderbeitrage in Hohe von EUR 22.537,43 (urspringlich EUR 22.111,23) sowie ein Beitragszuschlag in Hohe von
EUR 36.819,--

(urspringlich EUR 35.420,--) zu entrichten sind.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe beispielhaft fur alle
16 Dienstnehmer, die in den Jahren 1998 bis 2003 tatig gewesen seien, zwei Pflichtversicherungsbescheide erlassen
und dabei jeweils die Dienstnehmereigenschaft gemaR § 4 Abs. 2 ASVG festgestellt. Den darauf erfolgten Einsprichen
habe die belangte Behdrde keine Folge gegeben. Beide Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Mit diesen
Bescheiden sei zur Tatigkeit des ML. und des MM. festgestellt worden, dass der (auch allen weiteren gegenstandlichen
Tatigkeiten zu Grunde liegende) Vertrag Uber die Durchfuhrung von Gutertransporten in seinen wesentlichen Punkten
kein Uberwiegen einer selbstindigen Tétigkeit erkennen lasse. Es sei auf Kilometerbasis abgerechnet worden.
Frachtfihrer bzw. Vertragspartner der Spedition sei immer die beschwerdefihrende Partei gewesen. Die
Dienstnehmer seien zwar im Besitz von Gewerbescheinen gewesen. Diese lauteten jedoch nur auf Glterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen, deren hdchstzulassige Nutzlast 600 kg nicht Gbersteige. Diese Gewerbeberechtigungen seien flr
die Nutzung von Sattelschleppern bzw. von 40 t-Lkws im Rahmen der Tatigkeit als "Selbstfahrer" fir die
beschwerdefihrende Partei nicht ausreichend. Die wesentlichen Betriebsmittel (Lkws) seien von der
beschwerdeflihrenden Partei zur Verflgung gestellt bzw. zugeteilt worden. Die Tatigkeit sei nicht auf eigene Rechnung
und Gefahr der "Selbstfahrer" erfolgt. (Zu den weiteren Einzelheiten der Tatigkeit der Mitarbeiter ML. und MM. sowie
zum Inhalt des en Dienstverhaltnissen zu Grunde gelegten Vertrags wird auf das erwahnte Erkenntnis ZI. 2009/08/0045
verwiesen).Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe beispielhaft fur
alle 16 Dienstnehmer, die in den Jahren 1998 bis 2003 tatig gewesen seien, zwei Pflichtversicherungsbescheide
erlassen und dabei jeweils die Dienstnehmereigenschaft gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG festgestellt. Den darauf
erfolgten Einsprichen habe die belangte Behorde keine Folge gegeben. Beide Bescheide seien in Rechtskraft



erwachsen. Mit diesen Bescheiden sei zur Tatigkeit des ML. und des MM. festgestellt worden, dass der (auch allen
weiteren gegenstandlichen Tatigkeiten zu Grunde liegende) Vertrag Uber die Durchfihrung von Gutertransporten in
seinen wesentlichen Punkten kein Uberwiegen einer selbstindigen Tatigkeit erkennen lasse. Es sei auf Kilometerbasis
abgerechnet worden. FrachtfUhrer bzw. Vertragspartner der Spedition sei immer die beschwerdefihrende Partei
gewesen. Die Dienstnehmer seien zwar im Besitz von Gewerbescheinen gewesen. Diese lauteten jedoch nur auf
Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, deren hochstzuldssige Nutzlast 600 kg nicht Ubersteige. Diese
Gewerbeberechtigungen seien fur die Nutzung von Sattelschleppern bzw. von 40 t-Lkws im Rahmen der Tatigkeit als
"Selbstfahrer" fir die beschwerdefiihrende Partei nicht ausreichend. Die wesentlichen Betriebsmittel (Lkws) seien von
der beschwerdefiihrenden Partei zur Verflgung gestellt bzw. zugeteilt worden. Die Tatigkeit sei nicht auf eigene
Rechnung und Gefahr der "Selbstfahrer" erfolgt. (Zu den weiteren Einzelheiten der Tatigkeit der Mitarbeiter ML. und
MM. sowie zum Inhalt des en Dienstverhaltnissen zu Grunde gelegten Vertrags wird auf das erwdhnte Erkenntnis
ZI. 2009/08/0045 verwiesen).

Alle "Selbstfahrer" - so die belangte Behdrde weiter - seien unter den gleichen Bedingungen wie ML. und MM. tatig
geworden. Samtliche Lkw-Fahrer hatten den gleichen Mustervertrag unterschrieben. Die beschwerdefiihrende Partei
habe nie behauptet, dass sich die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse der einzelnen Lkw-Fahrer bei sonst
gleichlautenden Vertragen unterschieden hatten, sodass auch keine Unterschiede herausgearbeitet werden kénnten.
Samtliche Lkw stiinden im Eigentum der beschwerdefiihrenden Partei bzw. seien von dieser geleast. Die Kosten fir die
Versicherung, flr Reparaturen, fir Treibstoffe und sonstige Auslagen wirden von der beschwerdefiihrenden Partei
Ubernommen. Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass samtliche "Selbstfahrer" unter &hnlichen
bzw. gleichartigen Bedingungen fiir die beschwerdefiihrende Partei tatig geworden seien, weshalb auch eine
"Gesamtbeitragsnachverrechnung" zu erstellen gewesen sei.

Die Hohe der Nachverrechnungssumme sei zu andern gewesen, weil fir den Dienstnehmer MM. versehentlich keine
Beitrage nachverrechnet worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat der durch das Vorerkenntnis ZI. 2009/08/0045 lberbundenen Rechtsauffassung Rechnung
getragen und Feststellungen Uber die zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und ihren 16 Mitarbeitern
getroffenen vertraglichen Vereinbarungen sowie Uber die tatsdchliche Durchfihrung der Tatigkeiten als Lkw-Lenker
getroffen. Das nunmehrige Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde hatte die Dienstnehmereigenschaft
samtlicher Fahrer "nur mit einem pauschalen Verweis auf zwei Pflichtversicherungsbescheide" bzw. auf eine
Bindungswirkung dieser zwei Pflichtversicherungsbescheide gestutzt, trifft nicht zu.

Des Weiteren bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde habe "entscheidungswesentliche Umstande" negiert.
Die belangte Behorde hatte "fiir jeden Einzelfall Ermittlungen und Feststellungen zu treffen" und "Ermittlungen" zu den
vom Bescheid weiters umfassten "Selbstfahrern" vornehmen mussen. Die Annahme identer Sachverhalte stelle eine
"unzulassige antizipative BeweiswUlrdigung" dar. Die belangte Behorde hatte die "Unterschiede in den tatsachlichen
Verhaéltnissen" bertcksichtigen muissen.

Damit wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die Beschwerde legt nicht dar, worin sich
die Tatigkeiten der 16 Fahrer voneinander unterschieden hatten. Es ist angesichts des Umstandes, dass - wie
unbestritten bleibt - alle Fahrer auf Grund identer Vertrage jeweils die gleiche Tatigkeit fir die beschwerdefihrende
Partei ausgefuhrt haben, nicht Aufgabe der Behdrde, ohne Anhaltspunkte fir einen Unterschied der Tatigkeiten der
nach absolvierten Kilometerleistungen bezahlten Lkw-Lenker, nach solchen Unterschieden zu forschen (zur
Unzuldssigkeit eines Erkundungsbeweises bzw. Ausforschungsbeweises vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2011, ZI.2009/09/0237, mwN). Auch im Ubrigen zeigt die Beschwerde keine Umsténde auf, die die
getroffenen Feststellungen als unrichtig bzw. die diesbezigliche Beweiswirdigung im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich zustehenden Kognitionsbefugnis (vgl. § 41 VwWGG) als unschlUssig erscheinen
lieBen.Damit wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die Beschwerde legt nicht dar,
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worin sich die Tatigkeiten der 16 Fahrer voneinander unterschieden hatten. Es ist angesichts des Umstandes, dass - wie
unbestritten bleibt - alle Fahrer auf Grund identer Vertrage jeweils die gleiche Tatigkeit fir die beschwerdefUhrende
Partei ausgefuhrt haben, nicht Aufgabe der Behdrde, ohne Anhaltspunkte fir einen Unterschied der Tatigkeiten der
nach absolvierten Kilometerleistungen bezahlten Lkw-Lenker, nach solchen Unterschieden zu forschen (zur
Unzulassigkeit eines Erkundungsbeweises bzw. Ausforschungsbeweises vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 2011, ZI. 2009/09/0237, mwN). Auch im Ubrigen zeigt die Beschwerde keine Umstdnde auf, die die
getroffenen Feststellungen als unrichtig bzw. die diesbezlgliche Beweiswirdigung im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich zustehenden Kognitionsbefugnis vergleiche , Paragraph 41, VwGG) als
unschlissig erscheinen lielRen.

In rechtlicher Hinsicht wendet sich die Beschwerde nicht gegen die Beurteilung der belangten Behoérde, dass bei der
Beschaftigung der genannten Lkw-Lenker ("Selbstfahrer") die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegenlber den Merkmalen selbstdndiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwogen (vgl. 8 4 Abs. 2 ASVG). Sie bringt
indes vor, die beschwerdefihrende Partei hatte von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 9. Februar 1996 die
Auskunft erhalten, dass die von ihr vorgelegten Vertragsmuster als "Werkvertrag" zur Kenntnis genommen wiirden,
wenn der betreffende Vertragsnehmer eine Gewerbeberechtigung zur Durchfihrung von Transporten besitze und
Versicherungspflicht nach dem GSVG gegeben sei. Ein "redlicher und im Hinblick auf die Einhaltung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtung gewissenhafter Informationsempfanger" habe auf Grund dieses
Schreibens nur davon ausgehen kénnen, dass es sich bei den "Selbstfahrern" um keine Dienstnehmer iSd § 4
Abs. 2 ASVG handle, wenn eine Gewerbeberechtigung vorliege. Zwar kdnne eine bloRBe Auskunft nicht die Wirkung
haben, dass Bestimmungen des 6ffentlichen Rechts nicht mehr zur Anwendung gelangen kdnnten, dies kénne jedoch
nicht hinsichtlich der Beitragsnachverrechnung gelten,In rechtlicher Hinsicht wendet sich die Beschwerde nicht gegen
die Beurteilung der belangten Behorde, dass bei der Beschaftigung der genannten Lkw-Lenker ("Selbstfahrer") die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstdndiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwogen vergleiche , Paragraph 4, Absatz 2, ASVG). Sie bringt indes vor, die beschwerdefiihrende
Partei hatte von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 9. Februar 1996 die Auskunft erhalten, dass die von ihr
vorgelegten Vertragsmuster als "Werkvertrag" zur Kenntnis genommen wirden, wenn der betreffende
Vertragsnehmer eine Gewerbeberechtigung zur Durchfihrung von Transporten besitze und Versicherungspflicht nach
dem GSVG gegeben sei. Ein "redlicher und im Hinblick auf die Einhaltung der sozialversicherungsrechtlichen
Verpflichtung gewissenhafter Informationsempfanger" habe auf Grund dieses Schreibens nur davon ausgehen kénnen,
dass es sich bei den "Selbstfahrern" um keine Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG handle, wenn eine
Gewerbeberechtigung vorliege. Zwar kdnne eine bloRe Auskunft nicht die Wirkung haben, dass Bestimmungen des
offentlichen Rechts nicht mehr zur Anwendung gelangen kdnnten, dies kénne jedoch nicht hinsichtlich der
Beitragsnachverrechnung gelten,

"wirde sie doch bedeuten, dass die eindeutige und unmissverstandliche 'falsche' Auskunftserteilung nur dann
Konsequenzen fur die auskunftserteilende Gebietskrankenkasse hatte, wenn bzw insoweit die Beschwerdeflhrerin
zahlungsunfahig ware und die Haftung gem. 8 67 Abs. 10 ASVG flr den gesetzlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin
zum Tragen kame". "wilrde sie doch bedeuten, dass die eindeutige und unmissverstandliche ‘'falsche'
Auskunftserteilung nur dann Konsequenzen flir die auskunftserteilende Gebietskrankenkasse hatte, wenn
bzw insoweit die Beschwerdefiihrerin zahlungsunfahig ware und die Haftung gem. Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur
den gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin zum Tragen kame".

Diesem Vorbringen ist zu erwidern dass es - auf dem Boden des Rechtsstaatsprinzips (Art. 18 Abs. 1 B-VG), abgesehen
von § 59 Abs. 2 ASVG - keine Rechtsnorm gibt, mit welcher der Gesetzgeber es den Versicherungstragern freigestellt
hat, in Einzelvereinbarungen mit Pflichtversicherten zu deren Vorteil, aber auch zum Nachteil der Ubrigen Versicherten
und der Allgemeinheit mit rechtlich verbindlicher Wirkung auf einen Teil der gesetzlichen Beitrage zu verzichten oder
Uber die Feststellung oder Nichtfeststellung einer Pflichtversicherung - etwa durch im Vorhinein gegebene Zusagen im
Rahmen von Auskunften - zu disponieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0082, und vom
26. November 2008, ZI. 2007/08/0082). Das diesbezugliche Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei geht daher im
hier gegenstandlichen Fall, in dem nicht ein Verschulden (wie zB bei einer allfalligen Meldepflichtverletzung) zu
beurteilen ist, ins Leere. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid die
Gewerbeberechtigungen der Fahrer jedenfalls nicht deren tatsachlicher Tatigkeit entsprachen, sodass sich die
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beschwerdeflihrende Partei schon deshalb nicht auf die von ihr behauptete Auskunft verlassen konnte.Diesem
Vorbringen ist zu erwidern dass es - auf dem Boden des Rechtsstaatsprinzips (Artikel 18, Absatz eins, B-VG), abgesehen
von Paragraph 59, Absatz 2, ASVG - keine Rechtsnorm gibt, mit welcher der Gesetzgeber es den Versicherungstragern
freigestellt hat, in Einzelvereinbarungen mit Pflichtversicherten zu deren Vorteil, aber auch zum Nachteil der Gbrigen
Versicherten und der Allgemeinheit mit rechtlich verbindlicher Wirkung auf einen Teil der gesetzlichen Beitrage zu
verzichten oder Uber die Feststellung oder Nichtfeststellung einer Pflichtversicherung - etwa durch im Vorhinein
gegebene Zusagen im Rahmen von Auskinften - zu disponieren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007,
Z1.2005/08/0082, und vom 26. November 2008, ZI.2007/08/0082). Das diesbezlgliche Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei geht daher im hier gegenstandlichen Fall, in dem nicht ein Verschulden (wie zB bei einer
alifalligen Meldepflichtverletzung) zu beurteilen ist, ins Leere. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid die Gewerbeberechtigungen der Fahrer jedenfalls nicht deren tatsachlicher
Tatigkeit entsprachen, sodass sich die beschwerdefiihrende Partei schon deshalb nicht auf die von ihr behauptete
Auskunft verlassen konnte.

Gegen die Hohe der Beitragsnachverrechnung bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, als Basis fur die Schatzung
der Beitragsgrundlage iSd & 42 Abs. 3 ASVG sei die Kilometerleistung herangezogen und die errechneten
Beitragsgrundlagen um die Urlaubs- und Feiertagsentgelte erhdht worden. Dabei seien funf Wochen Urlaub und zwei
Wochen Feiertagsentgelt zu Grunde gelegt worden. Dieses Ergebnis wirde in offensichtlichem Widerspruch zu den
Angaben der "Selbstfahrer" stehen, wonach diese "einen Urlaub ... wahrend der Tatigkeit bei der Firma (bei der
beschwerdeflihrenden Partei) nicht konsumiert" hatten. Damit seien im Rahmen der Schatzung gemaR § 42
Abs. 3 ASVG wesentliche Aussagen nicht berlcksichtigt worden. Die "Selbstfahrer" hatten keinen Urlaub verbraucht
und ihre Urlaubsanspriiche waren in spaterer Folge verjahrt.Gegen die Hohe der Beitragsnachverrechnung bringt die
beschwerdeflihrende Partei vor, als Basis fur die Schatzung der Beitragsgrundlage iSd Paragraph 42, Absatz 3, ASVG sei
die Kilometerleistung herangezogen und die errechneten Beitragsgrundlagen um die Urlaubs- und Feiertagsentgelte
erhoht worden. Dabei seien funf Wochen Urlaub und zwei Wochen Feiertagsentgelt zu Grunde gelegt worden. Dieses
Ergebnis wirde in offensichtlichem Widerspruch zu den Angaben der "Selbstfahrer" stehen, wonach diese "einen
Urlaub ... wahrend der Tatigkeit bei der Firma (bei der beschwerdefiihrenden Partei) nicht konsumiert" hatten. Damit
seien im Rahmen der Schatzung gemal Paragraph 42, Absatz 3, ASVG wesentliche Aussagen nicht berlcksichtigt
worden. Die "Selbstfahrer" hatten keinen Urlaub verbraucht und ihre Urlaubsanspriiche waren in spaterer Folge
verjahrt.

Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Gemald § 44 Abs. 1 Z 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage)
far Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende, auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2 ASVG.Gemal Paragraph
44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
gebUhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49,
Absatz 2, ASVG.

Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des § 49
Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG. Unter Entgelt sind gemaR § 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den
pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4, und 6 ASVG. Unter Entgelt
sind gemal Paragraph 49, Absatz eins, ASVG die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Nach 8§ 42 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber und naher bezeichnete Personen auf Anfrage des Versicherungstragers
innerhalb einer genannten Frist wahrheitsgemald Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis mafRgebenden
Umstande zu erteilen und den Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle
Geschaftsbicher und Belege sowie Aufzeichnungen zu gewahren, die fir das Versicherungsverhaltnis von Bedeutung
sind (zu den Aufzeichnungen hinsichtlich der Arbeitszeit von Fahrzeuglenkern vgl. 88 17 und 26 AZG, hinsichtlich des
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Guterfernverkehrs vgl. Artikel 13 ff der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 tber das Kontrollgerat im Stral3enverkehr sowie
Artikel 10 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialverschriften im
StralRenverkehr).Nach Paragraph 42, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber und naher bezeichnete Personen auf
Anfrage des Versicherungstragers innerhalb einer genannten Frist wahrheitsgemall Auskunft Uber alle fur das
Versicherungsverhaltnis maligebenden Umstande zu erteilen und den Bediensteten der Versicherungstrager wahrend
der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsblicher und Belege sowie Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind (zu den Aufzeichnungen hinsichtlich der Arbeitszeit von Fahrzeuglenkern
vergleiche , Paragraphen 17, und 26 AZG, hinsichtlich des Guterfernverkehrs vergleiche , Artikel 13 ff der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 Uber das Kontrollgerat im StralBenverkehr sowie Artikel 10 Absatz 5, der Verordnung (EG) Nr. 561
aus 2006, zur Harmonisierung bestimmter Sozialverschriften im StralRenverkehr).

Reichen die zur Verflugung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis
mallgebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande auf Grund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe festzustellen (8 42 Abs. 3 ASVG).Reichen die zur Verfigung
stehenden Unterlagen fiir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande nicht aus, so
ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von
Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher
Betriebe festzustellen (Paragraph 42, Absatz 3, ASVG).

Es trifft zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die
vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufthren (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 95/08/0050). Dies entbindet die Behérde aber nicht davon, die Ausubung ihres
Ermessens bei der Schatzung zu begriinden. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, ob und welche anderen
Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriften Dienstgeber zur Verflgung
gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestlitzte vergleichsweise
Schatzung der Wirklichkeit ndher kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Das Ziel der Schatzung ist namlich,
diejenigen Beitragsgrundlagen zu ermitteln, die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit flr sich habenks trifft
zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom
Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefiihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren durchzufthren vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2000, ZI. 95/08/0050). Dies entbindet die Behérde aber nicht davon, die Ausubung ihres
Ermessens bei der Schatzung zu begrinden. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob und welche anderen
Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriften Dienstgeber zur Verflgung
gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestlitzte vergleichsweise
Schatzung der Wirklichkeit naher kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Das Ziel der Schatzung ist namlich,
diejenigen Beitragsgrundlagen zu ermitteln, die die gréRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben

Im Ubrigen miissen die bei der Schatzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt
werden, wobei auch Parteiengehoér zu gewadhren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Auch
die Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die Begrindung hat unter anderem die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu wiederholt ausgesprochen, dass (auch) ein
Gutachten der zustandigen Fachgruppe der gesetzlichen Interessenvertretung fur das Guterbeférderungsgewerbe
grundsatzlich geeignet sei, als Schatzungsgrundlage zu dienen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012,
Z1.2009/08/0004, mwN)Im Ubrigen miissen die bei der Schitzung herangezogenen Grundlagen in einem
einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehér zu gewdhren und auf sachdienliche
Behauptungen der Partei einzugehen ist. Auch die Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begrindung. Die
Begrindung hat unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu
wiederholt ausgesprochen, dass (auch) ein Gutachten der zustandigen Fachgruppe der gesetzlichen
Interessenvertretung fir das Guterbeférderungsgewerbe grundsatzlich geeignet sei, als Schatzungsgrundlage zu
dienen vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2009/08/0004, mwN).

Im vorliegenden Fall bestreitet die beschwerdeflihrende Partei nicht die von der belangten Behdrde ibernommenen
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Ausfuhrungen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, dass die beschwerdefihrende Partei weder
Stundenaufzeichnungen noch Tachoscheiben vorgelegt habe. Die beschwerdefiihrende Partei hat nur die
"Kilometerleistungen" gezahlt, aber im Ubrigen weder die nach dem Kollektivertrag fur das
Guterbeférderungsgewerbe zustehenden Sonderzahlungen noch die nach dem Urlaubsgesetz bzw. Arbeitsruhegesetz
vorgesehenen Entgeltfortzahlungen bzw. Ersatzzahlungen geleistet.

Die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, die "Selbstfahrer" hatten keinen Urlaub absolviert, andert nichts an
der Berechtigung der belangten Behdrde, einen solchen im Arbeitsleben Ublichen Urlaub und die tblichen in Anspruch
genommenen Freizeiten zu den Feiertagen im Rahmen ihrer Schatzung als Zeiten der Entgeltfortzahlung zu behandeln,
zumal fur den Fall, dass diese Zeiten nicht als Freizeit in Anspruch genommen worden waren, entsprechende
Ersatzleistungen zustliinden.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Ausspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 17. Oktober 2012
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Allgemein Anwendbarkeit zivilrechtlicher Bestimmungen Vertrage und Vereinbarungen im
offentlichen Recht VwRallg6/1 Parteiengehdr Erhebungen Ermittlungsverfahren Begriindung von
Ermessensentscheidungen
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