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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mlller, die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des KG in Wien, vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Walfischgasse 12/3, gegen die auf Grund von Beschlissen des Ausschusses flir Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheide der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 15. Oktober 2010, 1. ZI. 2010-
0566-9-001767 (hg. ZI. 2010/08/0246), betreffend Hohe der Notstandshilfe,

2.Zl.2010-0566-9-001768 (hg. ZI 2010/08/0247), betreffend Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

I.1. Der Beschwerdeflihrer bezieht seit Gber 20 Jahren mit Unterbrechungen, in denen er Krankengeld bezogen hat,
Notstandshilfe. Am 26. Juni 2009 stellte er bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien (im
Folgenden: AMS) einen Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe in Form eines Pensionsvorschusses, wobei er
angab, mit seiner Gattin im gemeinsamen Haushalt zu leben. Seine Ehegattin beziehe von der Wiener
Gebietskrankenkasse ein Nettoeinkommen in Héhe von EUR 1.000,-- monatlich. Mit Schreiben vom 7. April 2010
beantragte der Beschwerdefiihrer, die Hohe der ihm zustehenden Notstandshilfe bzw. des Pensionsvorschusses
bescheidmalig festzustellen.romisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer bezieht seit Uber 20 Jahren mit Unterbrechungen,
in denen er Krankengeld bezogen hat, Notstandshilfe. Am 26. Juni 2009 stellte er bei der regionalen Geschaftsstelle
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des Arbeitsmarktservice Wien (im Folgenden: AMS) einen Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe in Form eines
Pensionsvorschusses, wobei er angab, mit seiner Gattin im gemeinsamen Haushalt zu leben. Seine Ehegattin beziehe
von der Wiener Gebietskrankenkasse ein Nettoeinkommen in Hohe von EUR 1.000,-- monatlich. Mit Schreiben vom
7. April 2010 beantragte der Beschwerdeflhrer, die Hohe der ihm zustehenden Notstandshilfe bzw. des
Pensionsvorschusses bescheidmallig festzustellen.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2009 Notstandshilfe
in Hohe von taglich EUR 17,87 bei einem Anrechnungsbetrag von monatlich EUR 316,-- bezogen hat. Der Bestatigung
der Wiener Gebietskrankenkasse vom 14. Juli 2009 ist zu entnehmen, dass seine Ehegattin seit dem
16. September 2008 arbeitsunfahig war und vom 12. November 2008 bis zum 14. Juli 2009 EUR 9.269,97 netto an
Krankengeld bezogen hat. Dem Bescheid des Bundessozialamtes vom 9. Februar 2009 zu Folge gehort die Ehegattin
des Beschwerdeflhrers seit dem 4. Dezember 2008 mit einem Grad der Behinderung von 50 % dem Kreis der
beglinstigten Behinderten an. Der Lohnbescheinigung des Dienstgebers der Ehegattin vom 18. Janner 2010 ist zu
entnehmen, dass sie im Oktober 2009 EUR 2.000,22, im November 2009 EUR 2.043,24 und im Dezember 2009
EUR 2.057,32 jeweils brutto bezogen hat. Der Kreditbestatigung einer Bank vom 1. April 2010 zu Folge ist ihr am
15. Janner 2010 ein Privatkredit zum Zwecke der Umschuldung in H6he von EUR 18.900,-- mit einer Laufzeit vom
Janner 2010 bis Janner 2017 und einer monatlichen Ruckzahlungsrate in Héhe von EUR 276,39 gewahrt worden. Der
arztlichen Bestatigung von Dr. L. vom 6. April 2010 ist zu entnehmen, dass der BeschwerdeflUhrer an diversen
Krankheiten leidet und standig eine teure Diat sowie eine Vielzahl von Medikamenten bendtigt.

2. Mit Bescheid vom 14. Mai 2010 sprach das AMS aus, dass der Bezug der Notstandshilfe "fir die Zeit vom 1. Oktober
bis zum 31. Dezember 2009 gemal3 § 38 iVm § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt"
und der Beschwerdefiihrer gemaRR § 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe in Hohe von EUR 635,15 verpflichtet werde. Er habe Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung fir
die Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2009 teilweise zu Unrecht bezogen, weil er das Einkommen seiner
Ehegattin zu spat gemeldet habe. Ein Teil des Betrages sei bereits einbehalten worden, noch offen seien EUR 32,75.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung. 2. Mit Bescheid vom 14. Mai 2010 sprach das AMS aus,
dass der Bezug der Notstandshilfe "flr die Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2009 gemal Paragraph 38, in
Verbindung mit , Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen bzw. die Bemessung rlckwirkend berichtigt" und der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit , Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in H6he von EUR 635,15 verpflichtet werde. Er habe Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung fir die Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2009 teilweise zu Unrecht bezogen, weil er
das Einkommen seiner Ehegattin zu spat gemeldet habe. Ein Teil des Betrages sei bereits einbehalten worden, noch
offen seien EUR 32,75. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

2.1. Wenige Tage spater erliel3 die regionale Geschaftsstelle jedoch einen weiteren Bescheid vom 25. Mai 2010, worin
ausgesprochen wurde, dass der Bescheid vom 14. Mai 2010 gemal § 68 Abs. 2 AVG dahingehend abgeadndert werde,
dass der Gesamtbetrag der Ruckforderung nur EUR 625,95 betrage. 2.1. Wenige Tage spater erliel} die regionale
Geschéftsstelle jedoch einen weiteren Bescheid vom 25. Mai 2010, worin ausgesprochen wurde, dass der Bescheid
vom 14. Mai 2010 gemalR Paragraph 68, Absatz 2, AVG dahingehend abgeandert werde, dass der Gesamtbetrag der
Ruckforderung nur EUR 625,95 betrage.

2.2. Auch dieser Bescheid wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Oktober 2010 ebenfalls gestltzt auf § 68
Abs. 2 AVG abgeandert: nunmehr wurde einerseits ausgesprochen, dass die Zuerkennung der Notstandshilfe in der
Zeit vom 1. bis zum 31. Oktober 2009 von EUR 17,87 auf EUR 14,45, vom 1. bis zum 30. November 2009 von EUR 17,87
auf EUR 12,27 und vom 1. bis zum 31. Dezember 2009 von EUR 17,87 auf EUR 10,89 berichtigt werde und andererseits,
dass gemald 8 25 Abs. 1 iVm § 38 AIVG die in den Berichtigungszeitraumen zu Unrecht bezogene Notstandshilfe in
Hohe von (nunmehr nur noch) EUR 490,40 zurlckgefordert werde. Die Hohe der Notstandshilfe sei wegen der
Anrechnung des Partnereinkommens in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2009 ruckwirkend zu
berichtigen. Der Beschwerdeflhrer habe die Leistungen teilweise zu Unrecht bezogen, weil er das Einkommen seiner
Ehegattin zu spat gemeldet habe. 2.2. Auch dieser Bescheid wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
15. Oktober 2010 ebenfalls gestutzt auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG abgeandert: nunmehr wurde einerseits
ausgesprochen, dass die Zuerkennung der Notstandshilfe in der Zeit vom 1. bis zum 31. Oktober 2009 von EUR 17,87
auf EUR 14,45, vom 1. bis zum 30. November 2009 von EUR 17,87 auf EUR 12,27 und vom 1. bis zum



31. Dezember 2009 von EUR 17,87 auf EUR 10,89 berichtigt werde und andererseits, dass gemal} Paragraph 25, Absatz
eins, in Verbindung mit , Paragraph 38, AIVG die in den Berichtigungszeitraumen zu Unrecht bezogene Notstandshilfe
in Héhe von (nunmehr nur noch) EUR 490,40 zurlckgefordert werde. Die Hohe der Notstandshilfe sei wegen der
Anrechnung des Partnereinkommens in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 2009 ruckwirkend zu
berichtigen. Der Beschwerdeflhrer habe die Leistungen teilweise zu Unrecht bezogen, weil er das Einkommen seiner
Ehegattin zu spat gemeldet habe.

2.3. Dieser Bescheid ist zu ZI. 2010/08/0247 vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten. (Der verbleibende, noch
berufungsverfangene Teil des erstinstanzlichen Bescheides vom 14. Mai 2010 wurde mit dem vom Beschwerdefihrer
nicht bekampften Berufungsbescheid vom 15. Oktober 2010 ersatzlos aufgehoben und gehort daher nicht mehr dem
Rechtsbestand an.)

3. Der eingangs erwahnte Antrag des Beschwerdefthrers vom 7. April 2010 auf bescheidmaRige Feststellung der Héhe
der ihm gebUhrenden Notstandshilfe wurde (gleichzeitig mit der Erlassung des oben erwahnten, auf § 68 Abs. 2 AVG
gestltzten Bescheides betreffend die Herabsetzung der HOohe der Rickforderung) mit Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle vom 25. Mai 2010 erledigt; in diesem Bescheid wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefihrer
vom 1. Juli bis zum 30. September 2009 Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 17,76, vom 1. bis zum 31. Oktober 2009
taglich EUR 12,97, vom 1. bis zum 30. November 2009 taglich EUR 10,80, vom 1. bis zum 31. Dezember 2009 taglich
EUR 9,42 und ab 1. Janner 2010 bis laufend in H6he von taglich EUR 10,14 gebihre. 3. Der eingangs erwdhnte Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 7. April 2010 auf bescheidmaRige Feststellung der Hohe der ihm geblhrenden
Notstandshilfe wurde (gleichzeitig mit der Erlassung des oben erwahnten, auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG gestltzten
Bescheides betreffend die Herabsetzung der Hohe der Ruckforderung) mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
vom 25. Mai 2010 erledigt; in diesem Bescheid wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefihrer vom 1. Juli bis zum
30. September 2009 Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 17,76, vom 1. bis zum 31. Oktober 2009 taglich EUR 12,97,
vom 1. bis zum 30. November 2009 taglich EUR 10,80, vom 1. bis zum 31. Dezember 2009 taglich EUR 9,42 und ab
1.Janner 2010 bis laufend in Héhe von taglich EUR 10,14 gebihre.

3.1. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, dass seine Ehefrau und er
wahrend des Bezuges seiner Invaliditatspension dringend notwendige Wohnungsverbesserungen vorgenommen und
dafur einen Kredit von EUR 18.900,-- aufgenommen hatten, der im Jahr 2010 umgeschuldet worden sei. Er kdnne
Rechnungen vorlegen, wonach die Kreditsumme fir Wohnraumzwecke verwendet worden sei. Es wiirden monatlich
EUR 276,39 zurlckgezahlt. Damit ware ein zusatzlicher Freibetrag in Hohe von EUR 138,19 (eine halbe monatliche
Wohnungskreditrate) zu berlcksichtigen gewesen. Uberdies sehe § 6 Abs. 6 Notstandshilfeverordnung (NH-VO) vor,
dass eine 50 %ige Freibetragserh6hung vorzunehmen sei, wenn der Arbeitslose oder seine Gattin das 50. Lebensjahr
vollendet habe und eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % aufweise. Diese Voraussetzungen wirden sowohl
auf den Beschwerdeflhrer als auch auf seine Ehegattin zutreffen. Stattdessen seien lediglich zwei Freigrenzen fur
Behinderung iHv je EUR 40,-- vorgesehen und gemall 8 6 Abs. 6 NH-VO nur ein Freibetrag in Hohe von EUR 244,--
gewahrt worden. Richtig ware gewesen, eine 50 %ige Erhohung aller zu gewahrenden Freibetrédge vorzunehmen, und
zwar zwei Mal, weil sowohl er als auch seine Ehefrau tber 50 Jahre alt seien und eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 50 % aufweisen wirden. Auch ware zu prifen, ob nicht ein Freibetrag fur die Leasingraten fur das Auto seiner
Ehefrau zu gewahren ware, weil sie dieses fir berufliche Zwecke bendétige. 3.1. In der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass seine Ehefrau und er wahrend des Bezuges seiner
Invaliditatspension dringend notwendige Wohnungsverbesserungen vorgenommen und daflir einen Kredit von
EUR 18.900,-- aufgenommen hatten, der im Jahr 2010 umgeschuldet worden sei. Er kdnne Rechnungen vorlegen,
wonach die Kreditsumme fir Wohnraumzwecke verwendet worden sei. Es wirden monatlich EUR 276,39
zurlickgezahlt. Damit wadre ein zusatzlicher Freibetrag in HOhe von EUR 138,19 (eine halbe monatliche
Wohnungskreditrate) zu beriicksichtigen gewesen. Uberdies sehe Paragraph 6, Absatz 6, Notstandshilfeverordnung
(NH-VO) vor, dass eine 50 %ige Freibetragserh6hung vorzunehmen sei, wenn der Arbeitslose oder seine Gattin das
50. Lebensjahr vollendet habe und eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % aufweise. Diese Voraussetzungen
wirden sowohl auf den Beschwerdeflhrer als auch auf seine Ehegattin zutreffen. Stattdessen seien lediglich zwei
Freigrenzen fir Behinderung iHv je EUR 40,-- vorgesehen und gemaR Paragraph 6, Absatz 6, NH-VO nur ein Freibetrag
in Hohe von EUR 244,-- gewahrt worden. Richtig ware gewesen, eine 50 %ige Erhdhung aller zu gewahrenden



Freibetrage vorzunehmen, und zwar zwei Mal, weil sowohl er als auch seine Ehefrau tUber 50 Jahre alt seien und eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % aufweisen wurden. Auch ware zu prifen, ob nicht ein Freibetrag fur die
Leasingraten fUr das Auto seiner Ehefrau zu gewahren ware, weil sie dieses fur berufliche Zwecke bendétige.

3.2. Mit Berufungsbescheid vom 15. Oktober 2010 stellte die belangte Behorde in Abanderung des erstinstanzlichen
Bescheides (und gleichlautend mit dem auf 8 68 Abs. 2 AVG gestutzten Bescheid vom selben Tag) fest, dass dem
Beschwerdefiihrer vom 1. Juli bis zum 30. September 2009 Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 19,44, vom 1. bis
zum 31. Oktober 2009 in Hohe von taglich EUR 14,45, vom 1. bis zum 30. November 2009 in Hohe von taglich
EUR 12,27, vom 1. bis 31. Dezember 2009 in H6he von taglich EUR 10,89, vom 1. bis zum 31. Janner 2010 in Héhe von
taglich EUR 11,62 und ab 1. Februar 2010 bis laufend in Héhe von taglich EUR 13,42 gebuhre. Nach der Begrindung
dieses Bescheides berlcksichtigte die belangte Behdrde bei der Anrechnung des Partnereinkommens die der Ehefrau
des Beschwerdefiihrers erwachsenden Kosten flir die Haltung eines Fahrzeuges mit einer Freigrenzenerhéhung von
mtl. EUR 45,-- und anerkannte auch die geltend gemachten Kreditriickzahlungen als der Wohnraumbeschaffung
dienend ab 1. Februar 2010 in der H6éhe von mtl. EUR 55,--. Sie lehnte jedoch die Berticksichtigung einer weiteren
Freigrenzenerhéhung fir den Grad der Behinderung der Ehefrau mit der Begrindung ab, dass 3.2. Mit
Berufungsbescheid vom 15. Oktober 2010 stellte die belangte Behdrde in Abanderung des erstinstanzlichen
Bescheides (und gleichlautend mit dem auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG gestltzten Bescheid vom selben Tag) fest,
dass dem Beschwerdeflhrer vom 1. Juli bis zum 30. September 2009 Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 19,44,
vom 1. bis zum 31. Oktober 2009 in Héhe von taglich EUR 14,45, vom 1. bis zum 30. November 2009 in Hohe von
taglich EUR 12,27, vom 1. bis 31. Dezember 2009 in H6he von taglich EUR 10,89, vom 1. bis zum 31. Janner 2010 in
Hohe von taglich EUR 11,62 und ab 1. Februar 2010 bis laufend in Héhe von taglich EUR 13,42 gebihre. Nach der
Begrindung dieses Bescheides bertcksichtigte die belangte Behdrde bei der Anrechnung des Partnereinkommens die
der Ehefrau des Beschwerdeflihrers erwachsenden Kosten fir die Haltung eines Fahrzeuges mit einer
Freigrenzenerhéhung von mtl. EUR 45,-- und anerkannte auch die geltend gemachten Kreditriickzahlungen als der
Wohnraumbeschaffung dienend ab 1. Februar 2010 in der HOhe von mtl. EUR 55,-. Sie lehnte jedoch die
Berucksichtigung einer weiteren Freigrenzenerhéhung flr den Grad der Behinderung der Ehefrau mit der Begriindung
ab, dass

"gemald den erlduternden Bemerkungen zu § 6 Abs. 6 NH-VO die um 50 % erhdhte Freigrenze nur einmal zu gewahren
ist, wenn wie im vorliegenden Fall sowohl der Leistungsbezieher als auch der Ehepartner das 50. Lebensjahr vollendet
haben und bei beiden ein Grad der Behinderung von mindestens 50 % vorliegt". "gemall den erlduternden
Bemerkungen zu Paragraph 6, Absatz 6, NH-VO die um 50 % erhdhte Freigrenze nur einmal zu gewahren ist, wenn wie
im vorliegenden Fall sowohl der Leistungsbezieher als auch der Ehepartner das 50. Lebensjahr vollendet haben und
bei beiden ein Grad der Behinderung von mindestens 50 % vorliegt".

Zusatzlich sei aber jeweils ein Pauschalbetrag nach der Freigrenzenerhdéhungsrichtlinie von jeweils EUR 40,-- bei einem
Grad der Behinderung von Leistungsbezieher und Ehepartner von jeweils 50 % vorzunehmen. Im Anschluss daran
legte die belangte Behdrde die genaue Berechnung der Notstandshilfe fir den Streitzeitraum dar.

4. Gegen die unter 2.2. und 3.2. genannten Bescheide richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, sie wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist strittig, ob bei der Berechnung der
Notstandshilfe des Beschwerdefiihrers (u.a. im Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2010, auf den sich der
Ausspruch Uber die Ruckforderung im zweiten angefochtenen Bescheid bezieht) zusatzlich zur Freigrenze nach & 6
Abs. 6 NH-VO eine Freigrenzenerhéhung fir die im Ausmal von 50 % festgestellte Behinderung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers nach Vollendung des 50. Lebensjahres um weitere 50 % gebuhrt. Die Beschwerde bringt vor, die
belangte Behorde habe den Freibetrag nach § 6 Abs. 6 NH-VO zu Unrecht nur einmal bertcksichtigt. Die Bestimmung
regle den Fall, dass einer der beiden Partner die Voraussetzungen (vollendetes 50. Lebensjahr und mindestens 50 %ige
Minderung der Erwerbsfahigkeit) erfulle. Fur diesen Fall werde eine Erhéhung der im & 6 Abs. 2 bis 4 angefiihrten
Freigrenzen um 50 % angeordnet. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen sowohl beim Beschwerdefihrer als auch bei



seiner Ehegattin fuhre zu einer Verdoppelung der mit der Behinderung einhergehenden Belastungen und zu einer
besonders ungtnstigen wirtschaftlichen Situation des Ehepaares. Nach 8 6 Abs. 6 NH-VO seien die genannten
Freigrenzen daher um jeweils 50 %, d.h. in Summe um 100 % zu erhdhen. Die belangte Behdrde habe hingegen das
Vorliegen der zweiten Behinderung lediglich durch zweifaches Gewahren eines jeweils EUR 40,-- betragenden
Freibetrages iSd 8 36 Abs. 5 AIVG iVm der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie bertcksichtigt. Die belangte Behorde hatte
zumindest erheben mussen, welche finanziellen Belastungen den Beschwerdeflihrer und seine Gattin auf Grund ihrer
Erkrankungen tatsachlich treffen. 1. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist strittig, ob bei
der Berechnung der Notstandshilfe des Beschwerdeflihrers (u.a. im Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2010,
auf den sich der Ausspruch Uber die Ruckforderung im zweiten angefochtenen Bescheid bezieht) zusatzlich zur
Freigrenze nach Paragraph 6, Absatz 6, NH-VO eine Freigrenzenerhéhung fir die im Ausmal von 50 % festgestellte
Behinderung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers nach Vollendung des 50. Lebensjahres um weitere 50 % gebUhrt. Die
Beschwerde bringt vor, die belangte Behdrde habe den Freibetrag nach Paragraph 6, Absatz 6, NH-VO zu Unrecht nur
einmal berucksichtigt. Die Bestimmung regle den Fall, dass einer der beiden Partner die Voraussetzungen (vollendetes
50. Lebensjahr und mindestens 50 %ige Minderung der Erwerbsfahigkeit) erfulle. Fir diesen Fall werde eine Erhohung
der im Paragraph 6, Absatz 2, bis 4 angeflhrten Freigrenzen um 50 % angeordnet. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen sowohl beim Beschwerdefihrer als auch bei seiner Ehegattin fihre zu einer Verdoppelung der mit
der Behinderung einhergehenden Belastungen und zu einer besonders unglnstigen wirtschaftlichen Situation des
Ehepaares. Nach Paragraph 6, Absatz 6, NH-VO seien die genannten Freigrenzen daher um jeweils 50 %, d.h. in
Summe um 100 % zu erhohen. Die belangte Behérde habe hingegen das Vorliegen der zweiten Behinderung lediglich
durch zweifaches Gewahren eines jeweils EUR 40,-- betragenden Freibetrages iSd Paragraph 36, Absatz 5, AIVG in
Verbindung mit , der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie berlcksichtigt. Die belangte Behdrde hatte zumindest erheben
mussen, welche finanziellen Belastungen den Beschwerdeflhrer und seine Gattin auf Grund ihrer Erkrankungen

tatsachlich treffen.
2. Die Beschwerde ist begrindet:

2.1. Gemald § 33 AIVG ist Voraussetzung flr die Gewahrung der Notstandshilfe u.a., dass sich der Arbeitslose in Notlage
befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse unmdglich
ist. 2.1. GemaR Paragraph 33, AIVG ist Voraussetzung fur die Gewadhrung der Notstandshilfe u.a., dass sich der
Arbeitslose in Notlage befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen

Lebensbedurfnisse unmaglich ist.

§8 36 AIVG in der hier zeitraumbezogen maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 82/2008 lautet auszugsweise: Paragraph
36, AIVG in der hier zeitraumbezogen malgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2008, lautet

auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erldsst nach Anhérung der gesetzlichen
Interessenvertretungen der Dienstgeber und der Dienstnehmer Richtlinien Gber das AusmaR der Notstandshilfe.
In diesen Richtlinien kann das Ausmaf3 insbesondere nach Familienstand, Sorgepflichten, Alter des Arbeitslosen
und Dauer der Arbeitslosigkeit abgestuft werden. Die Notstandshilfe darf jedoch mit keinem héheren Betrag als
dem des Arbeitslosengeldes festgesetzt werden und unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 nicht unter
75 vH des Arbeitslosengeldes sinken.Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erldasst nach Anhérung der
gesetzlichen Interessenvertretungen der Dienstgeber und der Dienstnehmer Richtlinien Gber das Ausmal3 der
Notstandshilfe. In diesen Richtlinien kann das AusmaR insbesondere nach Familienstand, Sorgepflichten, Alter
des Arbeitslosen und Dauer der Arbeitslosigkeit abgestuft werden. Die Notstandshilfe darf jedoch mit keinem
héheren Betrag als dem des Arbeitslosengeldes festgesetzt werden und unbeschadet der Bestimmungen des
Absatz 2, nicht unter 75 vH des Arbeitslosengeldes sinken.

2. (2)Absatz 2,In den nach Abs. 1 zu erlassenden Richtlinien sind auch die ndheren Voraussetzungen im Sinne des
§ 33 Abs. 3 festzulegen, unter denen Notlage als gegeben anzusehen ist. Bei der Beurteilung der Notlage sind die
gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen (der
Arbeitslosen) im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)
zu berucksichtigen. Durch eine voribergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung
an einem anderen Ort u. a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst. Weiters sind unter Beachtung der
vorstehenden Grundsatze Bestimmungen dartber zu treffen, inwieweit fur den Fall, dal3 das der Beurteilung
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zugrundeliegende Einkommen nicht ausreicht, um die Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse des
Arbeitslosen sicherzustellen, Notstandshilfe unter Anrechnung des Einkommens mit einem Teilbetrag gewahrt
werden kann. Bei der Anrechnung von Notstandshilfe auf Notstandshilfe ist sicherzustellen, dal3 die Anrechnung
nicht wechselseitig erfolgt. Wird an Stelle einer Notstandshilfe Krankengeld bezogen, so ist dieses nur
anzurechnen, wenn auch die Notstandshilfe anzurechnen ware.In den nach Absatz eins, zu erlassenden
Richtlinien sind auch die naheren Voraussetzungen im Sinne des Paragraph 33, Absatz 3, festzulegen, unter
denen Notlage als gegeben anzusehen ist. Bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen (der Arbeitslosen) im gemeinsamen
Haushalt lebenden Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu berlcksichtigen. Durch eine
vorubergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort u. a.) wird
der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst. Weiters sind unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze
Bestimmungen daruber zu treffen, inwieweit fir den Fall, daR das der Beurteilung zugrundeliegende Einkommen
nicht ausreicht, um die Befriedigung der notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitslosen sicherzustellen,
Notstandshilfe unter Anrechnung des Einkommens mit einem Teilbetrag gewahrt werden kann. Bei der
Anrechnung von Notstandshilfe auf Notstandshilfe ist sicherzustellen, daf? die Anrechnung nicht wechselseitig
erfolgt. Wird an Stelle einer Notstandshilfe Krankengeld bezogen, so ist dieses nur anzurechnen, wenn auch die
Notstandshilfe anzurechnen ware.

3. (3)Absatz 3,Im einzelnen ist bei der Erlassung der Richtlinien folgendes zu beachten:

A. Berlicksichtigung des Einkommens des Arbeitslosen: Das in einem Kalendermonat erzielte und ohne Auswirkung auf
den Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat gebliebene Einkommen des Arbeitslosen ist im Folgemonat nach
Abzug des zur Erzielung des Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe anzurechnen.
Ausgenommen ist ein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit, das den der Geringflgigkeitsgrenze gemaRR § 5
Abs. 2 ASVG fur den Kalendermonat entsprechenden Betrag nicht Ubersteigt.A. BerUcksichtigung des Einkommens des
Arbeitslosen: Das in einem Kalendermonat erzielte und ohne Auswirkung auf den Leistungsanspruch in diesem
Kalendermonat gebliebene Einkommen des Arbeitslosen ist im Folgemonat nach Abzug des zur Erzielung des
Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe anzurechnen. Ausgenommen ist ein Einkommen aus
einer Erwerbstatigkeit, das den der Geringflgigkeitsgrenze gemal Paragraph 5, Absatz 2, ASVG fir den Kalendermonat
entsprechenden Betrag nicht Ubersteigt.

B. Berlcksichtigung des Einkommens des Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin):

a) Vom Einkommen des Ehepartners (des Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefdhrtin) ist bei der Anrechnung ein zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes notwendiger Betrag (Freibetrag) freizulassen, der nach der GroéRe der Familie
verschieden bemessen werden kann.

1. b)Litera b

2. c)Literac

1. (4)Absatz 4,...

2. (5)Absatz 5,Eine Erhéhung der im Abs. 3 lit. B lit. a angefiihrten Freibetrage in bericksichtigungswurdigen Fallen,
wie zB Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl. kann im Rahmen der
vom Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen.Eine Erhéhung der im Absatz 3, lit. B Litera a,
angefluhrten Freibetrage in berlcksichtigungswuirdigen Fallen, wie zB Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft,
Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl. kann im Rahmen der vom Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien
erfolgen.

3. (6)Absatz 6,..."

2.2. Die auf Grund des & 36 Abs. 1 AIVG vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erlassene
Notstandshilfeverordnung (NH-VO), BGBI. Nr. 352/1973, in der hier maligebenden Fassung der Verordnung
BGBI. Il Nr. 490/2001, legt u.a. fest, unter welchen Voraussetzungen das Vorliegen einer Notlage anzunehmen (8 2) und
wie das Einkommen des Arbeitslosen auf die Notstandshilfe anzurechnen ist (8 5). Der die Anrechnung des
Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. seiner Lebensgefahrtin) des (der) Arbeitslosen regelnde 8 6 NH-
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VO lautet auszugsweise: 2.2. Die auf Grund des Paragraph 36, Absatz eins, AIVG vom Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit erlassene Notstandshilfeverordnung (NH-VO), Bundesgesetzblatt Nr. 352 aus 1973, in der hier
mallgebenden Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 490 aus 2001, legt u.a. fest, unter welchen
Voraussetzungen das Vorliegen einer Notlage anzunehmen (Paragraph 2,) und wie das Einkommen des Arbeitslosen
auf die Notstandshilfe anzurechnen ist (Paragraph 5,). Der die Anrechnung des Einkommens des Ehepartners
(Lebensgefahrten bzw. seiner Lebensgefdhrtin) des (der) Arbeitslosen regelnde Paragraph 6, NH-VO lautet

auszugsweise:

"8 6. (1) Bei Heranziehung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) des (der)
Arbeitslosen fur die Beurteilung der Notlage ist wie folgt vorzugehen: Von dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen,
der zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)
und der allenfalls von ihm zu versorgenden Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze
Ubersteigende Teil des Einkommens ist auf die Notstandshilfe anzurechnen.

1. (2)Absatz 2,Die Freigrenze betragt pro Monat 430 Euro fUr den das Einkommen beziehenden Ehepartner
(Lebensgefahrten bzw. die Lebensgefahrtin) und die Halfte dieses Betrages fur jede Person, fur deren Unterhalt
der Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefadhrtin) auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatsachlich wesentlich beitragt.

(3)Absatz 3,...

(4)Absatz 4,...

(5)Absatz 5,...

(6)Absatz 6,Wenn der Arbeitslose oder sein Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. Lebensgefahrtin) das 50. Lebensjahr

AN

vollendet hat und einen Grad der Behinderung von mindestens 50 vH aufweist oder eine Pension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit bezieht, so ist in jedem Fall eine Erh6hung der Einkommensgrenzen um 50 vH
vorzunehmen; der Nachweis der Behinderung hat gemaR § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes,

BGBI. Nr. 22/1970, zu erfolgen. (...)"Wenn der Arbeitslose oder sein Ehepartner (Lebensgefahrte

bzw. Lebensgefahrtin) das 50. Lebensjahr vollendet hat und einen Grad der Behinderung von mindestens 50 vH
aufweist oder eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bezieht, so ist in jedem Fall eine Erhéhung der
Einkommensgrenzen um 50 vH vorzunehmen; der Nachweis der Behinderung hat gemal? Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, zu erfolgen. (...)"

§ 7 NH-VO lautet: Paragraph 7, NH-VO lautet:

"Der im § 6 Abs. 2 genannte Betrag ist mit Wirkung ab 1. Janner des Jahres 2002 und jedes darauf folgenden Jahres mit
dem Anpassungsfaktor (8 108f ASVG) des jeweiligen Kalenderjahres zu vervielfachen und kaufménnisch auf einen
vollen Eurobetrag zu runden.""Der im Paragraph 6, Absatz 2, genannte Betrag ist mit Wirkung ab 1. Janner des
Jahres 2002 und jedes darauf folgenden Jahres mit dem Anpassungsfaktor (Paragraph 108 f, ASVG) des jeweiligen
Kalenderjahres zu vervielfachen und kaufmannisch auf einen vollen Eurobetrag zu runden."

2.3. Eine weitere Erhéhung der Freigrenzen hat nach der auf Grund des 8§ 36 Abs. 5 AIVG vom Arbeitsmarktservice (im
Sinne des § 4 Abs. 3 AMSG) erlassenen, gem. § 4 Abs. 4 AMSG idF BGBI. | Nr. 90/2009 am 20. Juli 2009 im Internet
kundgemachten (siehe http://www.ams.at/21701.html) und bei Pfeil/Dirschmied, AIVG, 3. Auflage, 487 ff,
wiedergegebenen Richtlinien zur Freigrenzenerhéhung zu erfolgen. 2.3. Eine weitere Erhéhung der Freigrenzen hat
nach der auf Grund des Paragraph 36, Absatz 5, AIVG vom Arbeitsmarktservice (im Sinne des Paragraph 4, Absatz
3, AMSG) erlassenen, gem. Paragraph 4, Absatz 4, AMSG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2009,
am 20. Juli 2009 im Internet kundgemachten (siehe http://www.ams.at/21701.html) und bei Pfeil/Dirschmied,
AIVG, 3. Auflage, 487 ff, wiedergegebenen Richtlinien zur Freigrenzenerhéhung zu erfolgen.

Abschnitt "l. Allgemeines" dieser Richtlinien bringt zunachst zum Ausdruck, dass die Berlcksichtigungswuirdigkeit
freigrenzenerhéhender Umstande keine Ermessensentscheidung gestatte. Bei Vorliegen von
Berucksichtigungswurdigkeit sei die Freigrenze zu erhdhen, wobei es erst hier im Ermessen des Arbeitsmarktservice
liege, in welchem Ausmal die Freigrenze erhoht werde. Das Ausmald der Erhéhung der Freigrenze dirfe "die
Freigrenze gem. 8 6 Abs. 2 bis 4 Notstandshilfe-Verordnung um max. 50 Prozent Ubersteigen." Bei Vorliegen "mehrerer
Freigrenzen erhdhender Tatbestande darf die Summe der berlcksichtigten Kosten die vorstehende 50-Prozent-Grenze
nicht Uberschreiten." Die Freigrenzenerhdhung fur altere Arbeitslose gemal3 8 36 Abs. 3 lit. B sublit. b AIVG bleibe
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unberuhrt.Abschnitt  "l.  Allgemeines" dieser Richtlinien bringt zundchst zum Ausdruck, dass die
Berucksichtigungswurdigkeit freigrenzenerhéhender Umstande keine Ermessensentscheidung gestatte. Bei Vorliegen
von Berucksichtigungswurdigkeit sei die Freigrenze zu erhdhen, wobei es erst hier im Ermessen des
Arbeitsmarktservice liege, in welchem Ausmal? die Freigrenze erhdht werde. Das Ausmal3 der Erhéhung der Freigrenze
durfe "die Freigrenze gem. Paragraph 6, Absatz 2 bis 4 Notstandshilfe-Verordnung um max. 50 Prozent Ubersteigen."
Bei Vorliegen "mehrerer Freigrenzen erhdéhender Tatbestdande darf die Summe der berucksichtigten Kosten die
vorstehende 50-Prozent-Grenze nicht Uberschreiten." Die Freigrenzenerhdhung fur &ltere Arbeitslose gemaR
Paragraph 36, Absatz 3, lit. B sublit. b AIVG bleibe unberthrt.

In  Abschnitt "ll. Berucksichtigungswirdige Umstdnde im Sinne des & 36 Abs. 5 AIVG" der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie sind als Umstande, die zur Freigrenzenerhéhung fihren kdnnen, unter anderem
angefuhrt:In Abschnitt "Il. Berlcksichtigungswirdige Umstdande im Sinne des Paragraph 36, Absatz 5, AIVG" der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie sind als Umstande, die zur Freigrenzenerhéhung fihren kdnnen, unter anderem
angeflhrt:

"1. Krankheit der Leistungsbezieherin/des Leistungsbeziehers sowie von im Haushalt lebenden Angehorigen, flr die
Sorgepflicht besteht.

2. Behinderung der Leistungsbezieherin/des Leistungsbeziehers sowie von im Haushalt lebenden Angehdrigen, fur die
Sorgepflicht besteht.

(...)

1. 6.Ziffer 6
Unterhaltsverpflichtungen

2. 7.Ziffer7
Darlehen fur Hausstandsgriindung bzw. Wohnraumbeschaffung; wahrend des Leistungsbezuges bzw. nach
Eintritt der letzten Arbeitslosigkeit aufgenommene Darlehen fiir Hausstandsgriindung
bzw. Wohnraumbeschaffung kénnen ausnahmsweise und nur dann bericksichtigt werden, wenn die damit
getatigten Anschaffungen (im unbedingt notwendigen Umfang) zur Sicherung einer angemessenen
Haushaltsfihrung im bisherigen Umfang erforderlich sind (z.B. Wohnraumsanierung usw.).

8. Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des Einkommens; unter diesem Titel kann
ein nachgewiesener Aufwand, der im Zusammenhang mit der Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung des Einkommens
entsteht, in einem das erhdhte Werbekostenpauschale Ubersteigenden Ausmal bertcksichtigt werden. Beispielsweise
die Kosten fiir die Haltung eines Fahrzeuges (Mittelklassewagen), das zur Berufsaustbung unbedingt erforderlich ist,
sofern diese nicht in Form eines erhéhten Werbekostenpauschales bereits bertcksichtigt wurden.

9. Aufwendungen durch erhéhte Kinderanzahl im Haushalt, Minderung des Einkommens durch
Exekution und sonstige nicht von der beispielhaften Aufzahlung im & 36 Abs. 5 AIVG erfasste Umstande. In den
vorstehenden Fallen kann die Freigrenze im nachgewiesenen AusmaR der Aufwendungen bis zur Maximalgrenze von
50 Prozent erhdht werden." 9. Aufwendungen durch erhéhte Kinderanzahl im Haushalt, Minderung des Einkommens
durch Exekution und sonstige nicht von der beispielhaften Aufzahlung im Paragraph 36, Absatz 5, AIVG erfasste
Umstande. In den vorstehenden Fallen kann die Freigrenze im nachgewiesenen Ausmaf3 der Aufwendungen bis zur
Maximalgrenze von 50 Prozent erhéht werden."

Punkt Ill. der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie sieht - unbeschadet der genannten Maximalerhdhung um 50 % - bei der
Entscheidung Uber die Freigrenzenerhéhung fixe Satze (ohne das Erfordernis eines Nachweises iSd Abschnitts II. der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie) nach folgenden Bestimmungen vor:Punkt rémisch drei. der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie sieht - unbeschadet der genannten Maximalerhdhung um 50 % - bei der Entscheidung
Uber die Freigrenzenerhéhung fixe Satze (ohne das Erfordernis eines Nachweises iSd Abschnitts romisch zwei. der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie) nach folgenden Bestimmungen vor:

"1. Krankheit
In Anlehnung an das EStG sind bei nachgewiesener Krankheit die im EStG bzw. in der dazu ergangenen Verordnung
vorgesehenen Freibetrage als Freigrenzenerh6hung ohne Vorlage von Nachweisen Uber die tatsachlichen
Aufwendungen zu gewahren.

2. Behinderung



Eine Behinderung ist jedenfalls dann zu bertcksichtigen, wenn dadurch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
eintritt, die von der zustandigen Stelle festgestellt ist und nachgewiesen wird. Derartige Nachweise sind im Sinne des
8 35 Abs. 2 EStG:Eine Behinderung ist jedenfalls dann zu bertcksichtigen, wenn dadurch eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) eintritt, die von der zustandigen Stelle festgestellt ist und nachgewiesen wird. Derartige
Nachweise sind im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, EStG:
1. a)lLitera a
MdE - Bundessozialamt
2. b)Literab
Opferrente - Landeshauptmann
3. ¢)Literac
Berufskrankheiten oder Unfalle - Sozialversicherungstrager
4, d)Literad
sonstige Falle - Gesundheitsbehdrde sowie bei Invaliditats- /Erwerbsunfahigkeits-/Berufsunfahigkeitspension
- Sozialversicherungstrager.

In Anlehnung an das EStG sind bei diesen Nachweisen folgende Freigrenzenerhéhungen (FG-Erhéhung) zu gewahren:
bei einer MdE von 50 Prozent bis 75 Prozent eine FG-Erhéhung von EUR 40,-- mtl.
bei einer MdE von 76 Prozent bis 100 Prozent eine FG-Erh6hung von EUR 80,-- mtl.
Bei Bezug einer Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder Erwerbsunfahigkeitspension ist von einer MdE von 100 Prozent
auszugehen.
Der Bezug von Pflegegeld nach dem Bundespflegegeldgesetz allein stellt keinen Freigrenzenerhéhungstatbestand dar.
Da jeder Bezug von Pflegegeld ein Prozent-Ausmalfd an Minderung der Erwerbsfahigkeit und eine entsprechende
Leistung voraussetzt, sind jedenfalls die obigen - auf die Behinderung bezogenen Regelungen - in Anwendung zu
bringen.
Fir Personen, fur die erhéhte Familienbeihilfe gewahrt wird, ist eine Freigrenzenerh6hung um den in der beziglichen
Verordnung zum EStG vorgesehenen Betrag vorzunehmen. Dabei ist aber der monatliche Zusatzbetrag (§ 6 Abs. 2
bis 4 NH-VO) in Abzug zu bringen.Fur Personen, fur die erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, ist eine
Freigrenzenerhdhung um den in der beziglichen Verordnung zum EStG vorgesehenen Betrag vorzunehmen. Dabei ist
aber der monatliche Zusatzbetrag (Paragraph 6, Absatz 2, bis 4 NH-VO) in Abzug zu bringen.
Bei Personen nach Vollendung des 50. Lebensjahres mit einer MdE um 50 Prozent ist jedenfalls die Freigrenze um
50 Prozent zu erhéhen (NH-Verordnung § 6 Abs. 6).Bei Personen nach Vollendung des 50. Lebensjahres mit einer MdE
um 50 Prozent ist jedenfalls die Freigrenze um 50 Prozent zu erh6hen (NH-Verordnung Paragraph 6, Absatz 6,).

3. Aufwendungen aus Anlass einer Schwangerschaft:
Bei Schwangerschaft der Leistungsbezieherin oder der das Einkommen beziehenden Angehdrigen (Ehegattin,
Lebensgefahrtin) ist bis zur Niederkunft die Freigrenze um EUR 40,-- mtl. zu erhdhen.

4. Darlehen:
Darlehen, die zum Zweck einer Hausstandsgriindung bzw. Wohnraumbeschaffung aufgenommen wurden, kénnen zu
einer Erhdhung der Freigrenze fihren, wenn auch tatsachlich Rickzahlungen geleistet werden. Grundsatzlich kdnnen
nur Ruckzahlungsverpflichtungen bertcksichtigt werden, die vor Eintritt der Arbeitslosigkeit entstanden sind bzw. bei
denen Punkt Il 7 dieser Richtlinie zutrifft. In den Gbrigen Fallen finden wahrend eines Leistungsbezuges
aufgenommene Darlehen keine BerUcksichtigung, erst nach Erfullung einer neuen Anwartschaft kdnnen diese
Ruckzahlungsverpflichtungen bei nachfolgenden Beziigen berucksichtigt werden. Die tatsachlichen Zahlungen kénnen
zur Halfte durch eine Freigrenzenerhdhung abgedeckt werden. Aufwendungen, die flr Zweitwohnsitze getatigt
werden, finden keine Berucksichtigung. Aufwendungen fur Privatdarlehen (von Angehérigen) sind wie Bankdarlehen zu
behandeln, wenn ein vergebuhrter Darlehensvertrag vorliegt und auch tatsachlich Rickzahlungen geleistet werden.
Darlehen, deren Verwendungszweck nicht nachgewiesen wurde, sowie Darlehen, die zur Bestreitung des laufenden
Lebensunterhaltes aufgenommen wurden, sind nicht geeignet, eine Freigrenzenerhéhung zu begriinden.

5. Unterhaltsverpflichtungen:
Bei geleisteten Zahlungen auf Grund bestehender Unterhaltsverpflichtungen ist lediglich der den Zusatzbetrag
Ubersteigende Teil bei der Freigrenzenerhdhung zu bericksichtigen."

3. § 36 AIVG ermadchtigt den Bundesminister (nunmehr:) fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in
Abs. 1 erster Satz somit zur Erlassung von Richtlinien Gber das Ausmal der Notstandshilfe, deren Inhalt durch die



folgenden Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 determiniert wird. 8 36 Abs. 3 lit B regelt die Anrechnung des
Partnereinkommens auf die Notstandshilfe und enthalt in sublit a AIVG die Ermachtigung zur Festlegung von zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes notwendigen "Freibetragen", d.h. von Betragen, die von der Anrechnung des
Partnereinkommens auf die Notstandshilfe ausgenommen sind, die nach GréBe der Familie gestaffelt werden kdnnen.
Die lit. b und c leg. cit. enthalten jeweils das Gebot, diese Freibetrage in einem bestimmten Ausmal3 in Abhangigkeit
von Alter und Dauer der Anwartschaft des Arbeitslosen zu erh6hen. 3. Paragraph 36, AIVG ermachtigt den
Bundesminister (nunmehr:) fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in Absatz eins, erster Satz somit zur Erlassung
von Richtlinien Gber das Ausmal der Notstandshilfe, deren Inhalt durch die folgenden Bestimmungen der Absatz eins
bis 4 determiniert wird. Paragraph 36, Absatz 3, lit B regelt die Anrechnung des Partnereinkommens auf die
Notstandshilfe und enthalt in sublit a AIVG die Ermachtigung zur Festlegung von zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes notwendigen "Freibetragen”, d.h. von Betragen, die von der Anrechnung des Partnereinkommens
auf die Notstandshilfe ausgenommen sind, die nach GréRe der Familie gestaffelt werden kénnen. Die Litera b, und c
leg. cit. enthalten jeweils das Gebot, diese Freibetrage in einem bestimmten Ausmal3 in Abhangigkeit von Alter und
Dauer der Anwartschaft des Arbeitslosen zu erhéhen.

§ 36 Abs. 5 AIVG enthalt eine weitere Ermachtigung, diesmal an das Arbeitsmarktservice, eine Erhéhung der in der
Verordnung gem. § 36 Abs. 3 lit. B lit. a festzusetzenden Freibetrage in bestimmten (anderen) Fallen (Krankheit,
Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgriindung u. dgl.) vorzunehmen.Paragraph 36, Absatz 5, AIVG
enthalt eine weitere Ermachtigung, diesmal an das Arbeitsmarktservice, eine Erhéhung der in der Verordnung gem.
Paragraph 36, Absatz 3, lit. B Litera a, festzusetzenden Freibetrdge in bestimmten (anderen) Fallen (Krankheit,
Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgriindung u. dgl.) vorzunehmen.

Das vom Gesetzgeber vorgegebene System der Freigrenzenerhéhungen besteht also im Grof3en und Ganzen darin,
dass der fur Unterhalt allgemein freizulassende Teil nach MaRRgabe der Verhaltnisse bei der arbeitslosen Person in der
Verordnung des Bundesministers, die flr sonstige Wechselfdlle des Lebens zu berucksichtigenden Freibetrage
hingegen in den Richtlinien des AMS zu regeln sind.

4. Dieses System spiegelt sich in § 6 Abs. 2 bis 4 NH-VO unmittelbar wieder, in denen die in Abs. 2
festgelegte Freigrenze in Abhangigkeit von Alter und Anwartschaft der arbeitslosen Person gem. den Vorgaben des
§ 36 Abs. 3 lit. B sublit. a - c AIVG erhéht wird. 4. Dieses System spiegelt sich in Paragraph 6, Absatz 2, bis 4 NH-VO
unmittelbar wieder, in denen die in Absatz 2, festgelegte Freigrenze in Abhangigkeit von Alter und Anwartschaft der
arbeitslosen Person gem. den Vorgaben des Paragraph 36, Absatz 3, lit. B sublit. a - c AIVG erhdht wird.

5. § 6 Abs. 6 NH-VO sieht eine Erhéhung der sich aus Abs. 2 bis 4 der NH-VO ergebenden Freigrenzen
um weitere 50 % bei Uberschreiten der Altersgrenze von 50 Lebensjahren und bei Vorliegen des Grades einer
Behinderung von mindestens 50 % vor, und zwar, - wie dem Wortlaut entnommen werden kann - wenn diese
Voraussetzungen bei der arbeitslosen Person oder beim Ehepartner (Lebensgefahrten) vorliegen, "in jedem Fall".
Punkt Il der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie verweist im letzten Satz des Abschnittes 2 auf diese Bestimmung und stellt
klar, dass "bei Personen nach Vollendung des 50. Lebensjahres mit einer MdE um 50 % jedenfalls die Freigrenze um
50 % zu erhohen" ist. 5. Paragraph 6, Absatz 6, NH-VO sieht eine Erh6hung der sich aus Absatz 2, bis 4 der NH-VO
ergebenden Freigrenzen um weitere 50 % bei Uberschreiten der Altersgrenze von 50 Lebensjahren und bei Vorliegen
des Grades einer Behinderung von mindestens 50 % vor, und zwar, - wie dem Wortlaut entnommen werden kann -
wenn diese Voraussetzungen bei der arbeitslosen Person oder beim Ehepartner (Lebensgefahrten) vorliegen, "in
jedem Fall". Punkt romisch drei der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie verweist im letzten Satz des Abschnittes 2 auf diese
Bestimmung und stellt klar, dass "bei Personen nach Vollendung des 50. Lebensjahres mit einer MdE um 50 %
jedenfalls die Freigrenze um 50 % zu erh6hen" ist.

Aus beiden Bestimmungen ist somit Ubereinstimmend (arg.: "in jedem Fall" bzw. "Personen ...jedenfalls") abzuleiten,
dass die Erhéhung der Freigrenze der Abs. 2 bis 4 des &8 6 NH-VO sowohl fir den Arbeitslosen als auch fur
Lebensgefahrten vorzunehmen ist, wenn bei beiden die Voraussetzungen dafir vorliegen, sodass es in einem solchen
Fall aufgrund des Alters und der Behinderung der Eheleute zu einer Erhéhung der Freigrenze, die gem. 8 6 Abs. 2

bis 4 NH-VO ermittelt wurde, um insgesamt 100 % kommt. Die Berucksichtigung des Alters und der Behinderung der
Ehefrau des Beschwerdeflhrers nur mit zweimal EUR 40,-- pro Monat erweist sich daher als rechtswidrig.Aus beiden
Bestimmungen ist somit Ubereinstimmend (arg.: "in jedem Fall" bzw. "Personen ...jedenfalls") abzuleiten, dass die
Erhéhung der Freigrenze der Absatz 2, bis 4 des Paragraph 6, NH-VO sowohl fiir den Arbeitslosen als auch fur
Lebensgefahrten vorzunehmen ist, wenn bei beiden die Voraussetzungen dafir vorliegen, sodass es in einem solchen



Fall aufgrund des Alters und der Behinderung der Eheleute zu einer Erhéhung der Freigrenze, die gem. Paragraph 6,
Absatz 2, bis 4 NH-VO ermittelt wurde, um insgesamt 100 % kommt. Die Berlcksichtigung des Alters und der
Behinderung der Ehefrau des Beschwerdefuhrers nur mit zweimal EUR 40,-- pro Monat erweist sich daher als
rechtswidrig.

6. Die Beschwerde bringt - im Hinblick auf I1.8. der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie - weiters vor, dass in
Anbetracht der monatlichen Leasingrate fur das Kfz seiner Ehegattin (monatliche Kosten samt Haftpflichtversicherung
und Steuer von EUR 428,87) der Freibetrag von lediglich EUR 45,-- monatlich zu niedrig bemessen worden sei. Dieses
Vorbringen ist insofern berechtigt, als die belangte Behorde lediglich ausgefuhrt hat, dass dafur "pro Monat maximal
ein Betrag von EUR 45,-- zur Freigrenzenerhéhung herangezogen werden kann". In Ermangelung einer Begriindung der
Ermessensentscheidung, in welchem AusmaR die Freigrenze erhdht werde, ist der Verwaltungsgerichtshof nicht in der
Lage, diese auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen. 6. Die Beschwerde bringt - im Hinblick auf romisch zwei.8. der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie - weiters vor, dass in Anbetracht der monatlichen Leasingrate flr das Kfz seiner
Ehegattin (monatliche Kosten samt Haftpflichtversicherung und Steuer von EUR 428,87) der Freibetrag von lediglich
EUR 45,-- monatlich zu niedrig bemessen worden sei. Dieses Vorbringen ist insofern berechtigt, als die belangte
Behorde lediglich ausgefuhrt hat, dass dafur "pro Monat maximal ein Betrag von EUR 45,-- zur Freigrenzenerhdhung
herangezogen werden kann". In Ermangelung einer Begriindung der Ermessensentscheidung, in welchem AusmaR die
Freigrenze erhoht werde, ist der Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage, diese auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen.

7. Dem - zu lll.4. der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie erstatteten - Vorbringen des Beschwerdeflhrers,
dass fur dringend notwendige Wohnungsverbesserungsarbeiten ein - im Jahr 2010 lediglich umgeschuldeter -
Wohnungskredit mit monatlichen Riickzahlungsraten von EUR 276,39 aufgenommen worden sei, in Anbetracht dessen
eine Berlcksichtigung von lediglich 40 % dieser Monatsrate, und auch dies erst ab dem 1. Februar 2010, zu gering
erscheine, ist zu erwidern, dass die Beschwerde den Feststellungen des angefochtenen Bescheides nicht entgegen tritt,
wonach die Wohnungsverbesserungen erst ab Janner 2010 vorgenommen und Kreditraten dafiir erst ab Februar 2010
geleistet worden sind. 7. Dem - zu romisch drei.4. der Freigrenzenerhdhungsrichtlinie erstatteten - Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass fur dringend notwendige Wohnungsverbesserungsarbeiten ein - im Jahr 2010 lediglich
umgeschuldeter - Wohnungskredit mit monatlichen Ruckzahlungsraten von EUR 276,39 aufgenommen worden sei, in
Anbetracht dessen eine BerUcksichtigung von lediglich 40 % dieser Monatsrate, und auch dies erst ab dem
1. Februar 2010, zu gering erscheine, ist zu erwidern, dass die Beschwerde den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides nicht entgegen tritt, wonach die Wohnungsverbesserungen erst ab Janner 2010 vorgenommen und
Kreditraten dafir erst ab Februar 2010 geleistet worden sind.

Es ist nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde die Rickzahlungen fur den Kredit nur
entsprechend dem Teilbetrag von rund 40 % anerkannt hat, fur dessen Ausmalf Rechnungen Uber eine
Wohnraumsanierung vorgelegt wurden, und diese Teilbetrage - entsprechend dem auch insoweit klaren Wortlaut der
Richtlinie - nur zur Halfte fir die Freigrenzenerh6hung herangezogen hat.

8. Die angefochtenen Bescheide waren aber hinsichtlich der Feststellung des AusmaRes der
Notstandshilfe aus den zuvor genannten Griinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen (pravalierender)
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben. 8. Die angefochtenen Bescheide waren aber hinsichtlich der Feststellung
des Ausmal3es der Notstandshilfe aus den zuvor genannten Griinden gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Zur Vermeidung erneuter Verfahrensfehler wird die belangte Behdrde darauf hingewiesen, dass ihre Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Hohe der Notstandshilfe in einem bestimmten Zeitraum durch Erlassung eines
bescheidmaRigen Abspruches konsumiert ist, weshalb sie danach nicht mehr zustandig ist, Gber denselben Zeitraum
ein zweites Mal, und sei es auch gleichzeitig, abzusprechen. Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten
Verfahren nur einmal Uber die H6he der Notstandshilfe (in Erledigung der Berufung des Beschwerdefihrers und
allenfalls unter gleichzeitiger Behebung des Abanderungsbescheides der regionalen Geschaftsstelle vom 25. Mai 2010
gem. 8 68 Abs. 2 AVG) abzusprechen haben.Zur Vermeidung erneuter Verfahrensfehler wird die belangte Behérde
darauf hingewiesen, dass ihre Zustandigkeit zur Entscheidung tber die Hohe der Notstandshilfe in einem bestimmten
Zeitraum durch Erlassung eines bescheidmafRigen Abspruches konsumiert ist, weshalb sie danach nicht mehr
zustandig ist, Uber denselben Zeitraum ein zweites Mal, und sei es auch gleichzeitig, abzusprechen. Die belangte
Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren nur einmal tGber die Hohe der Notstandshilfe (in Erledigung der
Berufung des Beschwerdeflhrers und allenfalls unter gleichzeitiger Behebung des Abanderungsbescheides der



regionalen Geschaftsstelle vom 25. Mai 2010 gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG) abzusprechen haben.

9. Soweit der zweitangefochtene Bescheid gestutzt auf 8 68 Abs. 2 AVG ebenfalls in Abdnderung des
Bescheides der regionalen Geschaftsstelle vom 25. Mai 2010 korrespondierend zur gleichzeitigen Feststellung der
Hoéhe der im Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2009 gebuhrenden Notstandshilfe auch eine Verpflichtung
des Beschwerdefuhrers zum Ruckersatz von EUR 490,40 ausgesprochen hat, ist ihm durch die Aufhebung der
erstgenannten Feststellung als rechtswidrig der Boden entzogen. Der zweitangefochtene Bescheid war daher auch
insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gem. § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 9. Soweit der zweitangefochtene
Bescheid gestltzt auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG ebenfalls in Abdnderung des Bescheides der regionalen
Geschaftsstelle vom 25. Mai 2010 korrespondierend zur gleichzeitigen Feststellung der Hohe der im Zeitraum vom
1. Oktober bis 31. Dezember 2009 geblhrenden Notstandshilfe auch eine Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zum
Ruckersatz von EUR 490,40 ausgesprochen hat, ist ihm durch die Aufhebung der erstgenannten Feststellung als
rechtswidrig der Boden entzogen. Der zweitangefochtene Bescheid war daher auch insoweit wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes gem. Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

10. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 10. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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