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1. ASVG 8 111 heute
ASVG § 111 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

© N o vk~ wDN =

NN
N = 2w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010080012_20121017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010080012_20121017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010080012_20121017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010080012_20121017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010080012_20121017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010080012_20121017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=111&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40223710
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40174076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40172556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40174077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40114538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40088157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR40021949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P111/NOR12093589
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40269755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40181325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40174068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40172544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40181329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40174069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40088141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40070791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR40059874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR12113443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR12093473

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

© N o vk~ wDN =

©® N o A WwDN =

No u s~ wN =

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG 8§ 4 guiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG & 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 6

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 6

ASVG 8§ 41 heute

ASVG § 41 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 41 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ASVG § 41 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ASVG § 41 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ASVG § 41 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
ASVG § 41 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
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8. ASVG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
9. ASVG § 41 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
10. ASVG 8 41 giiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
11. ASVG 8 41 glltig von 01.01.1997 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. VStG § 27 heute
2. VStG 8 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 27 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, uber die Beschwerde des D T in M, vertreten durch Ing. Dr. Joachim Stock, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Sillgasse 12, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom
24. November 2009, ZI. uvs- 2009/28/1631-7, betreffend Ubertretung des 8 111 ASVG (weitere Partei: Bundesminister
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter
sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des D T in
M, vertreten durch Ing. Dr. Joachim Stock, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 12, gegen den Bescheid des
unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. November 2009, ZI. uvs- 2009/28/1631-7, betreffend Ubertretung
des Paragraph 111, ASVG (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Das Finanzamt | erstattete am 2. April 2008 Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer an die Bezirkshauptmannschaft I.
Am 25. Februar 2008 um 9.15 Uhr hatten Organe des Finanzamtes | auf der Baustelle in R eine Beschaftigungskontrolle
durchgefiihrt. Dabei sei der polnische Staatsangehorige S bei Spachtelarbeiten angetroffen worden. S habe Spachtel-
und Schleifarbeiten auch auf anderen Baustellen fur den Beschwerdeflihrer erbracht. Aus dem Gesamtbild des
Sachverhaltes gehe hervor, dass kein Werkvertrag vorliege, sondern S wie ein Dienstnehmer seine Arbeitskraft
schulde.Das Finanzamt romisch eins erstattete am 2. April 2008 Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer an die
Bezirkshauptmannschaft rémisch eins. Am 25. Februar 2008 um 9.15 Uhr hatten Organe des Finanzamtes rémisch eins
auf der Baustelle in R eine Beschaftigungskontrolle durchgefihrt. Dabei sei der polnische Staatsangehdrige S bei
Spachtelarbeiten angetroffen worden. S habe Spachtel- und Schleifarbeiten auch auf anderen Baustellen fir den
Beschwerdefiihrer erbracht. Aus dem Gesamtbild des Sachverhaltes gehe hervor, dass kein Werkvertrag vorliege,
sondern S wie ein Dienstnehmer seine Arbeitskraft schulde.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2008 forderte die Bezirkshauptmannschaft | den Beschwerdefihrer zur Rechtfertigung
auf.Mit Schreiben vom 6. Juni 2008 forderte die Bezirkshauptmannschaft romisch eins den Beschwerdeflhrer zur
Rechtfertigung auf.

Der Beschwerdefuhrer gab am 3. Juli 2008 niederschriftlich vernommen an, S sei als Subunternehmer mit dem Gewerk
Spachtelarbeiten beauftragt worden und habe auftragsgemaR seine Arbeit durchgefihrt.

Das Finanzamt | erklarte zu diesen Angaben, es liege "Scheinselbstandigkeit" vor. S habe durchgehende
Stundenaufzeichnungen gefihrt; er habe auch eine tagliche Arbeitszeit von 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr angegeben; als
Unterkunftgeber des S scheine der Beschwerdeflhrer auf. S sei ausschlieBlich fir den Beschwerdeflhrer tatig. S sei
daher als Dienstnehmer anzusehen.Das Finanzamt rdmisch eins erklarte zu diesen Angaben, es liege
"Scheinselbstandigkeit" vor. S habe durchgehende Stundenaufzeichnungen geflhrt; er habe auch eine tagliche
Arbeitszeit von 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr angegeben; als Unterkunftgeber des S scheine der Beschwerdeflhrer auf. S sei
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ausschlief3lich fur den Beschwerdefiihrer tatig. S sei daher als Dienstnehmer anzusehen.

Am 10. September 2008 trat die Bezirkshauptmannschaft | das Verfahren "zustandigkeitshalber gemall & 27
Abs. 1 VStG" an den Stadtmagistrat | ab.Am 10. September 2008 trat die Bezirkshauptmannschaft romisch eins das
Verfahren "zustandigkeitshalber gemafd Paragraph 27, Absatz eins, VStG" an den Stadtmagistrat romisch eins ab.

Der Burgermeister der Stadt | forderte am 14. Oktober 2008 den Beschwerdeflhrer (neuerlich) zur Rechtfertigung
auf.Der Burgermeister der Stadt romisch eins forderte am 14. Oktober 2008 den Beschwerdefuhrer (neuerlich) zur
Rechtfertigung auf.

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt | vom 27. April 2009 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt,
er sei als Dienstgeber seiner Verpflichtung, einen nach dem ASVG von ihm in der Krankenversicherung
(Vollversicherung)  pflichtversicherten  beschaftigten Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden, insofern nicht nachgekommen, als er als Dienstgeber in der Zeit vom 7. bis
25. Februar 2008 S auf der damaligen Baustelle in R als Bauhilfsarbeiter mit der Durchfihrung von Spachtelarbeiten
und somit in personlicher und auch wirtschaftlicher Abhangigkeit vollversichert beschaftigt habe, ohne diesen
Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager, namlich der Tiroler
Gebietskrankenkasse mit Sitz in | angemeldet zu haben. Er habe dadurch die Verwaltungsibertretung nach & 111
Abs. 1 Z 1 (erster Fall) iVm & 33 Abs. 1 ASVG begangen. Es wurde eine Geldstrafe von EUR 730,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
von 3 Tagen) verhangt.Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt rémisch eins vom 27. April 2009 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er sei als Dienstgeber seiner Verpflichtung, einen nach dem ASVG von ihm in der
Krankenversicherung (Vollversicherung) pflichtversicherten beschaftigten Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden, insofern nicht nachgekommen, als er als Dienstgeber in der
Zeit vom 7. bis 25. Februar 2008 S auf der damaligen Baustelle in R als Bauhilfsarbeiter mit der Durchfihrung von
Spachtelarbeiten und somit in persénlicher und auch wirtschaftlicher Abhangigkeit vollversichert beschaftigt habe,
ohne diesen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager, namlich der Tiroler
Gebietskrankenkasse mit Sitz in rémisch eins angemeldet zu haben. Er habe dadurch die Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, (erster Fall) in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG begangen.
Es wurde eine Geldstrafe von EUR 730,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen) verhangt.

Begrindend fuhrte der Blrgermeister aus, bei der vorliegenden Beschaftigung mit einfachen manuellen Tatigkeiten
handle es sich in aller Regel und typischer Weise um ein vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis. Dieser
Annahme im vorliegenden Fall entgegenstehende Umstande habe der Beschwerdeflhrer nicht geltend gemacht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Er habe S "als eigenstandige Firma mit
Gewerbeberechtigung flir Spachtelarbeiten" in R beauftragt. Wenn S interne Stundenaufzeichnungen gemacht habe,
so sei dies "nicht unrecht"; in der Regel fuhre jedes Unternehmen Stundenaufzeichnungen, um entsprechende
Kalkulationen oder auch Berechnungen durchfiihren zu kdnnen. S sei auch berechtigt gewesen, grenziiberschreitende
Auftrége anzunehmen.

Mit Stellungnahme vom 9. September 2009 wandte der Beschwerdefiihrer - nunmehr anwaltlich vertreten - ein, der
Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt der behaupteten Ubertretungen seinen Sitz in M gehabt. Bei Ubertretungen
durch Unterlassung sei der Tatort dort anzunehmen, wo der Beschuldigte hatte handeln sollen; wenn eine solche
Unterlassung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Unternehmens erfolge, falle dieser Ort mit dem Sitz des
Unternehmens zusammen. Der Blrgermeister der Stadt | sei daher ortlich unzustandig gewesen. Das Straferkenntnis
enthalte auch keine Ausfihrungen zum Tatort.Mit Stellungnahme vom 9. September 2009 wandte der
Beschwerdefiihrer - nunmehr anwaltlich vertreten - ein, der Beschwerdefuhrer habe zum Zeitpunkt der behaupteten
Ubertretungen seinen Sitz in M gehabt. Bei Ubertretungen durch Unterlassung sei der Tatort dort anzunehmen, wo
der Beschuldigte hatte handeln sollen; wenn eine solche Unterlassung im Zusammenhang mit dem Betrieb eines
Unternehmens erfolge, falle dieser Ort mit dem Sitz des Unternehmens zusammen. Der Blrgermeister der Stadt
rémisch eins sei daher oértlich unzustandig gewesen. Das Straferkenntnis enthalte auch keine Ausfuhrungen zum
Tatort.

Zur mundlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde erschien der Beschwerdeflhrer nicht; sein Vertreter teilte
mit, der Beschwerdeflihrer konne Uber die gegenstandliche Angelegenheit nichts aussagen, zumal er mit diesem
Auftrag nicht betraut gewesen sei.



Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, aus der Anzeige des Finanzamtes gehe hervor, dass am
25. Februar 2008 durch Organe des Finanzamtes | auf der Baustelle in R eine Beschaftigungskontrolle durchgefuhrt
worden sei. Bei dieser Kontrolle sei der polnische Staatsangehdrige S bei "Spachtelarbeiten" fir das Unternehmen des
Beschwerdefihrers angetroffen worden. Der Auftrag und die Rechnungslegung (Gipskartonwande, Spachteln und
Schleifen) seien zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Bauherrn erfolgt. Vom polnischen Staatsangehérigen S
seien Tagesauflistungen mit Stundenaufzeichnungen flr den Beschwerdefuhrer gefihrt worden. Als Unterkunftgeber
des polnischen Staatsangehdrigen scheine seit 7. Februar 2007 der Beschwerdefiihrer auf. Spachtel- und
Schleifarbeiten seien von S auf verschiedenen Baustellen flir den Beschwerdefiihrer getatigt worden. Die
Auftragsvergabe laut "Werkvertrag" sei am 2. Janner 2008 erfolgt. Aus diesem Gesamtbild gehe nach Ansicht des
Finanzamtes | eindeutig hervor, dass S nicht fur ein Werk, sondern wie ein Dienstnehmer seine Arbeitskraft
schulde.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, aus der Anzeige des Finanzamtes gehe hervor,
dass am 25. Februar 2008 durch Organe des Finanzamtes rdmisch eins auf der Baustelle in R eine
Beschaftigungskontrolle durchgefihrt worden sei. Bei dieser Kontrolle sei der polnische Staatsangehorige S bei
"Spachtelarbeiten" fur das Unternehmen des Beschwerdeflihrers angetroffen worden. Der Auftrag und die
Rechnungslegung (Gipskartonwande, Spachteln und Schleifen) seien zwischen dem BeschwerdefUhrer und dem
Bauherrn erfolgt. Vom polnischen Staatsangehdrigen S seien Tagesauflistungen mit Stundenaufzeichnungen fir den
Beschwerdefiihrer gefuhrt worden. Als Unterkunftgeber des polnischen Staatsangehoérigen scheine seit
7. Februar 2007 der Beschwerdefiihrer auf. Spachtel- und Schleifarbeiten seien von S auf verschiedenen Baustellen fir
den Beschwerdeflhrer getatigt worden. Die Auftragsvergabe laut "Werkvertrag" sei am 2. Janner 2008 erfolgt. Aus
diesem Gesamtbild gehe nach Ansicht des Finanzamtes romisch eins eindeutig hervor, dass S nicht fir ein Werk,
sondern wie ein Dienstnehmer seine Arbeitskraft schulde.

Der Beschwerdefiihrer habe im erstinstanzlichen Verfahren eine Ubersetzte Kopie Uber die Bescheinigung fur die
Eintragung des Gewerbes ins Handelsregister in Polen fur S vorgelegt. Daraus gehe als Tatigkeitsklassifizierung hervor:
Putzen, Bautischlereimontage, FulRBbodenverlegung, Tapezieren und Wandeverblendung, Ausfihrung von sonstigen
abschlieBenden Bauarbeiten. Aus dem Personenblatt gehe hervor, dass S als "Spachtler" tatig gewesen sei und einen
Lohn von EUR 500,-- erhalten habe. Die tagliche Arbeitszeit sei mit 8 Uhr bis 16 Uhr angegeben worden. Aus den
Arbeitsaufzeichnungen des S, welche den Kontrollbeamten vor Ort vorgelegt worden seien, gingen die Daten vom
7. bis 29. Februar 2008 hervor; darin seien taglich Stundenaufzeichnungen vorgenommen worden.

Aus den handschriftlichen Aufzeichnungen lasse sich entnehmen, dass die Abrechnung nach Stunden erfolgt sei. S sei
wie ein normaler Bauarbeiter tatig gewesen und habe lediglich seine Arbeitskraft zur Verfligung gestellt. S sei mit
zahlreichen Bauvorhaben befasst gewesen, sodass eine wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben gewesen sei. Es seien
Stundenaufzeichnungen vorgenommen worden, das Material sei vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt worden. S
sei bei Spachtelarbeiten angetroffen worden. Insgesamt ergebe sich, dass die gewerblichen Anmeldungen nur das Ziel
verfolgten, die Bestimmungen des ASVG zu umgehen.

Die im "Werkvertrag" angeflhrte Leistung "Spachtel und Schleifarbeiten an bestehenden GK-Wénden und Decken"
stelle kein Werk dar und kénne keine Grundlage einer Gewahrleistung sein. Es handle sich um Hilfsarbeiten bzw. um
einfache Tatigkeiten. Werde jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdnden
angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuteten (wie dies bei
Hilfsarbeiten auf einer Baustelle der Fall sei), sei die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden kénnten, die einer solchen
Deutung ohne nahere Untersuchung entgegen stiinden. Derartige einfache Hilfsarbeiten kdnnten in der Regel kein
selbstandiges Werk darstellen.

Uber den Betrieb des Beschwerdefiihrers sei am 13. Juni 2008 der Konkurs eréffnet worden. Die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangte Geldstrafe sei aufgrund des Schuld- und Unrechtsgehaltes der Tat nicht als Uberhéht
anzusehen, sondern stelle die Mindeststrafe dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemadl § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe seinen Unternehmenssitz in M gehabt; Tatort der behaupteten
Ubertretung sei sohin die Gemeinde M gewesen. Der Biirgermeister der Stadt | sei demnach értlich unzusténdig
gewesen. Auch liege kein Arbeitsverhaltnis oder arbeitnehmerahnliches Verhaltnis, sondern ein Werkvertrag vor. Die
zu erbringenden Tatigkeiten seien im Werkvertrag genau umrissen und stellten auch einen gewahrleistungsfahigen
Erfolg dar. Es werde ein Erfolg und nicht ein dauerndes Bemuhen geschuldet. Im Werkvertrag sei im Vorhinein ein
Werklohn von EUR 1.000,-- vereinbart worden; dieser Betrag sei vom Subunternehmer nach Fertigstellung des Werks
auch in Rechnung gestellt und bar bezahlt worden. Die vorgelegten Stundenaufzeichnungen seien nicht Basis der
Entlohnung gewesen. Es sei nicht uniblich, dass ein selbstandig tatiger Handwerker auch Stundenaufzeichnungen
fahre, um seinen fiktiven Stundensatz zu ermitteln. Das vorgelegte Personenblatt sei offensichtlich fur die
Beschreibung unselbstandiger Tatigkeiten konzipiert; dennoch habe der Subunternehmer bei der Frage "ich arbeite
far" seinen Namen und die Bezeichnung seines Unternehmens angegeben. Der Subunternehmer habe auch - obwohl
er schlecht deutsch gesprochen habe - angegeben, er sei selbstandig tatig. 1. Der Beschwerdefihrer macht geltend, er
habe seinen Unternehmenssitz in M gehabt; Tatort der behaupteten Ubertretung sei sohin die Gemeinde M gewesen.
Der Burgermeister der Stadt rémisch eins sei demnach ortlich unzustandig gewesen. Auch liege kein Arbeitsverhaltnis
oder arbeitnehmerahnliches Verhaltnis, sondern ein Werkvertrag vor. Die zu erbringenden Tatigkeiten seien im
Werkvertrag genau umrissen und stellten auch einen gewahrleistungsfahigen Erfolg dar. Es werde ein Erfolg und nicht
ein dauerndes Bemuhen geschuldet. Im Werkvertrag sei im Vorhinein ein Werklohn von EUR 1.000,-- vereinbart
worden; dieser Betrag sei vom Subunternehmer nach Fertigstellung des Werks auch in Rechnung gestellt und bar
bezahlt worden. Die vorgelegten Stundenaufzeichnungen seien nicht Basis der Entlohnung gewesen. Es sei nicht
unublich, dass ein selbstandig tatiger Handwerker auch Stundenaufzeichnungen fiihre, um seinen fiktiven Stundensatz
zu ermitteln. Das vorgelegte Personenblatt sei offensichtlich fur die Beschreibung unselbstdndiger Tatigkeiten
konzipiert; dennoch habe der Subunternehmer bei der Frage "ich arbeite fur" seinen Namen und die Bezeichnung
seines Unternehmens angegeben. Der Subunternehmer habe auch - obwohl er schlecht deutsch gesprochen habe -
angegeben, er sei selbstandig tatig.

2. Gemal? § 33 Abs. 1 ASVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 31/2007) haben die Dienstgeber u.a. jede von ihnen beschaftigte,
nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte)
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Anmeldung kann in zwei Schritten
erfolgen (vgl. § 33 Abs. 1a ASVG). 2. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 31 aus 2007,) haben die Dienstgeber u.a. jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Anmeldung kann in zwei Schritten erfolgen vergleiche ,
Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG).

Gemal? § 41 Abs. 1 ASVG sind die Meldungen nach & 33 Abs. 1 ASVG mittels elektronischer DatenfernUbertragung in
den vom Hauptverband festgelegten einheitlichen Datensatzen zu erstatten. Das Einlangen der Meldungen ist mittels
elektronischer Datenfernibertragung zu bestatigen (8 41 Abs. 2 ASVG). Aullerhalb elektronischer
Datenfernlbertragung dirfen Meldungen nur dann erstattet werden, soweit dies in Richtlinien des Hauptverbandes
vorgesehen ist, wobei fur die Mindestangaben-Anmeldung nach § 33 Abs. 1a Z 1 ASVG auch die telefonische Meldung
und die Meldung mit Telefax vorzusehen sind (8 41 Abs. 4 ASVG).GemaR Paragraph 41, Absatz eins, ASVG sind die
Meldungen nach Paragraph 33, Absatz eins, ASVG mittels elektronischer DatenfernUbertragung in den vom
Hauptverband festgelegten einheitlichen Datensdtzen zu erstatten. Das Einlangen der Meldungen ist mittels
elektronischer Datenfernlbertragung zu bestatigen (Paragraph 41, Absatz 2, ASVG). AuBerhalb elektronischer
Datenfernlbertragung dirfen Meldungen nur dann erstattet werden, soweit dies in Richtlinien des Hauptverbandes
vorgesehen ist, wobei fUr die Mindestangaben-Anmeldung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG auch die
telefonische Meldung und die Meldung mit Telefax vorzusehen sind (Paragraph 41, Absatz 4, ASVG).

Die Richtlinien (iber Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung 2005 (RMDFU 2005;
www.avs.at, Nr. 145/2005, abgeandert mit Nr. 181/2005 und 124/2007) sehen vor, dass Meldungen, wenn die Meldung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/31

Uber Datenferntbertragung unzumutbar ist oder wenn die Datenferntbertragung fur langere Zeit ausgefallen ist, auch
mittels Datentrager (Diskette, Magnetband, Magnetbandkassette), mit Telefax (auf einem Formular, das beim
Versicherungstrager fur Meldungen aufliegt) oder schriftlich (mit dem Formular, das beim Versicherungstrager fur
Meldungen aufliegt) erfolgen kann (8 5 Abs. 1 RFDU 2005). Mindestangaben-Anmeldungen (§ 33 Abs. 1a ASVG) kénnen
auBerhalb der elektronischen Datenferntbertragung mit Telefax, telefonisch oder schriftlich erstattet werden (§ 9
RMDFU 2005).Die Richtlinien @iber Ausnahmen von der Meldungserstattung mittels Datenferniibertragung 2005
(RMDFU 2005; www.avs.at, Nr. 145 aus 2005,, abgedndert mit Nr. 181 aus 2005, und 124 aus 2007,) sehen vor, dass
Meldungen, wenn die Meldung Uber Datenfernibertragung unzumutbar ist oder wenn die Datenferntbertragung fur
langere Zeit ausgefallen ist, auch mittels Datentrager (Diskette, Magnetband, Magnetbandkassette), mit Telefax (auf
einem Formular, das beim Versicherungstrager fur Meldungen aufliegt) oder schriftlich (mit dem Formular, das beim
Versicherungstrager fir Meldungen aufliegt) erfolgen kann (Paragraph 5, Absatz eins, RFDU 2005). Mindestangaben-
Anmeldungen (Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG) kénnen auBlerhalb der elektronischen Datenferniibertragung mit
Telefax, telefonisch oder schriftlich erstattet werden (Paragraph 9, RMDFU 2005).

Gemald § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG (in der FassungBGBI. | Nr. 31/2007) handelt (u.a.) ordnungswidrig, wer als Dienstgeber
entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig
erstattet. Die Ordnungswidrigkeit ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu bestrafen (8 111 Abs. 2 ASVG).Gemal}
Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) handelt
(u.a.) ordnungswidrig, wer als Dienstgeber entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder
Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet. Die Ordnungswidrigkeit ist von der

Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen (Paragraph 111, Absatz 2, ASVG).

3. Gemal § 27 Abs. 1 VStG ist die Behorde ortlich zusténdig, in deren Sprengel die Verwaltungsubertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehérende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Die drtliche
Zustandigkeit richtet sich demnach danach, wo der Tater gehandelt hat oder hatte handeln sollen (8 2 Abs. 2 VStG). 3.
Gemall Paragraph 27, Absatz eins, VStG ist die Behdrde ortlich zustandig, in deren Sprengel die
Verwaltungsuibertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen
Sprengel eingetreten ist. Die ortliche Zustandigkeit richtet sich demnach danach, wo der Tater gehandelt hat oder
hatte handeln sollen (Paragraph 2, Absatz 2, VStG).

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die mitBGBI. | Nr. 150/2009 (ausgegeben am 30. Dezember 2009) - ohne
Ubergangsregelung (vgl. dazu 490 BIgNR 24. GP, 5) - eingefiigte Bestimmung des § 111 Abs. 5 ASVG, wonach die
Verwaltungsuibertretung als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde begangen gilt, in dem der Sitz des
Betriebes des Dienstgebers liegt, im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden ist.Zundchst ist darauf zu verweisen,
dass die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2009, (ausgegeben am 30. Dezember 2009) - ohne
Ubergangsregelung vergleiche , dazu 490 BIgNR 24. GP, 5) - eingefligte Bestimmung des Paragraph 111, Absatz
5, ASVG, wonach die Verwaltungsibertretung als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehérde begangen gilt, in
dem der Sitz des Betriebes des Dienstgebers liegt, im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden ist.

Bei Prufung der Frage, wo der Tater gehandelt hat oder hatte handeln sollen, ist stets auf das betreffende Tatbild
Bedacht zu nehmen (vgl. etwa Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 § 27 VStG E 28).Bei Prifung der Frage,
wo der Tater gehandelt hat oder hatte handeln sollen, ist stets auf das betreffende Tatbild Bedacht zu nehmen
vergleiche , etwa Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 Paragraph 27, VStG E 28).

Tatbildlich nach & 111 ASVG ist u.a. die Unterlassung der Erstattung von (rechtzeitigen) Meldungen. § 41 ASVG sieht
- im Zusammenhalt mit den dazu erlassenen Richtlinien - verschiedene Moglichkeiten vor, wie der Meldepflicht
nachgekommen werden kann. Auch wenn primar die Anmeldung mittels elektronischer Datenfernibertragung
erfolgen soll, stehen dem Dienstgeber damit verschiedene Handlungsalternativen zur Verfigung. Entscheidend fur die
Erfullung der Anmeldepflicht ist, dass die Anmeldung beim Versicherungstréger einlangt; die Meldung ist dann
verspatet, wenn sie verspatet beim Versicherungstrager einlangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002,
Z1.2000/08/0047).Tatbildlich nach Paragraph 111, ASVG ist u.a. die Unterlassung der Erstattung von (rechtzeitigen)
Meldungen. Paragraph 41, ASVG sieht - im Zusammenhalt mit den dazu erlassenen Richtlinien - verschiedene
Moglichkeiten vor, wie der Meldepflicht nachgekommen werden kann. Auch wenn primar die Anmeldung mittels
elektronischer  DatenfernUbertragung erfolgen soll, stehen dem Dienstgeber damit verschiedene
Handlungsalternativen zur Verfligung. Entscheidend fiir die Erfillung der Anmeldepflicht ist, dass die Anmeldung beim


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/150
https://www.jusline.at/entscheidung/45182

Versicherungstrager einlangt; die Meldung ist dann verspatet, wenn sie verspatet beim Versicherungstrager einlangt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI. 2000/08/0047).

Erfullungsort der Anmeldung nach § 33 ASVG ist demnach der Sitz des zustandigen Versicherungstragers, der damit
der Tatort der Unterlassung einer (rechtzeitigen) Meldung ist (vgl. - zu 8 103 Abs. 2 KFG - das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 31. Janner 1996, ZI. 93/03/0156, VwSlg. 14.398 A/1996; vgl. allgemein zu VerstéBen gegen
Melde-, Anzeige-, Auskunfts- oder Ablieferungspflichten N. Raschauer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz, § 27 VStG, Rz 3).Erfullungsort der Anmeldung nach Paragraph 33, ASVG ist demnach der Sitz
des zustandigen Versicherungstragers, der damit der Tatort der Unterlassung einer (rechtzeitigen) Meldung ist
vergleiche , - zu Paragraph 103, Absatz 2, KFG - das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 31. Janner 1996,
ZI. 93/03/0156, VwSlg. 14.398 A/1996; vergleiche , allgemein zu Verstof3en gegen Melde-, Anzeige-, Auskunfts- oder
Ablieferungspflichten N. Raschauer in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, Paragraph
27, VStG, Rz 3).

Damit war im vorliegenden Fall der Blrgermeister der Stadt | - als Bezirksverwaltungsbehorde am Sitz des zustandigen
Versicherungstragers - in erster Instanz ortlich zustandig.Damit war im vorliegenden Fall der Burgermeister der Stadt
rémisch eins - als Bezirksverwaltungsbehdérde am Sitz des zustandigen Versicherungstragers - in erster Instanz ortlich
zustandig.

4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Abgrenzung des Dienstvertrages vom
freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur
Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall Iage ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt
genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfiigungsmacht des Dienstgebers tber
die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft zu Dienstleistungen flr eine bestimmte Zeit (in
Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persénlicher und regelmaRig damit verbundener
wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt. Vom Dienstvertrag ist jedoch Uberdies der "freie Dienstvertrag" zu
unterscheiden, bei dem es auf die geschuldete Mehrheit gattungsmaRig umschriebener Leistungen, die von Seiten des
Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne persénliche Abhangigkeit ankommt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2011, ZI. 2010/08/0129, mwN). 4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur
die Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits darauf an,
ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein
Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt GUbernimmt (in diesem Fall lage ein
Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich
begrindete Verfugungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf seine Bereitschaft
zu Dienstleistungen flr eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in
personlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt. Vom Dienstvertrag
ist jedoch Uberdies der "freie Dienstvertrag" zu unterscheiden, bei dem es auf die geschuldete Mehrheit
gattungsmaBig umschriebener Leistungen, die von Seiten des Bestellers laufend konkretisiert werden, ohne
personliche Abhangigkeit ankommt vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2010/08/0129,
mwN).

FUr die Beurteilung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, kommt dem Vertrag zunachst die Vermutung seiner Richtigkeit zu, d.h. es ist
davon auszugehen, dass er den wahren Sachverhalt widerspiegelt. Soweit ein Vertrag von den tatsachlichen
Gegebenheiten nicht abweicht, ist er als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung in diese einzubeziehen,
weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhdltnisses sichtbar werden
lasst. Weicht die tatsadchliche Auslbung der Beschaftigung aber vom Vertrag ab, ist nicht primar der Vertrag
mafRgebend, sondern dann sind die wahren Verhéltnisse entscheidend, d.h. ob bei der tatsachlichen und nicht bloR
vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen
(vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, mwN).Fir die Beurteilung der Frage, ob ein auf einem
Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, kommt dem
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Vertrag zunachst die Vermutung seiner Richtigkeit zu, d.h. es ist davon auszugehen, dass er den wahren Sachverhalt
widerspiegelt. Soweit ein Vertrag von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht, ist er als Teilelement der
vorzunehmenden Gesamtbeurteilung in diese einzubeziehen, weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst. Weicht die tatsachliche Austibung der Beschaftigung
aber vom Vertrag ab, ist nicht primar der Vertrag malgebend, sondern dann sind die wahren Verhaltnisse
entscheidend, d.h. ob bei der tatsdchlichen und nicht blo3 vereinbarten Art der Beschaftigung die Kriterien
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen vergleiche , neuerlich das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2011, mwN).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschdftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschéaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung) nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen
der personlichen Abhangigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene grundsatzlich personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung
von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011,
mwN).Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschéaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenulber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder (wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung) nur
beschrankt ist. Fir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene grundsatzlich personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung vergleiche , wiederum das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, mwN).

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass ein Dienstverhdltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen
Gewerbeschein verfligt. Ebenso steht die Gewadhrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht
entgegen. Die flUr die personliche Abhdngigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
des Beschaftigten durch die Tatigkeit kann unter BerUcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen
Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
far ein Verhaltnis persdnlicher Abhangigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, mwN).Es ist keineswegs
ausgeschlossen, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen Gewerbeschein
verflgt. Ebenso steht die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht entgegen. Die
fur die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Tatigkeit kann unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann vorliegen,
wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn
und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige Ungebundenheit des
Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu
besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im
Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies fir ein Verhdltnis personlicher
Abhangigkeit vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, mwN).

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, wozu zweifelsohne auch die vorliegenden Bauhilfstatigkeiten



zdhlen, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfuhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhdltnisses in
persoénlicher Abhangigkeit ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2011, ZI.2010/08/0089, mwN).Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, wozu
zweifelsohne auch die vorliegenden Baubhilfstatigkeiten zahlen, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf
die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhdaltnisses in persoénlicher Abhangigkeit ohne weitwendige Untersuchungen
vorausgesetzt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2010/08/0089, mwN).

Im vorliegenden Fall begegnet es keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde das Vorliegen eines Werkvertrages
verneint hat. S war bei einfachen manuellen Tatigkeiten angetroffen worden. Er war ausschlielich fir den
Beschwerdefiihrer an mehreren Baustellen fir diesen tatig. Das Material fUr seine Tatigkeiten (Spachtelmasse und
Eckschutzschienen) wurde ihm vom Beschwerdefiihrer zur Verfligung gestellt. S war regelmaRig von 8 Uhr bis 16 Uhr
tatig und fuhrte dazu Aufzeichnungen Uber seine Arbeitszeit, welche eine Kontrolle durch den Beschwerdefiihrer
ermoglichten. Der Beschwerdeflhrer war Uberdies auch Unterkunftgeber des S, woraus sich ebenfalls erganzende
Kontrollméglichkeiten fur den Beschwerdeflhrer ergaben.

Wenn die belangte Behdérde unter Berucksichtigung dieser Umstdnde davon ausgegangen ist, dass es sich beim
"Werkvertrag" um eine Scheinvereinbarung gehandelt hat, so kann dieser Beurteilung nicht entgegengetreten werden.

5. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 5. Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemafR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. Oktober 2012
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