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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate
MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, in der Beschwerdesache
des H Gin S, vertreten durch Dr. Stefan Glaser, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Friedrich-Thurner-Stral3e 14, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 16. April 2012, ZI. RV/0639- L/11, betreffend
Einkommensteuer 2000 bis 2003 sowie 2005 und 2006, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610.60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine Berufung des Beschwerdefihrers gegen
erstinstanzliche Bescheide betreffend Einkommensteuer 2000 bis 2003 sowie 2005 und 2006 als unbegrindet ab.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtete sich der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Entscheidung in
seinen "Rechten auf Durchfihrung eines gesetzmaRigen Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Wahrung des
Parteiengehdrs (..) sowie auf Vorliegen einer nachvollziehbar begrindeten Entscheidung" verletzt. Der
Beschwerdefiihrer mache "demgemall Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes der Entscheidung geltend."

Mit Verfugung vom 6. September 2012 forderte der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrer gemal3 § 34
Abs. 2 VWGG auf, das Recht, in dem die beschwerdeflihrende Partei verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte,
§ 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG), bestimmt zu bezeichnen. Die Versaumung der daflr gesetzten Frist von zwei Wochen gelte als
Zuruckziehung der Beschwerde.Mit Verfligung vom 6. September 2012 forderte der Verwaltungsgerichtshof den
Beschwerdefihrer gemal? Paragraph 34, Absatz 2, VWGG auf, das Recht, in dem die beschwerdefiihrende Partei
verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte, Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), bestimmt zu bezeichnen.

Die Versdumung der dafur gesetzten Frist von zwei Wochen gelte als Zurlickziehung der Beschwerde.

In dem fristgerecht eingebrachten "Verbesserungsschriftsatz" fiihrt der Beschwerdefiihrer unter der Uberschrift
"Il. Beschwerdepunkt" aus, er erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht auf
Einhaltung der Vorschriften der Bundesabgabenordnung als verletzt. Die belangte Behérde habe die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse nicht ermittelt, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgabe wesentlich seien und
dem Beschwerdefuhrer keine Gelegenheit zur Geltendmachung der Rechte und rechtlichen Interessen gegeben und
somit den "Grundsatz auf Parteiengehor" verletzt. Konkret sei von der Abgabenerkldarung des Beschwerdeflihrers
abgewichen worden und seien entgegen 8 161 Abs. 3 und § 183 Abs. 4 BAO die Punkte, in denen eine wesentliche
Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage komme, nicht zur vorherigen AuBerung mitgeteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer erachte sich in seinem in der Bundesabgabenordnung festgelegten Recht auf Durchfuhrung eines
Ermittlungsverfahrens in erster und zweiter Instanz als verletzt, da im konkreten Fall fir den Beschwerdeflhrer
erkennbar Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden sei. Auch das subjektive Recht des
Beschwerdefiihrers auf eine ordnungsgemalie Bescheidbegrindung sei verletzt, weil im gegenstandlichen Fall lediglich
eine Scheinbegrindung vorliege, welche "einen vorliegenden Sachverhalt ohne begriindete Bezugnahme zum Klager,
dem Klager" zuordne.In dem fristgerecht eingebrachten "Verbesserungsschriftsatz" fihrt der Beschwerdefuhrer unter
der Uberschrift "Il. Beschwerdepunkt" aus, er erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven
Recht auf Einhaltung der Vorschriften der Bundesabgabenordnung als verletzt. Die belangte Behtrde habe die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse nicht ermittelt, die flr die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgabe
wesentlich seien und dem Beschwerdeflihrer keine Gelegenheit zur Geltendmachung der Rechte und rechtlichen
Interessen gegeben und somit den "Grundsatz auf Parteiengehdr" verletzt. Konkret sei von der Abgabenerklarung des
Beschwerdefiihrers abgewichen worden und seien entgegen Paragraph 161, Absatz 3 und Paragraph 183, Absatz
4, BAO die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage komme, nicht zur vorherigen
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AuRerung mitgeteilt worden. Der Beschwerdefiihrer erachte sich in seinem in der Bundesabgabenordnung
festgelegten Recht auf Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens in erster und zweiter Instanz als verletzt, da im
konkreten Fall fur den Beschwerdefihrer erkennbar Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden sei.
Auch das subjektive Recht des Beschwerdefihrers auf eine ordnungsgemale Bescheidbegrindung sei verletzt, weil im
gegenstandlichen Fall lediglich eine Scheinbegrindung vorliege, welche "einen vorliegenden Sachverhalt ohne
begriindete Bezugnahme zum Klager, dem Klager" zuordne.

Mit diesen Ausfihrungen wurde dem Mangelbehebungsauftrag zur bestimmten Bezeichnung des Beschwerdepunktes
nicht entsprochen. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Beschwerdepunkt dar, sondern
zahlt zu den Beschwerdegriinden. In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht die
beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid (insbesondere in Bezug auf die durch diesen zur
Vorschreibung gelangenden Abgaben) verletzt sein soll, wird durch die Behauptung der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, etwa der Verletzung des Parteiengehérs, nicht dargestellt (vgl. beispielsweise die Beschlisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 2007, 2006/15/0344, und vom 26. Mai 2010, 2007/13/0038).Mit diesen
Ausfiihrungen wurde dem Mangelbehebungsauftrag zur bestimmten Bezeichnung des Beschwerdepunktes nicht
entsprochen. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Beschwerdepunkt dar, sondern zahlt
zu den Beschwerdegriinden. In welchem konkreten, aus einer Rechtsnorm ableitbaren subjektiven Recht die
beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid (insbesondere in Bezug auf die durch diesen zur
Vorschreibung gelangenden Abgaben) verletzt sein soll, wird durch die Behauptung der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, etwa der Verletzung des Parteiengehdrs, nicht dargestellt vergleiche , beispielsweise die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Februar 2007, 2006/15/0344, und vom 26. Mai 2010, 2007/13/0038).

Der beschwerdefliihrende Partei ist somit der an sie ergangenen Aufforderung, den Mangel ihrer Beschwerde zu
verbessern, nicht nachgekommen.

Das Verfahren war daher gemaR 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG einzustellenDas Verfahren war daher gemaf}
Paragraphen 34, Absatz 2 und 33 Absatz eins, VWGG einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere auf § 51 VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff, insbesondere auf Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,.

Wien, am 18. Oktober 2012
Schlagworte
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