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AVG §8 7 heute

AVG 8§ 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8§ 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B-VG Art. 116 heute

B-VG Art. 116 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 116 gultig von 01.01.2004 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 116 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 116 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 116 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 116 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 118 heute

B-VG Art. 118 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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5. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 118 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 118 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
8. B-VG Art. 118 gtiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 490/1984
9. B-VG Art. 118 giltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
10. B-VG Art. 118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 118 heute
2. B-VG Art. 118 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 118 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 118 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 118 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
8. B-VG Art. 118 gliltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
9. B-VG Art. 118 giltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
10. B-VG Art. 118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 118 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 118 heute
2. B-VG Art. 118 giltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 118 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 118 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
8. B-VG Art. 118 gliltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
9. B-VG Art. 118 giltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
10. B-VG Art. 118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, iber die Beschwerde der ] GmbH
in X, vertreten durch die Kinberger-Schuberth-Fischer  Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell/See,
Salzachtal Bundesstralle 13, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6. August 2012, ZI. 20704-
07/645/2-2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Wohnbaugenossenschaft
B in X;Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat
Dr. Waldstatten sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, tber die
Beschwerde der | GmbH in rémisch zehn, vertreten durch die Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH
in 5700 Zell/See, Salzachtal Bundesstrale 13, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
6. August 2012, ZI. 20704- 07/645/2-2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1. Wohnbaugenossenschaft B in rémisch zehn;

2. Stadtgemeinde X), zu Recht erkannt:2. Stadtgemeinde rémisch zehn), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgelegten, angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Die erstmitbeteiligte Wohnbau-Genossenschaft (Bauwerberin) beantragte die Erteilung einer Baubewilligung fir die
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Errichtung des "Hauses XY" zur Unterbringung von 14 Wohnungen fur betreutes Wohnen, 12 Starterwohnungen und
einem Tagesbetreuungszentrum sowie einem Wohn- und Geschaftshaus mit funf Wohnungen und einem
Geschaéftslokal mit Tiefgarage und Parkdeck auf naher bezeichneten Grundstlcken in der zweitmitbeteiligten
Gemeinde. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt einen Gastronomiebetrieb in unmittelbarer raumlicher Nahe des
Bauvorhabens (getrennt nur durch die S-StraRe) und wandte sich gegen das Bauvorhaben.

Mit Bescheid des BlUrgermeisters der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 4. Oktober 2011 wurde der Bauwerberin
die beantragte Baugenehmigung erteilt. Die dagegen von der Beschwerdefuhrerin eingebrachte Berufung wurde von
der Gemeindevertretung der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde abgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin
mit Schriftsatz vom 27. April 2012 Vorstellung, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, die Berufungsbehodrde sei
befangen gewesen, sie hatte die Rechtssache an die Baubehdorde erster Instanz rlickverweisen missen, es sei ein
unrechtmaliger Auftrag flr ein Gutachten ergangen, die Behdrde erster Instanz sei unzustandig gewesen und das
schalltechnische Projekt sei unvollstandig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen. Zum
Einwand der Befangenheit der Behorde wies die belangte Behdrde darauf hin, dass gemaR § 7 AVG nicht ein Organ,
sondern nur die dahinterstehende Person befangen sein kdnne. Weder die Gemeindevertretung noch "die
Stadtgemeinde X" kdnnten befangen sein; die Befangenheit einzelner Mitglieder der an der bekampften Entscheidung
Mitwirkenden sei weder vorgebracht noch seien Grinde daflr dargelegt worden. Grinde fUr die Befangenheit des
BUrgermeisters seien nicht festzustellen gewesen. Aber selbst ein VerstolR gegen § 7 AVG fiihrte fur sich noch zu keiner
Aufhebung der Entscheidung, sondern sei nur dann wesentlich, wenn sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid
ergaben. Der Umstand, dass die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde und die Bauwerberin einen Baurechtsvertrag
abgeschlossen hatten, der von der Gemeindevertretung gesetzmalig beschlossen und vom Blrgermeister
unterzeichnet worden sei, stelle keine sachlichen Bedenken dar. Selbst wenn eine Befangenheit des Blirgermeisters
bestanden hatte, ware der Verfahrensmangel durch die Entscheidung der unbefangenen Berufungsbehodrde saniert.
Dartber hinaus sei der Baurechtsvertrag vom friheren Bulrgermeister unterzeichnet worden, weshalb eine
Befangenheit des nunmehrigen Blrgermeisters nicht gegeben sein kdnne.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die
Vorstellung der BeschwerdefUhrerin als unbegriindet abgewiesen. Zum Einwand der Befangenheit der Behdrde wies
die belangte Behorde darauf hin, dass gemal Paragraph 7, AVG nicht ein Organ, sondern nur die dahinterstehende
Person befangen sein konne. Weder die Gemeindevertretung noch "die Stadtgemeinde X" kdnnten befangen sein; die
Befangenheit einzelner Mitglieder der an der bekdmpften Entscheidung Mitwirkenden sei weder vorgebracht noch
seien Grunde daflr dargelegt worden. Grinde fur die Befangenheit des BlUrgermeisters seien nicht festzustellen
gewesen. Aber selbst ein VerstoR gegen Paragraph 7, AVG fuhrte fur sich noch zu keiner Aufhebung der Entscheidung,
sondern sei nur dann wesentlich, wenn sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergaben. Der Umstand, dass die
zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde und die Bauwerberin einen Baurechtsvertrag abgeschlossen hatten, der von der
Gemeindevertretung gesetzmallig beschlossen und vom Birgermeister unterzeichnet worden sei, stelle keine
sachlichen Bedenken dar. Selbst wenn eine Befangenheit des Bulrgermeisters bestanden hatte, ware der
Verfahrensmangel durch die Entscheidung der unbefangenen Berufungsbehdrde saniert. Darlber hinaus sei der
Baurechtsvertrag vom friheren Blrgermeister unterzeichnet worden, weshalb eine Befangenheit des nunmehrigen
Burgermeisters nicht gegeben sein kénne.

Ein wesentlicher Verfahrensmangel liege auch nicht darin, "dass im Berufungsverfahren die Gemeindevertretung
wiederum als Baubehdrde I. Instanz tatig wurde und keine Ruckverweisung vorgenommen habe". GemaRR § 66
Abs. 2 AVG sei eine Zurlckverweisung nur zuldssig, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft sei, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Die von der
Berufungsbehorde vorgenommenen notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens betrafen ein Gutachten zu
den Larm-, Staub- und Geruchsbelastigungen durch die geplante Tiefgaragenein- bzw. ausfahrt durch einen mit
Bescheid des Blrgermeisters vom 16. Janner 2012 bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen. Daraus lasse sich nicht
ableiten, dass sich die Mangelhaftigkeit des Sachverhaltes nur durch die Durchfihrung einer Verhandlung beheben
hatte lassen. Eine Zurlckverweisung sei daher gemal 8 66 AVG nicht zulassig gewesen.Ein wesentlicher
Verfahrensmangel liege auch nicht darin, "dass im Berufungsverfahren die Gemeindevertretung wiederum als
Baubehorde romisch eins. Instanz tatig wurde und keine Rickverweisung vorgenommen habe". Gemaf3 Paragraph 66,
Absatz 2, AVG sei eine Zurlckverweisung nur zulassig, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft sei, dass die



Durchfuhrung oder Wiederholung einer maundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Die von der
Berufungsbehdrde vorgenommenen notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens betrafen ein Gutachten zu
den Larm-, Staub- und Geruchsbelastigungen durch die geplante Tiefgaragenein- bzw. ausfahrt durch einen mit
Bescheid des Burgermeisters vom 16. Janner 2012 bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen. Daraus lasse sich nicht
ableiten, dass sich die Mangelhaftigkeit des Sachverhaltes nur durch die Durchfihrung einer Verhandlung beheben
hatte lassen. Eine Zurlckverweisung sei daher gemal Paragraph 66, AVG nicht zul3ssig gewesen.

Das Vorbringen, die Berufungsbehdrde habe "das schalltechnische Projekt im Auftrag der Stadtgemeinde X erstreckt",
wurde von der belangten Behodrde unter Hinweis auf die Offizialmaxime abgewiesen.Das Vorbringen, die
Berufungsbehdrde habe "das schalltechnische Projekt im Auftrag der Stadtgemeinde romisch zehn erstreckt", wurde
von der belangten Behorde unter Hinweis auf die Offizialmaxime abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin rlgte auch die Unzustandigkeit der Behdrden wund verwies auf die Bau-
Delegierungsverordnung 1998 fur den Bezirk X - Pinzgau. Da die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde mit der
Bauwerberin "einen Baurechtsvertrag an ihrem Grundstick abgeschlossen und dabei ein Vorschlagsrecht fur die
Einweisung an den Wohnungen vereinbart" habe, stelle sich das Bauvorhaben als Bau der Gemeinde dar, sodass flr
die Baubewilligung gemaR § 4 der Bau-Delegierungsverordnung 1998 die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft X
vorgesehen sei. Dem halt die belangte Behdrde entgegen, durch den Umstand, dass die zweitmitbeteiligte
Stadtgemeinde am verfahrensgegenstandlichen Grundstiick ein Baurecht vergebe, werde aus dem Vorhaben noch
kein Bau der Gemeinde, sondern ein solcher der Bauwerberin. Daran andere auch nichts, wenn allenfalls in einem
zivilrechtlichen Vertrag besondere Bedingungen zugunsten der Stadtgemeinde vereinbart wirden, weil es der
Gemeinde freistehe, Uber ihr Eigentum vorteilhaft im Sinn ihres gesetzlichen Auftrages zur Verfolgung 6ffentlicher
Interessen zu verflgen. Die Voraussetzungen fUr eine Delegierung des gegenstandlichen Bauverfahrens an die
Bezirkshauptmannschaft X seien daher nicht gegeben gewesen.Die BeschwerdeflUhrerin rigte auch die
Unzustandigkeit der Behdrden und verwies auf die Bau-Delegierungsverordnung 1998 fiir den Bezirk X - Pinzgau. Da
die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde mit der Bauwerberin "einen Baurechtsvertrag an ihrem Grundstick
abgeschlossen und dabei ein Vorschlagsrecht fir die Einweisung an den Wohnungen vereinbart" habe, stelle sich das
Bauvorhaben als Bau der Gemeinde dar, sodass fur die Baubewilligung gemaR Paragraph 4, der Bau-
Delegierungsverordnung 1998 die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vorgesehen sei. Dem halt
die belangte Behorde entgegen, durch den Umstand, dass die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde am
verfahrensgegenstandlichen Grundstlick ein Baurecht vergebe, werde aus dem Vorhaben noch kein Bau der
Gemeinde, sondern ein solcher der Bauwerberin. Daran andere auch nichts, wenn allenfalls in einem zivilrechtlichen
Vertrag besondere Bedingungen zugunsten der Stadtgemeinde vereinbart wirden, weil es der Gemeinde freistehe,
Uber ihr Eigentum vorteilhaft im Sinn ihres gesetzlichen Auftrages zur Verfolgung 6ffentlicher Interessen zu verfiigen.
Die Voraussetzungen fir eine Delegierung des gegenstandlichen Bauverfahrens an die Bezirkshauptmannschaft
rémisch zehn seien daher nicht gegeben gewesen.

Die behauptete Unvollstandigkeit des schalltechnischen Gutachtens, weil die vom Projekt mit umfassten Grundstulicke
X, Y und Z, Grundbuch A der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde (dabei handelt es sich um die Baugrundstiicke) nicht
einbezogen worden seien, sei nicht gegeben; aus dem "schalltechnischen Projekt" gehe hervor, dass der
Sachverstandige das gesamte Bauvorhaben betrachtet habe.Die behauptete Unvollstandigkeit des schalltechnischen
Gutachtens, weil die vom Projekt mit umfassten Grundsticke romisch zehn, Y und Z, Grundbuch A der
zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde (dabei handelt es sich um die Baugrundstiicke) nicht einbezogen worden seien, sei
nicht gegeben; aus dem "schalltechnischen Projekt" gehe hervor, dass der Sachverstandige das gesamte Bauvorhaben
betrachtet habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; in eventu wurde beantragt, in der Sache selbst zu
entscheiden und das Baubewilligungsbegehren zu versagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:



§ 7 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in der hier mal3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 lautet samt
Uberschrift: Paragraph 7, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in der hier maRgeblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lautet samt Uberschrift:

"Befangenheit von Verwaltungsorganen

8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der AusUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Paragraph 7, (1) Verwaltungsorgane haben sich der AusUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre

Vertretung zu veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind; 1. in
Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (Paragraph 36 a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben. 4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

1. (2)Absatz 2,Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen."
Im gegenstandlichen Verfahren waren § 1 und § 4 Abs. 1 Z 1 der Bau-Delegierungsverordnung 1998 fur den Bezirk
X - Pinzgau in der Fassung LGBI. Nr. 33/2005 sowie 8 62 Bautechnikgesetz (BauTG) in der Fassung
LGBI. Nr. 107/2003 anzuwenden. Diese lauten samt Uberschrift:im gegenstandlichen Verfahren waren Paragraph
eins und Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, der Bau-Delegierungsverordnung 1998 flir den Bezirk X - Pinzgau in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 2005, sowie Paragraph 62, Bautechnikgesetz (BauTG) in der Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 2003, anzuwenden. Diese lauten samt Uberschrift:

"Bau-Delegierungsverordnung 1998 fir den Bezirk X - Pinzgau 8 1 (1) Fur die Gemeinden Kaprun, Neukirchen am
GrolRvenediger"Bau-Delegierungsverordnung 1998 fir den Bezirk X - Pinzgau Paragraph eins, (1) Fur die

Gemeinden Kaprun, Neukirchen am GroRvenediger

und Niedernsill wird die Besorgung folgender Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei auf die
Bezirkshauptmannschaft X tbertragen:und Niedernsill wird die Besorgung folgender Angelegenheiten der 6rtlichen

Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn tbertragen:
1. die Bauplatzerklarung in jenen Fallen, in denen der Bauplatz dienen soll:

a) einem Bau flr eine Betriebsanlage, die gemaR § 74 Abs 2 Gewerbeordnung 1994 einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung bedarf; a) einem Bau fur eine Betriebsanlage, die gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994

einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedarf;

b) einem im 8 10 Abs 2 des Baupolizeigesetzes 1997 genannten Bau, wenn dieser nicht schon unter lit a fallt; b) einem

im Paragraph 10, Absatz 2, des Baupolizeigesetzes 1997 genannten Bau, wenn dieser nicht schon unter Litera a, fallt;

¢) einem Bau des Bundes, des Landes oder der Gemeinde, soweit dieser nicht schon unter lit a oder b fallt, wobei es
unerheblich ist, ob der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder in Verbindung mit einer anderen Person als
Bauherr auftritt, oder eines anderen Rechtstragers, der aufgrund eines Bautragervertrages fir den Bund, das Land
oder die Gemeinde auftritt; c) einem Bau des Bundes, des Landes oder der Gemeinde, soweit dieser nicht schon unter
Litera a, oder b fallt, wobei es unerheblich ist, ob der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder in Verbindung mit
einer anderen Person als Bauherr auftritt, oder eines anderen Rechtstragers, der aufgrund eines Bautragervertrages
fir den Bund, das Land oder die Gemeinde auftritt;

1. 2.Ziffer 2
die Baubewilligung fur einen unter Z 1 fallenden Baugdie Baubewilligung fur einen unter Ziffer eins, fallenden Bau;
2. 3.Ziffer 3
die weiteren baupolizeilichen Angelegenheiten in Bezug auf die unter Z 1 fallenden Bauten, ausgenommen jene
nach § 13 Abs 2 und 3 und 8 18 des Baupolizeigesetzes 1997.die weiteren baupolizeilichen Angelegenheiten in
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Bezug auf die unter Ziffer eins, fallenden Bauten, ausgenommen jene nach Paragraph 13, Absatz 2 und 3 und
Paragraph 18, des Baupolizeigesetzes 1997.

1. (2)Absatz 2,...
8§ 4 Paragraph 4

1. (1)Absatz eins,Fur die Stadtgemeinde X wird die Besorgung folgender Angelegenheiten der drtlichen Baupolizei
auf die Bezirkshauptmannschaft X Gbertragen:Fur die Stadtgemeinde rémisch zehn wird die Besorgung folgender
Angelegenheiten der ¢rtlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn tbertragen:

1. die Baubewilligung flr einen unter 8 1 Abs 1 Z 1 fallenden Bau; 1. die Baubewilligung fur einen unter Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, fallenden Bau;

2. ..
Subjektiv-6ffentliche Rechte

8§ 62. Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes stellen im Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn subjektiv-6ffentliche
Rechte dar: Paragraph 62, Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes stellen im Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn
subjektiv-6ffentliche Rechte dar:

1. 8 8 Abs. 1 hinsichtlich des Vortretens von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes; 1.
Paragraph 8, Absatz eins, hinsichtlich des Vortretens von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen des
Bauplatzes;

2. 8 8 Abs. 3 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung der StralRenverwaltung bzw. der Gemeinde; 2. Paragraph 8,
Absatz 3, hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung der Stral3enverwaltung bzw. der Gemeinde;

3. 8 11 Abs. 2 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung des Grundeigentimers; 3. Paragraph 11, Absatz 2,
hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung des Grundeigentimers;

4.8 15 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung der Mindestentfernung von 1 m; 4. Paragraph 15, Absatz eins, hinsichtlich der
Einhaltung der Mindestentfernung von 1 m;

5. § 25 Abs. 5 hinsichtlich der Einhaltung der erforderlichen Mindestabstdnde von der Bauplatzgrenze sowie
hinsichtlich einer allfalligen Unterschreitung derselben; 5. Paragraph 25, Absatz 5, hinsichtlich der Einhaltung der
erforderlichen Mindestabstande von der Bauplatzgrenze sowie hinsichtlich einer allfélligen Unterschreitung derselben;

6. 8 34 Abs. 4 sowie § 53 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m sowie hinsichtlich einer
allfélligen Unterschreitung desselben; 6. Paragraph 34, Absatz 4, sowie Paragraph 53, Absatz eins, hinsichtlich der
Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m sowie hinsichtlich einer allfélligen Unterschreitung desselben;

7. 8 39 Abs. 2 hinsichtlich der das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn; 7. Paragraph
39, Absatz 2, hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare Mal3 Gbersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

7a. 8 39d Abs. 3 hinsichtlich der das ortlich zumutbare MalR Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn; 7a.
Paragraph 39 d, Absatz 3, hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

8. 8 51 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 8 m; 8. Paragraph 51, hinsichtlich einer Unterschreitung
des Abstandes von 8 m;

9. 8 52 Abs. 7 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 3 m; 9. Paragraph 52, Absatz 7, hinsichtlich einer
Unterschreitung des Abstandes von 3 m;

10. § 56 Abs. 1 und 3, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, StraBen- und Landschaftsbildes; 10.
Paragraph 56, Absatz eins, und 3, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Stra3en- und Landschaftsbildes;

11. 8 57 hinsichtlich der erheblich nachteiligen Wirkungen fur benachbarte Grundstticke; 11. Paragraph 57, hinsichtlich
der erheblich nachteiligen Wirkungen fur benachbarte Grundstucke;

12. 8 59, soweit in den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte verankert sind; 12. Paragraph
59,, soweit in den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte verankert sind;



13. 8 60, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, StralRen- und Landschaftsbildes; 13. Paragraph 60,,
ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, StraRen- und Landschaftsbildes;

14. § 61, soweit es sich um Ausnahmen von Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche Rechte berthren." 14.
Paragraph 61,, soweit es sich um Ausnahmen von Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche Rechte berthren."

Gemal} Art. 116 Abs. 2 B-VG sind die Gemeinden selbstandige Wirtschaftskérper und haben u.a. das Recht, innerhalb
der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermdgen aller Art zu besitzen, zu erwerben und daruber
zu verfugen sowie wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben. Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinden
umfasst gemald Art. 118 Abs. 2 und 3 B-VG neben den im Art. 116 Abs. 2 leg. cit. angeflihrten Angelegenheiten alle
Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder lberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten oértlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu
werden, wie etwa die ortliche Baupolizei (Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG). Die Besorgung einzelner Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches kann gemal Art. 118 Abs. 7 B-VG auf Antrag einer Gemeinde auf eine staatliche Behdérde
Ubertragen werden.Gemaf Artikel 116, Absatz 2, B-VG sind die Gemeinden selbstandige Wirtschaftskérper und haben
u.a. das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermdgen aller Art zu besitzen,
zu erwerben und darUber zu verfligen sowie wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben. Der eigene
Wirkungsbereich der Gemeinden umfasst gemald Artikel 118, Absatz 2, und 3 B-VG neben den im Artikel 116, Absatz 2,
leg. cit. angefuhrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder Uberwiegenden Interesse der
in der Gemeinde verkdrperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb
ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden, wie etwa die ortliche Baupolizei (Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 9, B-VG). Die
Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches kann gemal3 Artikel 118, Absatz 7, B-VG auf
Antrag einer Gemeinde auf eine staatliche Behérde Ubertragen werden.

Die Beschwerdefiihrerin rugte - wie bereits im Verwaltungsverfahren - die Befangenheit des Burgermeisters der
zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde und begriindete dies damit, dass es zu einer Uberschneidung seiner
Aufgabenbereiche als Baubehdrde erster Instanz bzw. als Mitglied der Gemeindevertretung und somit Baubehérde
zweiter Instanz einerseits und als vertretungsbefugtes Organ der Stadtgemeinde zur Unterzeichnung des
Baurechtsvertrages andererseits komme. Diese Uberschneidung werde funktionsbezogen gesehen. Der
zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde sei als Partner des Baurechtsvertrages vordergrindig daran gelegen, zur
Verwirklichung des Bauvorhabens beizutragen. Darin werde eine aufzugreifende Befangenheit des Blrgermeisters als
Organ gesehen, weil seine laut Gemeindeordnung geforderte Unabhangigkeit beeintrachtigt sei.

Dem halt die belangte Behorde zutreffend entgegen, dass Adressat der Befangenheitsregelung des § 7 AVG niemals
ein Organ (z.B. Burgermeister, Landeshauptmann, Bundesminister) als blof3e Summe von Zustandigkeiten sein kann,
sondern nur der Mensch, der zur Austibung der Kompetenzen eines bestimmten Organes berufen ist (vgl. dazu die in
Hengstschlager/Leeb, zu AVG § 7 Rz 3 zitierte hg. Judikatur). Dass die Gemeindevertretung den Baurechtsvertrag
"gesetzmalig geschlossen" und spater als Baubehorde zweiter Instanz entschieden habe, vermag daher eine
Befangenheit der Behdrde als Organ jedenfalls nicht zu begriinden. Im Sinn der Art. 116 Abs. 2 und 118 Abs. 2 und
Abs. 3 B-VG muss davon ausgegangen werden, dass privatwirtschaftliche Interessen der Gemeinden der Ausiibung
behordlicher Funktionen nicht entgegenstehen, ebenso wenig deren Verpflichtung zur Wahrung verschiedener,
moglicherweise kollidierender 6ffentlicher Interessen bzw. zur Abwagung offentlicher und privater Interessen von
Normunterworfenen. Den Gemeindeorganen ist vielmehr grundsatzlich zuzubilligen, dass sie ungeachtet der
jeweiligen Interessenlage der Gemeinde ihre Entscheidungen in behoérdlichen Angelegenheiten dem Gesetz
entsprechend treffen (vgl. dazu die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zweite Auflage, zu8 7 AVG E 67
zitierte hg. Judikatur).Dem halt die belangte Behorde zutreffend entgegen, dass Adressat der Befangenheitsregelung
des Paragraph 7, AVG niemals ein Organ (z.B. Blrgermeister, Landeshauptmann, Bundesminister) als bloRe Summe
von Zustandigkeiten sein kann, sondern nur der Mensch, der zur Ausibung der Kompetenzen eines bestimmten
Organes berufen ist vergleiche , dazu die in Hengstschlager/Leeb, zu AVG Paragraph 7, Rz 3 zitierte hg. Judikatur). Dass
die Gemeindevertretung den Baurechtsvertrag "gesetzmaRig geschlossen" und spater als Baubehdrde zweiter Instanz
entschieden habe, vermag daher eine Befangenheit der Behérde als Organ jedenfalls nicht zu begrinden. Im Sinn der
Artikel 116, Absatz 2 und 118 Absatz 2 und Absatz 3, B-VG muss davon ausgegangen werden, dass privatwirtschaftliche
Interessen der Gemeinden der AusUbung behdrdlicher Funktionen nicht entgegenstehen, ebenso wenig deren
Verpflichtung zur Wahrung verschiedener, mdglicherweise kollidierender 6ffentlicher Interessen bzw. zur Abwagung
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offentlicher und privater Interessen von Normunterworfenen. Den Gemeindeorganen ist vielmehr grundsatzlich
zuzubilligen, dass sie ungeachtet der jeweiligen Interessenlage der Gemeinde ihre Entscheidungen in behdérdlichen
Angelegenheiten dem  Gesetz entsprechend treffen vergleiche , dazu die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zweite Auflage, zu Paragraph 7, AVG E 67 zitierte hg. Judikatur).

Die Beschwerde bringt weiter mit Hinweis auf die Bau-Delegierungsverordnung 1998 fur den Bezirk X - Pinzgau vor, die
Baubehodrden seien unzustandig gewesen. Es handle sich beim Bau des "Hauses XY" zwar nicht um einen Bau der
zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde selbst, jedoch um einen Bau auf einem gemeindeeigenen Grundsttick auf Grund
eines Baurechtsvertrages. Die Gemeinde habe auch ein Vergabevorschlagsrecht und ein Recht auf Inanspruchnahme
einzelner Raumlichkeiten. Zumindest in analoger Anwendung der Bestimmungen der Bau-Delegierungsverordnung
hatten die Baubehorden ihre Funktion nicht wahrnehmen dirfen, sondern die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft abtreten mussen.

Diese Rechtsansicht trifft nicht zu. Wie die Beschwerde selbst ausfiihrt, handelt es sich bei dem Bau des "Hauses XY"
nicht um einen Bau der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde selbst. Nach standiger hg. Rechtsprechung sind
Delegierungsverordnungen grundsatzlich restriktiv auszulegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011,
ZI. 2009/06/0237, mwN sowie Hinweisen auf Art. 118 Abs. 7 B-VG, wonach eine Ubertragung von Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf eine staatliche Behérde nur auf Antrag der Gemeinde erfolgen kann).
Fur eine analoge Anwendung der Bau-Delegierungsverordnung auf jene Bauvorhaben, in denen der Gemeinde durch
privatrechtliche Vertrage beispielsweise ein Nutzungs- oder Mitspracherecht eingerdumt wird, bleibt daher kein
Raum.Diese Rechtsansicht trifft nicht zu. Wie die Beschwerde selbst ausfiihrt, handelt es sich bei dem Bau des "Hauses
XY" nicht um einen Bau der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde selbst. Nach standiger hg. Rechtsprechung sind
Delegierungsverordnungen grundsatzlich restriktiv auszulegen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011,
Z1.2009/06/0237, mwN sowie Hinweisen auf Artikel 118, Absatz 7, B-VG, wonach eine Ubertragung von
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf eine staatliche Behdrde nur auf Antrag der
Gemeinde erfolgen kann). FUr eine analoge Anwendung der Bau-Delegierungsverordnung auf jene Bauvorhaben, in
denen der Gemeinde durch privatrechtliche Vertrage beispielsweise ein Nutzungs- oder Mitspracherecht eingerdumt
wird, bleibt daher kein Raum.

Das Beschwerdevorbringen, die Berufungsbehdrde habe einen nicht amtlichen Sachversténdigen bestellt, der
Bestellungsvorgang sei aber nicht im Einklang mit den entsprechenden Bestimmungen des AVG erfolgt, weil keine
bescheidmaRigen Feststellungen Uber die Notwendigkeit der Bestellung eines nicht amtlichen Sachverstandigen und
Uber dessen Beeidigung vorlagen, weshalb von einem nicht gesetzmafligen Bestellungsvorgang auszugehen sei, ist
nicht zielfuhrend. Selbst wenn die Baubehdrden anstelle des beigezogenen nicht amtlichen Sachverstandigen einen
amtlichen Sachverstandigen héatten beiziehen kdénnen und der nicht amtliche Sachverstédndige auch nicht beeidigt
worden ware, wirde dies im Beschwerdefall keinen wesentlichen Verfahrensmangel begrinden, weil die
Beschwerdefiihrerin nicht aufzeigt, inwiefern dies auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss hatte sein kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. November 1999, ZI. 98/06/0231, mwN). In der Beschwerde wurde nichts vorgebracht,
das das Vorliegen der Fachkenntnisse des nicht amtlichen Sachverstandigen in Zweifel ziehen kdnnte. Inwiefern
subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdeflihrerin durch die Beiziehung eines nicht amtlichen Sachverstandigen
verletzt werden kodnnten, lasst die Beschwerde ebenfalls offen. Eine sich daraus ergebende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides kann somit nicht erkannt werden.Das Beschwerdevorbringen, die Berufungsbehdrde habe
einen nicht amtlichen Sachverstéandigen bestellt, der Bestellungsvorgang sei aber nicht im Einklang mit den
entsprechenden Bestimmungen des AVG erfolgt, weil keine bescheidmalligen Feststellungen Uber die Notwendigkeit
der Bestellung eines nicht amtlichen Sachverstandigen und Uber dessen Beeidigung vorlagen, weshalb von einem
nicht gesetzmaRigen Bestellungsvorgang auszugehen sei, ist nicht zielfhrend. Selbst wenn die Baubehdrden anstelle
des beigezogenen nicht amtlichen Sachverstandigen einen amtlichen Sachverstandigen hatten beiziehen kénnen und
der nicht amtliche Sachverstandige auch nicht beeidigt worden ware, wirde dies im Beschwerdefall keinen
wesentlichen Verfahrensmangel begrinden, weil die Beschwerdeflihrerin nicht aufzeigt, inwiefern dies auf das
Ergebnis des Verfahrens von Einfluss hatte sein kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. November 1999,
Z1.98/06/0231, mwN). In der Beschwerde wurde nichts vorgebracht, das das Vorliegen der Fachkenntnisse des nicht


https://www.jusline.at/entscheidung/1030504
https://www.jusline.at/entscheidung/1030504
https://www.jusline.at/entscheidung/57164
https://www.jusline.at/entscheidung/57164

amtlichen Sachverstandigen in Zweifel ziehen kénnte. Inwiefern subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefiihrerin
durch die Beiziehung eines nicht amtlichen Sachverstandigen verletzt werden kénnten, lasst die Beschwerde ebenfalls
offen. Eine sich daraus ergebende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kann somit nicht erkannt werden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, das schalltechnische "Projekt" habe die gegeniber dem Objekt der
Beschwerdefiihrerin liegenden Grundstlicke (dabei handelt es sich um die Baugrundstticke) nicht umfasst, zeigt sie
damit nicht auf, inwiefern durch ein allfalliges Unterbleiben einer schalltechnischen Beurteilung der Auswirkungen auf
fremde, nicht im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stehende Grundstlicke eine Verletzung deren subjektiv-6ffentlicher
Rechte erfolgen kodnnte. Die in 8 62 BauTG normierten subjektiv-Offentlichen Rechte kdnnen namlich nur von den
betroffenen Verfahrensparteien geltend gemacht werden (vgl. die in Giese, Salzburger Baurecht, S. 894, Anm. 7 zu
§ 62 BauTG zitierte hg. Judikatur).Soweit die Beschwerdeflihrerin vorbringt, das schalltechnische "Projekt" habe die
gegenlber dem Objekt der Beschwerdefiihrerin liegenden Grundstlcke (dabei handelt es sich um die
Baugrundsticke) nicht umfasst, zeigt sie damit nicht auf, inwiefern durch ein allfalliges Unterbleiben einer
schalltechnischen Beurteilung der Auswirkungen auf fremde, nicht im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehende
Grundstlcke eine Verletzung deren subjektiv-6ffentlicher Rechte erfolgen kdénnte. Die in Paragraph 62, BauTG
normierten subjektiv-6ffentlichen Rechte kénnen namlich nur von den betroffenen Verfahrensparteien geltend
gemacht werden vergleiche , die in Giese, Salzburger Baurecht, S. 894, Anmerkung 7, zu Paragraph 62, BauTG zitierte
hg. Judikatur).

Da sich somit schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaf § 35 Abs. 1 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da sich somit schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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