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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde des B, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/10/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
27. April 2009, ZI. E1/121981/2009, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, ein serbischer Staatsangehdériger, befindet sich seit seiner legalen Einreise am
22. September 1991 rechtmaBig im Bundesgebiet; seit 11. Februar 2000 verflgt er Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung (nunmehr: Daueraufenthalt - EG).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12. Dezember 2006 wurde der BeschwerdeflUhrer
wegen der Vergehen nach § 27 Abs. 1 und 2 Z 2 erster Fall Suchtmittelgesetz (SMG), nach § 27 Abs. 1 SMG
sowie wegen des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den §§ 15,
269 Strafgesetzbuch (StGB) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer mit einem Mittater von
November 2005 bis 14. Februar 2006 gewerbsmaBig rund 30 Gramm Kokain an nicht naher bekannte
Abnehmer verkauft habe. Weiters habe er in der Zeit von Mitte 2005 bis Ende Oktober 2006 wiederholt nicht
mehr feststellbare Mengen Kokain zum Eigenkonsum erworben und besessen. SchlieBlich wurde der
BeschwerdefUhrer flr schuldig erkannt, am 5. Oktober 2006 in Wien versucht zu haben, einen Polizeibeamten
mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern, indem er mit seinem Pkw auf diesen losgefahren sei, als der
Polizist ihn zur Ausweisleistung und zum Verlassen seines Autos aufgefordert habe. Mit Urteil des
Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 12. Dezember 2006 wurde der Beschwerdeflihrer wegen der
Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, und 2 Ziffer 2, erster Fall Suchtmittelgesetz (SMG), nach
Paragraph 27, Absatz eins, SMG sowie wegen des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach den Paragraphen 15, 269, Strafgesetzbuch (StGB) zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefihrer mit einem Mittater von November 2005 bis 14. Februar 2006 gewerbsmafig rund
30 Gramm Kokain an nicht ndher bekannte Abnehmer verkauft habe. Weiters habe er in der Zeit von
Mitte 2005 bis Ende Oktober 2006 wiederholt nicht mehr feststellbare Mengen Kokain zum Eigenkonsum
erworben und besessen. SchlieRlich wurde der Beschwerdefuhrer flr schuldig erkannt, am 5. Oktober 2006 in
Wien versucht zu haben, einen Polizeibeamten mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern, indem er mit
seinem Pkw auf diesen losgefahren sei, als der Polizist ihn zur Ausweisleistung und zum Verlassen seines
Autos aufgefordert habe.

Am 17. Oktober 2007 wurde der BeschwerdefUhrer vom Bezirksgericht Meidling abermals wegen des
Vergehens nach § 27 Abs. 1 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Wochen
rechtskraftig verurteilt, weil er am 7. Februar 2007 in Wien neun Gramm Kokain fir den Eigenbedarf
erworben und besessen und dieses einer Abnehmerin zugesteckt habe. Am 17. Oktober 2007 wurde der
Beschwerdeflihrer vom Bezirksgericht Meidling abermals wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz
eins, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Wochen rechtskraftig verurteilt, weil er
am 7. Februar 2007 in Wien neun Gramm Kokain fur den Eigenbedarf erworben und besessen und dieses
einer Abnehmerin zugesteckt habe.

Mit Urteil des Landesgerichtes filir Strafsachen Wien vom 27. Juni 2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt. Unter einem wurde die mit Urteil vom
12. Dezember 2006 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der
Beschwerdeflihrer von September 2007 bis 8. Mai 2008 Kokain in einer die Grenzmenge (§ 28b SMG)
Ubersteigenden Menge, insgesamt zumindest 313 Gramm brutto, diversen Abnehmern Uberlassen bzw.
verkauft habe. Des Weiteren habe er ab Ende 2005 bis zum 8. Mai 2008 Kokain sowie drei Gramm Marihuana
und vier Stick Ecstasy-Tabletten erworben und besessen. Mit Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien vom 27. Juni 2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten rechtskraftig verurteilt. Unter einem wurde



die mit Urteil vom 12. Dezember 2006 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dem Schuldspruch lag
zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer von September 2007 bis 8. Mai 2008 Kokain in einer die Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) uUbersteigenden Menge, insgesamt zumindest 313 Gramm brutto, diversen Abnehmern
Uberlassen bzw. verkauft habe. Des Weiteren habe er ab Ende 2005 bis zum 8. Mai 2008 Kokain sowie
drei Gramm Marihuana und vier Stuck Ecstasy-Tabletten erworben und besessen.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 27. April 2009 erliel die belangte
Behdrde gegen den Beschwerdefihrer gemal & 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
27. April 2009 erlieR die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begrindung fuhrte sie nach Darstellung der genannten strafgerichtlichen Verurteilungen aus, dass
der Beschwerdeflhrer dartber hinaus im Jahr 2007 wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem durch
Suchtgift beeintrachtigten Zustand nach § 5 Abs. 1 StVO und im Jahr 2008 wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeugs ohne gultige GOsterreichische Lenkberechtigung nach § 23 Abs. 1 iVm § 37 Abs. 1 FSG
rechtskraftig bestraft worden sei.ln ihrer Begrindung flUhrte sie nach Darstellung der genannten
strafgerichtlichen Verurteilungen aus, dass der Beschwerdefiuhrer darlber hinaus im Jahr 2007 wegen
Lenkens eines Kraftfahrzeugs in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand nach Paragraph 5, Absatz
eins, StVO und im Jahr 2008 wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs ohne glltige O0sterreichische
Lenkberechtigung nach Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, FSG
rechtskraftig bestraft worden sei.

Zum Zeitpunkt seiner letzten Verurteilung sei der Beschwerdeflhrer keiner Arbeit nachgegangen; nunmehr
stehe er wieder in einem Beschaftigungsverhaltnis. Seine Eltern, die GroBeltern und sein minderjahriger Sohn
lebten in Osterreich; seine Mutter und sein Sohn seien 8sterreichische Staatsbiirger. Er wohne mit seinen
Eltern und (zum groRen Teil) mit seinem Sohn im gemeinsamen Haushalt. Die Obsorge flr den Sohn sei
zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Mutter des Kindes, von der der Beschwerdeflhrer geschieden sei,
geteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien vom 1. Juli 2008 sei dem Beschwerdeflhrer
hinsichtlich der zuletzt Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe ein Strafaufschub bis 27. Juni 2010 gewahrt
worden, damit er sich stationar notwendiger gesundheitsbezogener MaBnahmen unterziehen kénne. Vom
8. Juli bis zum 2. September 2008, daher acht Wochen lang, sei er auch in einer derartigen
Therapieeinrichtung behoérdlich gemeldet gewesen.

Bereits am 20. Janner 2000 sei der Beschwerdefihrer wegen (inzwischen getilgter) strafgerichtlicher
Verurteilungen dariber in Kenntnis gesetzt worden, dass im Fall eines neuerlichen Rechtsbruchs
aufenthaltsbeendende Mallnahmen gesetzt wirden.

Rechtlich flhrte die belangte Behdérde aus, dass durch die eingangs erwahnten Verurteilungen der
Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG (mehrfach) erflllt sei. Das diesen zugrundeliegende Verhalten
rechtfertige aber auch die Annahme, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und Uberdies anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Offentlichen Interessen zuwiderlaufe.Rechtlich fihrte die belangte Behérde aus, dass durch die eingangs
erwahnten Verurteilungen der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG (mehrfach) erfullt sei.
Das diesen zugrundeliegende Verhalten rechtfertige aber auch die Annahme, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde und Uberdies anderen
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe.

Das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes nach § 61 Z 3 FPG verneinte die belangte Behdrde unter Hinweis
auf eine mittlerweile getilgte Verurteilung des Beschwerdeflihrers am 7. Oktober 1999 zu einer teilbedingten
einjahrigen Freiheitsstrafe, der insgesamt sechs Einbruchsdiebstahle zwischen 3. und 6. Juli 1999 in Billa und
Libro-Filialen zugrunde gelegen seien. Davon abgesehen sei der Beschwerdeflhrer zuletzt zu einer die Grenze
des § 61 Z 3 FPG Ubersteigenden unbedingten Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Das Vorliegen
eines Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 61, Ziffer 3, FPG verneinte die belangte Behdrde unter Hinweis



auf eine mittlerweile getilgte Verurteilung des Beschwerdefiihrers am 7. Oktober 1999 zu einer teilbedingten
einjahrigen Freiheitsstrafe, der insgesamt sechs Einbruchsdiebstahle zwischen 3. und 6. Juli 1999 in Billa und
Libro-Filialen zugrunde gelegen seien. Davon abgesehen sei der Beschwerdeflhrer zuletzt zu einer die Grenze
des Paragraph 61, Ziffer 3, FPG Ubersteigenden unbedingten Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden.

Auf Grund seines langjahrigen Aufenthalts, seiner Niederlassung im Bundesgebiet, seiner - zumindest
teilweisen - beruflichen Integration sowie seiner sehr starken familidgren Bindungen in Osterreich ging die
belangte Behorde von einem "beachtlichen" Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
aus. Dessen ungeachtet sah sie die aufenthaltsbeendende MaRnahme im Grunde des § 66 FPG als zuldssig
an. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz der Gesundheit, dringend geboten. Das Fehlverhalten des
Beschwerdefliihrers, das sich zuletzt auf eine groe Menge Suchtgift bezogen habe, verdeutliche augenfallig
seine Gefahrlichkeit fir die Gesundheit im Bundesgebiet aufhaltiger Menschen und sein Unvermdégen oder
seinen Unwillen, die Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten. Insbesondere Suchtgiftdelikten sei eine
groRe Wiederholungsgefahr nahezu immanent, was der Beschwerdefihrer selbst unter Beweis gestellt habe.
Das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers stelle daher eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre.Auf Grund seines langjahrigen
Aufenthalts, seiner Niederlassung im Bundesgebiet, seiner - zumindest teilweisen - beruflichen Integration
sowie seiner sehr starken familidgren Bindungen in Osterreich ging die belangte Behérde von einem
"beachtlichen" Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers aus. Dessen ungeachtet sah
sie die aufenthaltsbeendende MaBnahme im Grunde des Paragraph 66, FPG als zulassig an. Im Hinblick auf
die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namlich zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
und zum Schutz der Gesundheit, dringend geboten. Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers, das sich
zuletzt auf eine grofle Menge Suchtgift bezogen habe, verdeutliche augenfallig seine Gefahrlichkeit fur die
Gesundheit im Bundesgebiet aufhaltiger Menschen und sein Unvermdégen oder seinen Unwillen, die
Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten. Insbesondere Suchtgiftdelikten sei eine groBe
Wiederholungsgefahr nahezu immanent, was der Beschwerdefuhrer selbst unter Beweis gestellt habe. Das
persdnliche Verhalten des Beschwerdeflihrers stelle daher eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre.

Die Therapie des Beschwerdefihrers - so flUhrte die belangte Behdrde weiter aus - sei kaum geeignet, auf die
negative Verhaltensprognose Einfluss zu nehmen. Diese kénne zwar - was keineswegs gesichert sei - seine
Sucht heilen; die vom Beschwerdeflihrer ausgehende Wiederholungsgefahr kénne dadurch jedoch nicht
gebannt werden. Es sei notorisch, dass Suchtgifthandler dazu neigen wirden, weiterhin ihre Straftaten
auszufihren. Der Beschwerdefilhrer habe bereits anlasslich seiner Verurteilung durch das
Bezirksgericht Meidling im Oktober 2007 um einen Strafaufschub nach §§ 39, 41 SMG angesucht, der fur
hochstens zwei Jahre hatte erteilt werden kénnen. Ob diesem Antrag stattgeben worden sei, sei nicht
aktenkundig, aber auch nicht weiter relevant. Die Therapie des Beschwerdefihrers - so fihrte die belangte
Behorde weiter aus - sei kaum geeignet, auf die negative Verhaltensprognose Einfluss zu nehmen. Diese
kénne zwar - was keineswegs gesichert sei - seine Sucht heilen; die vom Beschwerdefuhrer ausgehende
Wiederholungsgefahr kénne dadurch jedoch nicht gebannt werden. Es sei notorisch, dass Suchtgifthandler
dazu neigen wurden, weiterhin ihre Straftaten auszufihren. Der BeschwerdefUhrer habe bereits anlasslich
seiner Verurteilung durch das Bezirksgericht Meidling im Oktober 2007 um einen Strafaufschub nach
Paragraphen 39, 41, SMG angesucht, der fir hdochstens zwei Jahre hatte erteilt werden kénnen. Ob diesem
Antrag stattgeben worden sei, sei nicht aktenkundig, aber auch nicht weiter relevant.

Der aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ableitbaren Integration komme insofern kein
entscheidendes Gewicht zu, als die fUr jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein
strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Die privaten Interessen hatten daher gegenitber den
genannten, hoch zu veranschlagenden, o6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten. Im
Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach der Rechtsprechung



des Verwaltungsgerichtshofes im Ubrigen auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration eines Fremden
nicht rechtswidrig. Eine Ermessensiibung sei wegen der Verurteilung im Sinn des § 55 Abs. 3 Z 1 und 2 bzw.
§ 56 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG nicht in Betracht gekommen.Der aus dem bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers ableitbaren Integration komme insofern kein entscheidendes Gewicht zu, als die fiur
jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich
beeintrachtigt werde. Die privaten Interessen hatten daher gegeniber den genannten, hoch zu
veranschlagenden, offentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten. Im Zusammenhang mit
Suchtgiftdelikten sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Ubrigen auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration eines Fremden nicht
rechtswidrig. Eine Ermessensibung sei wegen der Verurteilung im Sinn des Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer
eins, und 2 bzw. Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 FPG nicht in Betracht gekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (April 2009) geltende Fassung.

Nach & 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen
zuwiderlauft (Z 2). Gemall § 60 Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des
Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe,
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist. Nach
Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat als
bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Absatz eins, rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein
Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdeflhrer weist unstrittig die eingangs dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Im
Hinblick darauf hat er die erste, dritte und vierte Alternative des genannten Tatbestands erflllt. Es sind im
vorliegenden Fall aber auch die fur den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf den ihm erteilten Aufenthaltstitel
maRgeblichen Voraussetzungen des § 56 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG erflllt (vgl. zu den unterschiedlichen
GefahrdungsmafBstaben grundlegend das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). So wurde
der Beschwerdeflhrer einerseits wegen eines Verbrechens verurteilt; andererseits wurde er wegen einer
Vorsatztat, die auf derselben schadlichen Neigung (§ 71 StGB) beruht, wie eine andere von ihm begangene
strafbare Handlung, deren Verurteilung noch nicht getilgt ist, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Dies indiziert jedenfalls, dass vom Beschwerdefiuhrer eine schwere
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn des § 56 Abs. 1 FPG ausgeht. Der
Beschwerdefuhrer weist unstrittig die eingangs dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Im
Hinblick darauf hat er die erste, dritte und vierte Alternative des genannten Tatbestands erflllt. Es sind im
vorliegenden Fall aber auch die fur den Beschwerdeflhrer im Hinblick auf den ihm erteilten Aufenthaltstitel
maRgeblichen Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 FPG erfillt vergleiche , zu den
unterschiedlichen Gefahrdungsmalistaben grundlegend das Erkenntnis vom 20. November 2008,
Z1.2008/21/0603). So wurde der Beschwerdeflhrer einerseits wegen eines Verbrechens verurteilt;
andererseits wurde er wegen einer Vorsatztat, die auf derselben schadlichen Neigung (Paragraph 71, StGB)
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beruht, wie eine andere von ihm begangene strafbare Handlung, deren Verurteilung noch nicht getilgt ist, zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Dies indiziert
jedenfalls, dass vom Beschwerdeflihrer eine schwere Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im
Sinn des Paragraph 56, Absatz eins, FPG ausgeht.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die von der belangten Behorde getroffene Gefahrdungsannahme
mit den Argumenten, dass ihm bis Juni 2010 ein Strafaufschub gewahrt worden sei, damit er sich einer
Therapie seiner Suchtgiftabhangigkeit unterziehe. Bisher habe er noch keine Mdglichkeit gehabt, zu
beweisen, dass er nicht rickfallig werde und die Osterreichischen Rechtsvorschriften respektiere. Ein
Suchtgiftabhangiger ohne Therapiebehandlung sei so zu betrachten wie ein Kranker, der keine medizinische
Hilfe erhalten habe. Es sei "nicht im Bereich seiner Willensentscheidung gelegen", sich frei von Straftaten zu
verhalten.

Diese Beschwerdeausfiihrungen erzeugen keine Bedenken an der von der belangten Behérde getroffenen
Gefahrdungsprognose. Angesichts der vom Beschwerdefiihrer zu verantwortenden - wahrend offener
Probezeit wiederholten - Straftaten im Bereich des Suchtmittelhandels, die er Uber einen langeren Zeitraum,
teilweise bezogen auf eine groBe Menge sowie teilweise gewerbsmaBig begangen hat, geht von ihm eine
erhebliche Gefahrdung des groBen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Suchtgiftkriminalitat, aus. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt dargelegt,
dass das Delikt des Suchtgifthandels ein besonders verpdntes Verhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es offentliches
Interesse besteht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0172, mwN).Diese
Beschwerdeausfihrungen erzeugen keine Bedenken an der von der belangten Behoérde getroffenen
Gefahrdungsprognose. Angesichts der vom Beschwerdefiihrer zu verantwortenden - wahrend offener
Probezeit wiederholten - Straftaten im Bereich des Suchtmittelhandels, die er Uber einen langeren Zeitraum,
teilweise bezogen auf eine groRe Menge sowie teilweise gewerbsmaBig begangen hat, geht von ihm eine
erhebliche Gefahrdung des groRen oOffentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Suchtgiftkriminalitat, aus. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt dargelegt,
dass das Delikt des Suchtgifthandels ein besonders verpdntes Verhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches
Interesse besteht vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0172, mwN).

Der Beschwerdeflihrer Ubersieht mit seinem Vorbringen Uberdies, dass es sich bei einem Aufenthaltsverbot
nicht um eine Strafe handelt und dem Fremden auch kein Verschulden an der von ihm ausgehenden
Gefahrdung angelastet werden muss (vgl. das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2009/22/0309, sowie das
noch zu § 36 Abs. 1 FrG ergangene Erkenntnis vom 15. Oktober 2002, ZI. 2002/21/0163, je mwN). Der
genannten Gefahrdungsprognose steht daher die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrte eigene
Suchtmittelabhangigkeit nicht entgegen, sondern sie verstarken diese Annahme. Daran vermag aber auch
der Umstand nichts zu andern, dass dem Beschwerdeflhrer ein Strafaufschub gemaflR & 39 Abs. 1 SMG
gewahrt wurde. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es namlich zur
Darlegung des Wegfalls einer von einem Fremden ausgehenden Gefahrdung nicht nur der erfolgreichen
Absolvierung der Therapie, sondern auch eines entsprechend langen Zeitraums des Wohlverhaltens (vgl. das
Erkenntnis vom 22. September 2011, ZI. 2008/18/0497, mwN). Vor dem Hintergrund der dargestellten,
massiven Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers im Bereich des Suchtgifthandels ist der belangten Behérde
somit darin beizupflichten, dass selbst eine erfolgreiche Suchtgifttherapie fur sich alleine keine Gewahr dafur
béte, es werde vom Beschwerdefluhrer keine Gefahrdung der mafgeblichen &6ffentlichen Interessen mehr
ausgehen (vgl. das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0198, mwN).Der Beschwerdeflhrer tUbersieht mit
seinem Vorbringen Uberdies, dass es sich bei einem Aufenthaltsverbot nicht um eine Strafe handelt und dem
Fremden auch kein Verschulden an der von ihm ausgehenden Gefahrdung angelastet werden muss
vergleiche , das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI|. 2009/22/0309, sowie das noch zu Paragraph 36, Absatz
eins, FrG ergangene Erkenntnis vom 15. Oktober 2002, ZI. 2002/21/0163, je mwN). Der genannten
Gefahrdungsprognose steht daher die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflihrte eigene
Suchtmittelabhangigkeit nicht entgegen, sondern sie verstarken diese Annahme. Daran vermag aber auch
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der Umstand nichts zu andern, dass dem Beschwerdefihrer ein Strafaufschub gemalR Paragraph 39, Absatz
eins, SMG gewahrt wurde. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf es
namlich zur Darlegung des Wegfalls einer von einem Fremden ausgehenden Gefahrdung nicht nur der
erfolgreichen Absolvierung der Therapie, sondern auch eines entsprechend langen Zeitraums des
Wohlverhaltens vergleiche , das Erkenntnis vom 22. September 2011, ZI. 2008/18/0497, mwN). Vor dem
Hintergrund der dargestellten, massiven Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers im Bereich des
Suchtgifthandels ist der belangten Behdérde somit darin beizupflichten, dass selbst eine erfolgreiche
Suchtgifttherapie flr sich alleine keine Gewahr dafir bodte, es werde vom Beschwerdefiihrer keine
Gefahrdung der maBgeblichen offentlichen Interessen mehr ausgehen vergleiche , das Erkenntnis vom
7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0198, mwN).

Wenn der Beschwerdefiihrer releviert, dass die belangte Behdrde nicht erhoben habe, ob ihm bereits nach
der Verurteilung durch das Bezirksgericht Meidling im Oktober 2007 der beantragte Strafaufschub zur
Absolvierung einer Drogentherapie gewahrt worden sei, zeigt er die Relevanz eines darin allenfalls zu
erblickenden Verfahrensmangels nicht auf.

Gemall § 66 Abs. 1 iVm § 60 Abs. 6 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots, mit dem in das Privat-
oder Familienleben eines Fremden eingegriffen wiirde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien zu
berlicksichtigen.Gemal Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 6, FPG ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots, mit dem in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen
wurde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
die in Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien zu bericksichtigen.

Die Beschwerde flhrt in diesem Zusammenhang aus, dass der BeschwerdeflUhrer zwar einen Monat vor der
letzten Verhaftung im April 2008 beschéftigungslos, im Ubrigen in Osterreich jedoch nahezu durchgehend
berufstatig gewesen sei. Er habe dartber hinaus starke familiare Bindungen und es wiirden Sozialkontakte zu
seinen Arbeitgebern und Arbeitskollegen bestehen. So habe er im Jahr 1995 eine &sterreichische
Staatsblrgerin geheiratet - von der er inzwischen geschieden ist. Dieser Ehe entstamme ein gemeinsamer
Sohn, der ebenfalls &sterreichischer Staatsblirger sei, "nahezu ohne Unterbrechungen" beim
Beschwerdefuhrer und seinen Eltern wohne und sich nur tageweise bei der leiblichen Mutter aufhalte. Auch
die Mutter des Beschwerdeflhrers sei bereits dsterreichische Staatsblrgerin; sein Vater sei im Besitz einer
unbefristeten Niederlassungsbewilligung.

Mit diesem Vorbringen werden keine relevanten Umstande aufgezeigt, auf welche die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid noch nicht ausreichend Bedacht genommen hatte. So kam die belangte Behérde auf
Grund des langjahrigen Aufenthalts, der Niederlassung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, seiner
beruflichen und sehr starken familidgren Bindungen in Osterreich zu dem Ergebnis, dass ein "beachtlicher
Eingriff" in das Privat- und Familienleben vorliege. Diesen persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - die
massive Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gegeniber, die aus den vom Beschwerdeflhrer Uber einen
langeren Zeitraum wiederholt gesetzten Straftaten im Bereich des Suchtgifthandels resultiert. Zutreffend hat
die belangte Behdérde auch bericksichtigt, dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei
Verbrechen gegen das SMG, wie sie dem Beschwerdefiuhrer vorzuwerfen sind, weder ein langjahriger
Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot
entgegenstehen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0168, mwN). In diesem Fall haben
der Beschwerdeflhrer und seine Familienangehdrigen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots im
offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.Mit diesem Vorbringen werden keine relevanten Umstande
aufgezeigt, auf welche die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid noch nicht ausreichend Bedacht
genommen hatte. So kam die belangte Behérde auf Grund des langjahrigen Aufenthalts, der Niederlassung
des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet, seiner beruflichen und sehr starken familidren Bindungen in
Osterreich zu dem Ergebnis, dass ein "beachtlicher Eingriff" in das Privat- und Familienleben vorliege. Diesen
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persodnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch
- wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - die massive Gefahrdung offentlicher Interessen gegeniiber,
die aus den vom Beschwerdeflihrer Gber einen langeren Zeitraum wiederholt gesetzten Straftaten im Bereich
des Suchtgifthandels resultiert. Zutreffend hat die belangte Behdrde auch berticksichtigt, dass nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei Verbrechen gegen das SMG, wie sie dem Beschwerdefliihrer
vorzuwerfen sind, weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale
Integration im Inland einem Aufenthaltsverbot entgegenstehen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
24. April 2012, ZI.2011/23/0168, mwN). In diesem Fall haben der Beschwerdefihrer und seine
Familienangehorigen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Im Hinblick auf das Uberaus groBe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten der vorliegenden
Art erweist sich die Ansicht der belangten Behérde, dass das verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einen Verbleib im Bundesgebiet die gegenlaufigen o6ffentlichen Interessen nicht
Uberwiegen wirden, daher nicht als rechtswidrig.Im Hinblick auf das Uberaus grofRe &ffentliche Interesse an
der Verhinderung von Straftaten der vorliegenden Art erweist sich die Ansicht der belangten Behdérde, dass
das verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend
geboten sei und die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einen Verbleib im Bundesgebiet die
gegenlaufigen offentlichen Interessen nicht Gberwiegen wirden, daher nicht als rechtswidrig.

Die Beschwerde zeigt schlieflich auch keine Griinde auf, wonach das Ermessen durch die belangte Behérde
nicht in gesetzmaRiger Weise ausgelbt worden ware.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war somit
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die &8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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