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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
E in W, vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in 1070 Wien, MuseumstralBe 5/15, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. April 2009, ZI. SD 1771/04, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein mazedonischer Staatsangehoriger, reiste erstmals im Jahr 1992, im Alter von sechs Jahren,
zu seiner Mutter in das Bundesgebiet ein. Ihm wurden in der Folge entsprechende Aufenthaltstitel erteilt; zuletzt
verflgte er seit 25. September 1998 Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung zum Zweck

"Familiengemeinschaft - ausgenommen unselbstandiger Erwerb".

Mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 11. Marz 2002 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 15 StGB zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt, wovon ein Teil von sechs Monaten bedingt nachgesehen wurde, weil er im Juni 2001 und im Dezember 2001
anderen Jugendlichen deren Mobiltelefone geraubt bzw. zu rauben versucht habe.Mit Urteil des Jugendgerichtshofes
Wien vom 11. Marz 2002 wurde der Beschwerdefuihrer wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins, 15, StGB zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wovon ein
Teil von sechs Monaten bedingt nachgesehen wurde, weil er im Juni 2001 und im Dezember 2001 anderen

Jugendlichen deren Mobiltelefone geraubt bzw. zu rauben versucht habe.

Am 5. August 2004 wurde der Beschwerdefuhrer vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien als Jugendschoéffengericht
wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt und die
ihm mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dem Schuldspruch lag
zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit Mittatern im Marz 2004 einem anderen Jugendlichen eine Geldbdrse und
eine Armbanduhr sowie zwischen Janner und Marz 2004 einem Suchtgifthandler in mehreren Angriffen
Rauschgiftkugeln und Bargeld geraubt habe.Am 5. August 2004 wurde der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt und die ihm mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien
gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen. Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer mit
Mittatern im Marz 2004 einem anderen Jugendlichen eine Geldboérse und eine Armbanduhr sowie zwischen Janner und
Marz 2004 einem Suchtgifthandler in mehreren Angriffen Rauschgiftkugeln und Bargeld geraubt habe.

Unter Bezugnahme auf diese strafgerichtlichen Verurteilungen erliel die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid
vom 22. November 2004 gegen den Beschwerdefiuhrer gemald § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Fremdengesetz 1997 ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot.Unter Bezugnahme auf diese strafgerichtlichen Verurteilungen erlie die
Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 22. November 2004 gegen den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph
36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

In seiner dagegen erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdeflhrer u.a. aus, dass seine Straftaten auf seine
Suchtmittelerkrankung zurtickzufihren seien. Ihm sei fir die Absolvierung einer Therapie ein Strafaufschub gewahrt
worden. Nach deren erfolgreichem Abschluss werde ihm die Haftstrafe bedingt nachgesehen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. April 2009 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge; sie bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid mit der Maligabe, dass das Aufenthaltsverbot gemall § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2
Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) fur die Dauer von zehn Jahren erlassen werde.Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 2. April 2009 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge; sie bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit
der Maligabe, dass das Aufenthaltsverbot gemal? Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) fir die Dauer von zehn Jahren erlassen werde.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behodrde Uber den eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt
zusammengefasst weiters aus, dass der Beschwerdefiihrer von Februar bis Juli 2001 insgesamt viermal, davon zweimal
nach § 27 Abs. 1 SMG, einmal nach § 127 StGB und einmal nach § 142 StGB angezeigt worden sei. Nach seiner ersten
Verurteilung sei er von der Bundespolizeidirektion Wien am 3. November 2003 verwarnt worden, dass er bei einem
neuerlichen Fehlverhalten mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu rechnen habe. Dennoch sei der
Beschwerdefiihrer neuerlich straffallig geworden. Bei der zweiten Verurteilung des Beschwerdeflhrers habe das



Gericht dabei neben seinem reumutigen Gestandnis als mildernd auch den Umstand bericksichtigt, dass er zuletzt
bereits von Suchtgift abhangig gewesen sei.ln der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde Uber den eingangs
dargestellten unstrittigen Sachverhalt zusammengefasst weiters aus, dass der Beschwerdefuhrer von Februar bis
Juli 2001 insgesamt viermal, davon zweimal nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG, einmal nach Paragraph 127, StGB
und einmal nach Paragraph 142, StGB angezeigt worden sei. Nach seiner ersten Verurteilung sei er von der
Bundespolizeidirektion Wien am 3. November 2003 verwarnt worden, dass er bei einem neuerlichen Fehlverhalten mit
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu rechnen habe. Dennoch sei der Beschwerdefliihrer neuerlich straffallig
geworden. Bei der zweiten Verurteilung des Beschwerdeflihrers habe das Gericht dabei neben seinem reumdtigen
Gestandnis als mildernd auch den Umstand bertcksichtigt, dass er zuletzt bereits von Suchtgift abhangig gewesen sei.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass auf Grund der beiden einschlagigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG erfiillt sei. Sein Verhalten gefahrde die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit in hochstem MaRe, weshalb sich auch die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme als gerechtfertigt
erweise.Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass auf Grund der beiden einschlagigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erflllt sei. Sein Verhalten gefdahrde die
offentliche Ordnung und Sicherheit in hochstem MaRe, weshalb sich auch die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG
umschriebene Annahme als gerechtfertigt erweise.

Der Beschwerdefiihrer sei ledig und fir niemanden sorgepflichtig. Im Bundesgebiet lebten seine leiblichen Eltern
sowie ein Bruder. Der Beschwerdefilhrer habe in Osterreich die Volks- und die Hauptschule besucht, letztere jedoch
nicht abgeschlossen. Er sei im Besitz eines bis Dezember 2013 gultigen Befreiungsscheins und habe seit dem Jahr 2004
- mit ndher dargestellten Unterbrechungen - zuletzt bis 19. Marz 2009 gearbeitet. Wegen seiner familidren Bindungen,
seiner beruflichen Situation und seines etwas mehr als 16-jahrigen inlandischen Aufenthalts sei daher von einem mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein "Privat-, Berufs- und Familienleben" auszugehen. Dessen
ungeachtet sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots im Grunde des & 66 Abs. 1 FPG zuldssig und wegen der
besonderen Gefahrlichkeit der Eigentumskriminalitdt zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er offenbar
nicht in der Lage oder gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose fur ihn
kdénne schon in Ansehung der mehrfachen, zum Teil unter erheblicher Gewalteinwirkung gesetzten, zum Teil Gber
einen langeren Zeitraum begangenen Taten, sowie der immanenten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen.
Selbst wenn die VerbiRung der Gerichtshaft bzw. zumindest die letzte Verurteilung eine gewisse spezialpraventive
Wirkung auf ihn gehabt habe, liege das vor allem der letzten Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten noch bei
weitem nicht so lange zurlick, dass wegen des seither verstrichenen Zeitraums eine entscheidungswesentliche
Reduzierung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr angenommen werden kdnne; dies vor allem deshalb,
weil die Zeit seiner Gerichtshaft nicht als Zeit des Wohlverhaltens gewertet werden kdnne. Selbst wenn man davon
ausgehe, dass der Beschwerdeflihrer sowohl die eigentliche Suchtgifttherapie als auch die Nachbetreuung
entsprechend durchgefiihrt habe und er nun nicht mehr suchtmittelabhangig sei, biete dieser Umstand keine Gewahr
dafur, dass er nicht neuerlich gegen die Bestimmungen des Strafgesetzbuches bzw. auch des Suchtmittelgesetzes
verstolRen kénne.Der Beschwerdeflhrer sei ledig und fir niemanden sorgepflichtig. Im Bundesgebiet lebten seine
leiblichen Eltern sowie ein Bruder. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich die Volks- und die Hauptschule besucht,
letztere jedoch nicht abgeschlossen. Er sei im Besitz eines bis Dezember 2013 gultigen Befreiungsscheins und habe seit
dem Jahr 2004 - mit naher dargestellten Unterbrechungen - zuletzt bis 19. Marz 2009 gearbeitet. Wegen seiner
familidaren Bindungen, seiner beruflichen Situation und seines etwas mehr als 16-jahrigen inlandischen Aufenthalts sei
daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein "Privat-, Berufs- und Familienleben"
auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots im Grunde des Paragraph 66, Absatz
eins, FPG zulassig und wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Eigentumskriminalitat zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdefilihrers verdeutliche mehr
als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die 6sterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten.
Eine Verhaltensprognose fur ihn koénne schon in Ansehung der mehrfachen, zum Teil unter erheblicher
Gewalteinwirkung gesetzten, zum Teil Uber einen langeren Zeitraum begangenen Taten, sowie der immanenten
Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen. Selbst wenn die VerbiRBung der Gerichtshaft bzw. zumindest die letzte
Verurteilung eine gewisse spezialpraventive Wirkung auf ihn gehabt habe, liege das vor allem der letzten Verurteilung
zugrunde liegende Fehlverhalten noch bei weitem nicht so lange zurick, dass wegen des seither verstrichenen



Zeitraums eine entscheidungswesentliche Reduzierung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr
angenommen werden kénne; dies vor allem deshalb, weil die Zeit seiner Gerichtshaft nicht als Zeit des Wohlverhaltens
gewertet werden koénne. Selbst wenn man davon ausgehe, dass der Beschwerdefuhrer sowohl die eigentliche
Suchtgifttherapie als auch die Nachbetreuung entsprechend durchgefihrt habe und er nun nicht mehr
suchtmittelabhangig sei, biete dieser Umstand keine Gewahr dafir, dass er nicht neuerlich gegen die Bestimmungen
des Strafgesetzbuches bzw. auch des Suchtmittelgesetzes verstoRBen kénne.

Einer allfalligen, aus seinem bisherigen Aufenthalt ableitbaren Integration komme insofern kein entscheidendes
Gewicht zu, als die fir jede Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich
beeintrachtigt werde. Die privaten, beruflichen bzw. familidren Interessen des BeschwerdefUhrers hatten deshalb
gegenlber den hoch zu veranschlagenden o6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten. Seine berufliche
Integration sei dabei auch durch seinen fehlenden Schulabschluss und die immer wieder unterbrochenen
Arbeitszeiten als nicht besonders ausgepragt anzusehen.

Im Hinblick auf die Art und das Strafausmald der Verurteilungen, den Zeitpunkt des maRgeblichen Sachverhalts
(Juni 2001) und den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer erst mit (iber sechseinhalb Jahren nach Osterreich gelangt
- und daher nicht "von klein auf" im Inland aufgewachsen - sei, wiirden die "aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen"
des FPG dieser MaBnahme nicht entgegenstehen. Auch aus Ermessensgrinden kénne von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots nicht Abstand genommen werden.

Im Hinblick auf die Besonderheiten des Einzelfalls, ndmlich vor allem weil der Beschwerdeflhrer bei seiner zweiten
Verurteilung an Suchtmittel bereits gewdhnt gewesen sei, die Beziehung zu seiner im Bundesgebiet aufhaltigen
Familie, die ihn jedoch auch im Ausland besuchen kdnne, die mittlerweile erlangte, wenngleich nicht besonders stark
ausgepragte berufliche Integration sowie wegen der Dauer seines bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet kénne trotz
seines massiven Gesamt(fehl)verhaltens mit einer Aufenthaltsverbotsdauer von zehn Jahren gerade noch das
Auslangen gefunden werden. Vor Verstreichen dieses Zeitraums kénne jedoch nicht erwartet werden, dass der flr die
Erlassung dieser MaRnahme maRgebliche Grund weggefallen sein werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (April 2009) geltende Fassung.

Ausgehend von den im angefochtenen Bescheid dargestellten und vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen ist der von der belangten Behorde herangezogene Tatbestand des
§ 60 Abs. 2 Z 1 FPG unzweifelhaft erfillt. Dies indiziert die von der belangten Behérde bejahte Gefahrdungsprognose
nach & 60 Abs. 1 FPG.Ausgehend von den im angefochtenen Bescheid dargestellten und vom Beschwerdefihrer nicht
bestrittenen rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen ist der von der belangten Behdrde herangezogene
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG unzweifelhaft erflllt. Dies indiziert die von der belangten
Behorde bejahte Gefdhrdungsprognose nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG.

Der Beschwerdeflihrer wendet in diesem Zusammenhang zundchst ein, dass auf ihn die Bestimmung des § 86 FPG
Anwendung zu finden habe, weil seine Eltern, sein Bruder und seine auliereheliche Tochter &sterreichische
Staatsblrger seien. Wegen der Dauer des Berufungsverfahrens und der deshalb seit der Begehung der Straftaten
verstrichenen Zeit von fast funf Jahren koénne zudem keine Rede davon sein, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots dringend geboten ware. Uberdies sei ihm im Hinblick auf seine Suchtmitteltherapie die gesamte
unbedingt verhangte Freiheitsstrafe, sofern er sie nicht in Untersuchungshaft verbracht habe, zunachst bedingt - und
nach erfolgreicher Absolvierung der Therapie inzwischen bereits endglltig - nachgesehen worden.Der
Beschwerdefiihrer wendet in diesem Zusammenhang zunachst ein, dass auf ihn die Bestimmung des Paragraph
86, FPG Anwendung zu finden habe, weil seine Eltern, sein Bruder und seine aulRereheliche Tochter &sterreichische
Staatsburger seien. Wegen der Dauer des Berufungsverfahrens und der deshalb seit der Begehung der Straftaten
verstrichenen Zeit von fast funf Jahren koénne zudem keine Rede davon sein, dass die Erlassung eines



Aufenthaltsverbots dringend geboten ware. Uberdies sei ihm im Hinblick auf seine Suchtmitteltherapie die gesamte
unbedingt verhangte Freiheitsstrafe, sofern er sie nicht in Untersuchungshaft verbracht habe, zunachst bedingt - und
nach erfolgreicher Absolvierung der Therapie inzwischen bereits endgultig - nachgesehen worden.

Diesem Vorbringen ist vorweg Folgendes zu erwidern:

Dem Beschwerdeflihrer kam im Hinblick auf den ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitel zwar die Rechtsstellung eines
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen zu, gegen den eine aufenthaltsbeendende MaBnahme nur
bei Vorliegen der Voraussetzungen des - hier im Wege des 8 61 Z 2 FPG anzuwendenden - § 56 Abs. 1 FPG hatte
erlassen werden durfen (vgl. dazu grundlegend das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Hingegen
gilt gemal § 87 FPG die Privilegierung des 8 86 FPG fur Kinder als Familienangehdrige (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) von
Osterreichern, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit nicht Gebrauch gemacht haben, nur bis zum Erreichen ihrer
Volljahrigkeit (siehe das Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2010/21/0458), weshalb die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Fall die Zulassigkeit der Erlassung des Aufenthaltsverbots zu Recht nicht an diesem Mal3stab gepruift
hat.Dem Beschwerdeflhrer kam im Hinblick auf den ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitel zwar die Rechtsstellung eines
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen zu, gegen den eine aufenthaltsbeendende MaBnahme nur
bei Vorliegen der Voraussetzungen des - hier im Wege des Paragraph 61, Ziffer 2, FPG anzuwendenden - Paragraph 56,
Absatz eins, FPG hatte erlassen werden dirfen vergleiche , dazu grundlegend das Erkenntnis vom 20. November 2008,
Z1.2008/21/0603). Hingegen gilt gemaR Paragraph 87, FPG die Privilegierung des Paragraph 86, FPG fur Kinder als
Familienangehérige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) von Osterreichern, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit
nicht Gebrauch gemacht haben, nur bis zum Erreichen ihrer Volljdhrigkeit (siehe das Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
Z1.2010/21/0458), weshalb die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall die Zulassigkeit der Erlassung des
Aufenthaltsverbots zu Recht nicht an diesem MaRstab gepruft hat.

Bei der gebotenen Prognosebeurteilung in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen kommt es letztlich immer auf
das zugrunde liegende Verhalten an. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 5. Juli 2012, ZI.2010/21/0263, mwN).Bei der
gebotenen Prognosebeurteilung in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen kommt es letztlich immer auf das
zugrunde liegende Verhalten an. Es ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 5. Juli 2012, ZI. 2010/21/0263, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass es sich bei den
Straftaten, die den Verurteilungen zugrunde lagen, um so genannte Beschaffungskriminalitat gehandelt habe. Dies
lasst sich auch aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen erschliel3en. Wie die belangte Behorde
daher auch ausfiihrte, waren die Straftaten des Beschwerdeflhrers somit auf seine Suchtmittelergebenheit
zuruckzufuhren.

Waren aber die dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden strafbaren Handlungen als Ausfluss seiner
Drogenabhéangigkeit anzusehen, kommt dem auch schon im Berufungsverfahren behaupteten Therapieerfolg
mafgebliche Bedeutung im Hinblick auf die Prifung der Gefahrlichkeitsprognose zu (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis
vom 5. Juli 2012; siehe ebenso das noch zum Fremdengesetz 1997 ergangene Erkenntnis vom 19. Oktober 2004,
Z1.2001/21/0196). Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Therapieerfolg
ware im konkreten Fall schon zur Beurteilung der Dauer seines Wohlverhaltens in Freiheit maRRgeblich gewesen.Waren
aber die dem BeschwerdefUhrer zur Last liegenden strafbaren Handlungen als Ausfluss seiner Drogenabhangigkeit
anzusehen, kommt dem auch schon im Berufungsverfahren behaupteten Therapieerfolg malRgebliche Bedeutung im
Hinblick auf die Prufung der Gefahrlichkeitsprognose zu vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 2012;
siehe ebenso das noch zum Fremdengesetz 1997 ergangene Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI. 2001/21/0196). Eine
nahere Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Therapieerfolg ware im konkreten Fall
schon zur Beurteilung der Dauer seines Wohlverhaltens in Freiheit maRgeblich gewesen.

Da sich die belangte Behdrde nicht ausreichend mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Therapiebestatigungen
und seinem Vorbringen Uber einen Therapieerfolg auseinandersetzte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem
relevanten Begrindungsmangel belastet.
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Der angefochtene Bescheid war somit schon deshalb gemaR & 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit schon deshalb
gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 18. Oktober 2012
Schlagworte
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