jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/10/18
2011/23/0325

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

FPG 2005 860 Abs1
FPG 2005 860 Abs2 Z1
FPG 2005 866
MRK Art3
MRK Art8
MRK Art8 Abs2
SMG 1997 §28 Abs6
VwWGG 841 Abs1

1. VWGG § 41 heute

2. VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
E in W, vertreten durch Mag. Ralf Mdssler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Singerstral3e 11/7, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. April 2009, ZI. E1/148.574/2009, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im
Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des E in W, vertreten durch Mag. Ralf Md&ssler,
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Rechtsanwalt in 1010 Wien, SingerstraBe 11/7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 17. April 2009, ZI. E1/148.574 aus 2009, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem Beschwerdefuhrer, einem 1970 geborenen Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, wurde erstmals ab
27. August 2002 eine Erstniederlassungsbewilligung zur Familiengemeinschaft mit seiner Mutter,
einer Osterreichischen Staatsburgerin, erteilt. Sein Aufenthaltstitel wurde zuletzt bis 2. August 2007 verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25. Juli 2007 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der
Verbrechen nach § 28 Abs. 2 vierter Fall und Abs. 3 erster Fall SMG sowie wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil von 19 Monaten bedingt nachgesehen wurde. Dem
Urteil lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer von Mai 2006 bis August 2006 gewerbsmaRig Uber eine Mittaterin
insgesamt 2500 Gramm Marihuana an zwei Konsumenten verkauft und im Herbst 2006 mehr als vier Kilogramm
Marihuana drei Abnehmern Uberlassen habe, wodurch er eine insgesamt die Grenzmenge nach § 28 Abs. 6 SMG mehr
als 16-fach Ubersteigende (groRe) Menge Suchtgift in Verkehr gesetzt habe. Ebenso habe er von Juli 2006 bis
November 2006 vier bis fiinf Gramm Kokain weitergegeben und in dieser Zeit wiederholt geringe Mengen Kokain und
Marihuana zum Eigenkonsum erworben.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25. Juli 2007 wurde
der Beschwerdeflihrer wegen der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall und Absatz 3, erster Fall SMG
sowie wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt,
wobei ein Teil von 19 Monaten bedingt nachgesehen wurde. Dem Urteil lag zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer
von Mai 2006 bis August 2006 gewerbsmal3ig Uber eine Mittdterin insgesamt 2500 Gramm Marihuana an zwei
Konsumenten verkauft und im Herbst 2006 mehr als vier Kilogramm Marihuana drei Abnehmern Uberlassen habe,
wodurch er eine insgesamt die Grenzmenge nach Paragraph 28, Absatz 6, SMG mehr als 16-fach Ubersteigende (groRRe)
Menge Suchtgift in Verkehr gesetzt habe. Ebenso habe er von Juli 2006 bis November 2006 vier bis finf Gramm Kokain
weitergegeben und in dieser Zeit wiederholt geringe Mengen Kokain und Marihuana zum Eigenkonsum erworben.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer, weil er zwischen Sommer 2004 und November 2006 insgesamt weitere
70 Gramm Kokain durch Verkauf an einen Mittater gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt habe, am 23. Oktober 2007 vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien neuerlich wegen der Vergehen nach 8§ 27 Abs. 1 sechster Fall und Abs. 2 Z 2 erster
Fall SMG verurteilt; von der Verhdngung einer Zusatzstrafe sah das Gericht gemaR § 31 StGB ab. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer, weil er zwischen Sommer 2004 und November 2006 insgesamt weitere 70 Gramm Kokain durch
Verkauf an einen Mittater gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt habe, am 23. Oktober 2007 vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien neuerlich wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, sechster Fall und Absatz 2, Ziffer 2,
erster Fall SMG verurteilt; von der Verhadngung einer Zusatzstrafe sah das Gericht gemal3 Paragraph 31, StGB ab.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. April 2009 erliel3 die belangte Behérde gegen
den Beschwerdefuhrer gemal § 60 Abs. 1 und 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 17. April 2009 erliel3 die
belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Im Hinblick auf die genannte Verurteilung sah die belangte Behérde den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG und damit
die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbots im Grunde des § 60 Abs. 1 FPG - vorbehaltlich der
Bestimmungen der 8§88 61 und 66 FPG - als erflillt an.Im Hinblick auf die genannte Verurteilung sah die belangte
Behorde den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG und damit die Voraussetzungen zur Erlassung
des Aufenthaltsverbots im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, FPG - vorbehaltlich der Bestimmungen der
Paragraphen 61 und 66 FPG - als erflillt an.

Das Vorliegen eines Aufenthaltsverbot-Verbotsgrundes nach § 61 FPG verneinte die belangte Behdrde und sie fihrte
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zu den personlichen Verhdltnissen des Beschwerdefuhrers aus, dass er geschieden und fur zwei in seiner Heimat
lebende Kinder sorgepflichtig sei. Im Bundesgebiet bestehe eine familidre Bindung zu seiner Mutter und zu seinem
Stiefvater sowie zu einer Lebensgefahrtin, die er zu heiraten beabsichtige. Angesichts dessen sei das Aufenthaltsverbot
mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, nadmlich zur Verhinderung insbesondere der
Suchtgiftkriminalitdt und zum Schutz der Gesundheit Dritter, dringend geboten und daher zuldssig. Wegen der Uber
mehrere Jahre hinweg begangenen Straftaten, der hohen Sozialschadlichkeit der Suchtgiftkriminalitat und deren hoher
Wiederholungsgefahr kénne eine Verhaltensprognose nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers ausfallen.Das
Vorliegen eines Aufenthaltsverbot-Verbotsgrundes nach Paragraph 61, FPG verneinte die belangte Behérde und sie
flhrte zu den persdnlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers aus, dass er geschieden und fur zwei in seiner
Heimat lebende Kinder sorgepflichtig sei. Im Bundesgebiet bestehe eine familidre Bindung zu seiner Mutter und zu
seinem Stiefvater sowie zu einer Lebensgefahrtin, die er zu heiraten beabsichtige. Angesichts dessen sei das
Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden. Dieser
Eingriff sei jedoch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namlich zur Verhinderung
insbesondere der Suchtgiftkriminalitdt und zum Schutz der Gesundheit Dritter, dringend geboten und daher zulassig.
Wegen der Uber mehrere Jahre hinweg begangenen Straftaten, der hohen Sozialschadlichkeit der Suchtgiftkriminalitat
und deren hoher Wiederholungsgefahr kénne eine Verhaltensprognose nicht zu Gunsten des Beschwerdeflihrers
ausfallen.

Auch die Berticksichtigung der privaten und familidren Lebensumstande des Beschwerdefuihrers - so fiihrte die
belangte Behdrde weiter aus - mache die Erlassung des Aufenthaltsverbots nicht unzulassig. Die soziale Komponente
seiner Integration sei durch das jahrelange und schwer wiegende strafbare Verhalten in ihrem Gewicht entsprechend
gemindert. Der BeschwerdefUhrer sei langst volljahrig und lebe mit seiner Mutter und dem Stiefvater nicht im
gemeinsamen Haushalt. Angaben zur Lebensgefdhrtin habe der Beschwerdefiihrer nicht konkretisiert. Selbst unter
Zugrundelegung seines Vorbringens kdnne dies seine personlichen Interessen jedoch nicht mafigeblich verstarken.
Auch das aufrechte Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdeflhrers verleihe seinem Interesse an einem Verbleib
keineswegs ein solches Gewicht, dass demgegentber das hohe 6ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet
verlasse und diesem fern bleibe, in den Hintergrund zu treten hatte.

Mangels besonderer, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstdnde sei von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots auch nicht im Rahmen des Ermessens Abstand zu nehmen gewesen. Vor Ablauf der mit zehn
Jahren zu befristenden Dauer des Aufenthaltsverbots kénne nicht erwartet werden, dass die fir die Erlassung dieser
MalRinahme ausschlaggebenden Grinde weggefallen sein wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (April 2009) geltende Fassung.

Nach & 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft (Z 2). GemaR § 60
Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme iSd Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein
Fremder von einem inldndischen Gericht u.a. zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist.Nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefdhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme
iSd Absatz eins, rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht u.a. zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf die dargestellte Verurteilung des Beschwerdefiihrers erweist sich die Ansicht der belangten Behdrde,
die angefUhrte Alternative des Tatbestands des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG sei erfullt, als zutreffend, was auch vom



Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt wird. Das den dargestellten Strafurteilen zu Grunde liegende Fehlverhalten
rechtfertigte Uberdies die Annahme iSd § 60 Abs. 1 FPG, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde bzw. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen
zuwiderlaufe.Im Hinblick auf die dargestellte Verurteilung des Beschwerdefiihrers erweist sich die Ansicht der
belangten Behorde, die angefiihrte Alternative des Tatbestands des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei erfullt,
als zutreffend, was auch vom Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt wird. Das den dargestellten Strafurteilen zu
Grunde liegende Fehlverhalten rechtfertigte Uberdies die Annahme iSd Paragraph 60, Absatz eins, FPG, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde bzw. anderen im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Interessen zuwiderlaufe.

Die belangte Behdrde hat zutreffend auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt und die damit
einhergehende groRe Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits mehrfach festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Verhalten
darstelle, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und an deren Verhinderung ein
besonders groRes offentliches Interesse bestehe (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0670, mwN).
Die Beschwerdeausfihrungen, die eine Wiederholungsgefahr im konkreten Fall in Zweifel ziehen, vermdgen schon
angesichts der Tatbegehung Uber einen langen Zeitraum und der Weitergabe einer die Grenzmenge des § 28
Abs. 6 SMG um ein Vielfaches Ubersteigenden Suchtgiftmenge nicht zu Uberzeugen. Die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, dass bei einer einmaligen Verurteilung der Schluss auf eine Wiederholungsgefahr nicht gezogen
werden durfe, kann aber auch deshalb nicht geteilt werden, weil der seither vergangene Zeitraum zu kurz ist, um
verldsslich eine positive Prognose Uber ein kinftiges Wohlverhalten des (selbst Drogen konsumierenden)
Beschwerdefiihrers stellen zu kénnen.Die belangte Behorde hat zutreffend auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitdt und die damit einhergehende grolRe Gefahrdung der Offentlichen Ordnung und Sicherheit
hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits mehrfach festgehalten, dass
diese ein besonders verpdntes Verhalten darstelle, bei dem erfahrungsgemafR eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben sei und an deren Verhinderung ein besonders groRBes offentliches Interesse bestehe vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0670, mwN). Die Beschwerdeausfihrungen, die eine Wiederholungsgefahr
im konkreten Fall in Zweifel ziehen, vermégen schon angesichts der Tatbegehung Uber einen langen Zeitraum und der
Weitergabe einer die Grenzmenge des Paragraph 28, Absatz 6, SMG um ein Vielfaches Ubersteigenden Suchtgiftmenge
nicht zu Uberzeugen. Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dass bei einer einmaligen Verurteilung der Schluss auf
eine Wiederholungsgefahr nicht gezogen werden diirfe, kann aber auch deshalb nicht geteilt werden, weil der seither
vergangene Zeitraum zu kurz ist, um verlasslich eine positive Prognose Uber ein kinftiges Wohlverhalten des (selbst
Drogen konsumierenden) Beschwerdefiihrers stellen zu kénnen.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich weiters gegen die von der belangten Behdérde gemaR § 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung und bringt dazu vor, dass er stets "aufrecht niedergelassen” in Osterreich aufhiltig gewesen sei.
Er habe "engste familidre Bande" vorzuweisen, verflige Uber eine Unterkunft, eine Beschaftigung und sei
sozialversichert.Der Beschwerdeflhrer wendet sich weiters gegen die von der belangten Behtérde gemaR Paragraph
66, FPG vorgenommene Interessenabwagung und bringt dazu vor, dass er stets "aufrecht niedergelassen" in
Osterreich aufhiltig gewesen sei. Er habe "engste familidre Bande" vorzuweisen, verfiige ber eine Unterkunft, eine
Beschaftigung und sei sozialversichert.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die im angefochtenen Bescheid nicht bereits
ausreichend Berucksichtigung gefunden hatten. So ging auch die belangte Behdrde davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer berufstatig sei, eine Lebensgemeinschaft bestehe und im Bundesgebiet seine Mutter und sein
Stiefvater aufhaltig seien. Davon ausgehend kam die belangte Behdrde zur Annahme eines mit der Erlassung des
Aufenthaltsverbots verbundenen Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers. Zutreffend hat sie
jedoch die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Mutter und zu seinem Stiefvater im Hinblick auf die
Volljshrigkeit des Beschwerdeflhrers und den fehlenden gemeinsamen Haushalt relativiert. Es entspricht im Ubrigen
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei solchen - gewerbsmaRig begangenen - Verbrechen nach dem
SMG weder ein langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem
Aufenthaltsverbot entgegenstiinde (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0291, mwN).Mit diesen
Ausfihrungen zeigt die Beschwerde keine Umstande auf, die im angefochtenen Bescheid nicht bereits ausreichend
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Berucksichtigung gefunden hatten. So ging auch die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
berufstatig sei, eine Lebensgemeinschaft bestehe und im Bundesgebiet seine Mutter und sein Stiefvater aufhaltig
seien. Davon ausgehend kam die belangte Behorde zur Annahme eines mit der Erlassung des Aufenthaltsverbots
verbundenen Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers. Zutreffend hat sie jedoch die
Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seiner Mutter und zu seinem Stiefvater im Hinblick auf die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers und den fehlenden gemeinsamen Haushalt relativiert. Es entspricht im Ubrigen der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei solchen - gewerbsmaRig begangenen - Verbrechen nach dem SMG weder ein
langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem
Aufenthaltsverbot entgegenstiinde vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0291, mwN).

Die belangte Behorde hat den Interessen des Beschwerdeflhrers zu Recht die groBe Gefdhrdung der &ffentlichen
Interessen gegenlbergestellt, die aus dem vom Beschwerdefiihrer in Bezug auf eine grofRe Suchtgiftmenge gesetzten
strafbaren Verhalten resultiert. Im Hinblick auf das betrachtliche 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat erweist sich daher die Ansicht der belangten Behorde, dass das gegen den Beschwerdefihrer
verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Ziele dringend geboten sei und die
persénlichen Interessen die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen nicht Uberwiegen, sodass die Erlassung dieser
MalRnahme gemall § 66 FPG zuldssig sei, nicht als rechtswidrig.Die belangte Behorde hat den Interessen des
Beschwerdefiihrers zu Recht die groRBe Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen gegenibergestellt, die aus dem vom
Beschwerdefiihrer in Bezug auf eine groRe Suchtgiftmenge gesetzten strafbaren Verhalten resultiert. Im Hinblick auf
das betrachtliche 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt erweist sich daher die Ansicht der
belangten Behdrde, dass das gegen den Beschwerdeflihrer verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannter Ziele dringend geboten sei und die persdnlichen Interessen die gegenlaufigen 6ffentlichen
Interessen nicht Gberwiegen, sodass die Erlassung dieser MaRnahme gemal3 Paragraph 66, FPG zuldssig sei, nicht als
rechtswidrig.

Der Beschwerdeflhrer bringt schlieBlich vor, dass eine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina faktisch
unmoglich sei, weil er als bosnischer Offizier im Zuge des "Jugoslawien-Krieges" viermal schwer verletzt worden sei.
Seine Heimatstadt sei von kroatischen Einheiten besetzt worden und werde nun mehrheitlich von Kroaten bewohnt. Er
sei durch die Kampfhandlungen schwerstens traumatisiert, weshalb eine Abschiebung mit gravierenden
gesundheitlichen Folgen verbunden ware.

Diesem - zum Teil entgegen 8§ 41 Abs. 1 VWGG erstmals in der Beschwerde erstatteten und nicht naher belegten -
Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Frage der Unzuldssigkeit der Abschiebung unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK Gegenstand anderer Verfahren ist, nicht jedoch im Verfahren betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu priifen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 2. Oktober 2008, ZI. 2007/18/0798, mwN). Angesichts
der dem Beschwerdeflihrer zur Last liegenden Straftaten mussten auch die ins Treffen gefihrten gesundheitlichen
Folgen unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK zu keinem im Ergebnis anderen Bescheid fihren.Diesem - zum Teil
entgegen Paragraph 41, Absatz eins, VWGG erstmals in der Beschwerde erstatteten und nicht naher belegten -
Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Frage der Unzuldssigkeit der Abschiebung unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK Gegenstand anderer Verfahren ist, nicht jedoch im Verfahren betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu prifen ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 2. Oktober 2008, ZI. 2007/18/0798, mwN).
Angesichts der dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden Straftaten mussten auch die ins Treffen gefihrten
gesundheitlichen Folgen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8 EMRK zu keinem im Ergebnis anderen Bescheid
fahren.

Die Beschwerde zeigt schlieBlich auch keine Griinde auf, wonach das Ermessen durch die belangte Behdrde nicht in
gesetzmaliiger Weise ausgelbt worden ware.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 18. Oktober 2012
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