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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde der
R in W, geboren am 7. August 1968, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
14. Oktober 2009, ZI. E1/395.218/2009, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und
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Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, tber die Beschwerde der R in W, geboren am
7. August 1968, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 14. Oktober 2009,
ZI. E1/395.218 aus 2009,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine indische Staatsangehorige, reiste zuletzt mit einem vom 3. April 2008 bis 29. Juni 2008
glltigen Reisevisum nach Osterreich ein, wo sie nach Ablauf dessen Giiltigkeit verblieb.

Mit Bescheid vom 19. September 2008 wies der Landeshauptmann von Wien einen von der Beschwerdefihrerin im
Inland gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehorige rechtskraftig zurick. Das
Verfahren betreffend einen am 10. Oktober 2008 eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
humanitaren Grinden war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch anhangig.

Der Ehemann der Beschwerdefihrerin - die Ehe wurde am 14. Juli 1989 in Indien geschlossen und im November 1992
in das Heiratsregister eingetragen - wurde inzwischen &sterreichischer Staatsburger. Er lebt mit den vier gemeinsamen
Kindern, die ebenfalls &sterreichische Staatsbirger sind und von denen drei im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides minderjahrig (im Alter von neun, 13 und 14 Jahren) waren, im Bundesgebiet.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Oktober 2009 wies die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin gemall § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Oktober 2009 wies die belangte Behdrde die
BeschwerdefUhrerin gemal Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seit April 2008 sei
- mit Ausnahme der Gultigkeitsdauer des ihr ausgestellten Reisevisums - titellos. Die Voraussetzungen zur Erlassung
einer Ausweisung gemaR 8 53 Abs. 1 FPG lagen vor.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich seit April 2008 sei - mit Ausnahme der Guiltigkeitsdauer des ihr ausgestellten
Reisevisums - titellos. Die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung gemafd Paragraph 53, Absatz eins, FPG
lagen vor.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach§8 66 FPG stellte die belangte Behdrde fest, dass mit der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin verbunden
sei. Das Gewicht ihrer privaten bzw. familidren Interessen werde aber durch den unerlaubten Aufenthalt gemindert.Im
Rahmen der Interessenabwdgung nach Paragraph 66, FPG stellte die belangte Behdrde fest, dass mit der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin verbunden
sei. Das Gewicht ihrer privaten bzw. familidren Interessen werde aber durch den unerlaubten Aufenthalt gemindert.

Die mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratete Beschwerdefihrerin sei im Haushalt ihres Ehemannes mit
den Kindern gemeldet. Sowohl der Ehemann als auch die gemeinsamen Kinder hatten Uber Jahre ohne permanenten
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet gelebt und es sei lediglich bei Besuchen der Beschwerdefihrerin
geblieben. Es sei kein Grund ersichtlich, warum nunmehr die drei noch minderjahrigen Kinder pldtzlich und notwendig
der Obsorge durch ihre Mutter bedurften, wenngleich dieses Bestreben auf Familienzusammenfihrung "menschlich”
verstandlich sei. Aus dem Akt ergebe sich kein Versuch einer legalen Familienzusammenfihrung. Vielmehr sei versucht
worden, "vollendete Tatsachen" zu schaffen. Die familidren Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seien zu
einem Zeitpunkt (wieder) aufgenommen worden, zu dem die Beschwerdeflihrerin mit einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht habe rechnen kdnnen und den Eheleuten der illegale Aufenthaltsstatus der Beschwerdefuhrerin
nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihres Visums habe bewusst sein missen. Die vorgebrachten familidaren Bindungen
hatten daher als relativiert zu gelten.

Die Beschwerdefiihrerin - so die belangte Behorde weiter - sei zwar strafgerichtlich unbescholten, habe aber
"einschlagige Osterreichische Rechtsvorschriften negiert”, weil sie unerlaubt im Bundesgebiet verblieben sei. Eine
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Auslandsantragstellung der Beschwerdeflhrerin sei weder dieser noch ihrem Ehemann unzumutbar. Dem demselben
Sprach- und Kulturkreis wie die Beschwerdefiihrerin entstammenden Ehemann sei auch - wie bisher - ein fallweiser
Besuch der Beschwerdefuhrerin zur Aufrechterhaltung des Familienlebens durchaus zumutbar und jedenfalls méglich.
Die gemeinsamen Kinder der Eheleute hatten bisher auch alleine beim Vater in Wien gelebt, wahrend sich die
BeschwerdefUhrerin in Indien aufgehalten habe. Die Beschwerdefuhrerin behaupte auch nicht, Gber keine Kontakte
nach Indien mehr zu verfugen.

Eine Integration der Beschwerdefuhrerin in den heimischen Arbeitsmarkt liege nicht vor, nach eigenen Angaben sei sie
im Haushalt tatig. Auch eine Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin sei nicht gegeben. Das Einkommen
ihres Ehemannes, auf das die Beschwerdeflihrerin verwiesen habe, scheine "alles andere als ein ihren Unterhalt
absicherndes Einkommen" zu sein. Mit Ausnahme der familidren Bindungen hatte keine nennenswerte Integration der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet erkannt werden kénnen. Daran vermoge auch ihre pauschale Behauptung, sie
bemihe sich, ihre Deutschkenntnisse zu erweitern, es bestehe in Osterreich ein "groller Freundes- und
Bekanntenkreis" und sie habe sich den 6rtlichen Gegebenheiten "véllig angepasst", nichts zu andern.

Die relativierten personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin an ihrem Verbleib im Bundesgebiet wiirden somit
gegenUlber den 6ffentlichen Interessen an der Beendigung ihres Aufenthaltes nicht Gberwiegen.

Auch die Stellung eines "Inlandsantrages" gemaR 8§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 und 4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) vermoge der Beschwerdeflhrerin kein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz zu
verschaffen.Auch die Stellung eines "Inlandsantrages" gemaf Paragraphen 43, Absatz 2, und 44 Absatz 3, und 4
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) vermoge der Beschwerdeflhrerin kein Aufenthaltsrecht nach diesem
Bundesgesetz zu verschaffen.

Uberdies seien keine besonderen Umstande ersichtlich, die die Behdrde zu einer Ermessensiibung zugunsten der
BeschwerdefUhrerin veranlassen hatten mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
und des NAG Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im Oktober 2009 geltende Fassung.

Gemald § 53 Abs. 1 FPG koénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten.

Zu Unrecht vertritt die Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang die Ansicht, dass sie aus der Richtlinie
2004/38/EG "ein Aufenthaltsrecht innerhalb des Unionsgebietes" ableiten kdnne, ergibt sich doch weder aus der
Aktenlage noch aus den Beschwerdeausfihrungen ein Hinweis darauf, dass der Osterreichische Ehemann der
Beschwerdefiihrerin von seinem unionsrechtlichen Freizigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte.

Hinsichtlich der in der Beschwerde ebenfalls angesprochenen gleichheitsrechtlichen Bedenken genlgt der Hinweis auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, VfSlg. 18.968.

Die Beschwerdeflhrerin bringt ferner vor, die belangte Behorde habe die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung
des Aufenthaltes falsch gewichtet, weil sie "entgegen § 86 Abs. 1 FPG annimmt, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr der &ffentlichen Ordnung darstellt".Die
Beschwerdefiihrerin bringt ferner vor, die belangte Behorde habe die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des
Aufenthaltes falsch gewichtet, weil sie "entgegen Paragraph 86, Absatz eins, FPG annimmt, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr der 6ffentlichen Ordnung darstellt".

Dazu ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Rechtsgrundlage fur
die Ausweisung unrechtmiRig im Bundesgebiet aufhiltiger Familienangehériger von Osterreichern, die ihr
unionsrechtlich zustehendes Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen haben, nicht § 86 (Abs. 2) FPG,
sondern 8§ 53 Abs. 1 FPG ist. Die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin setzt daher nach der - zur hier maRRgeblichen
Rechtslage ergangenen - Rechtsprechung nicht das Vorliegen der in der Beschwerde angesprochenen qualifizierten
Geféhrdung voraus (vgl. etwa jingst das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0411, mwN). Die belangte Behérde


https://www.jusline.at/entscheidung/1028282

hat daher die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin zutreffend auf 8 53 Abs. 1 FPG gestutzt.Dazu ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Rechtsgrundlage fur die Ausweisung
unrechtmiRBig im Bundesgebiet aufhiltiger Familienangehériger von Osterreichern, die ihr unionsrechtlich
zustehendes Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen haben, nicht Paragraph 86, (Absatz 2,) FPG, sondern
Paragraph 53, Absatz eins, FPG ist. Die Ausweisung der Beschwerdefihrerin setzt daher nach der - zur hier
maligeblichen Rechtslage ergangenen - Rechtsprechung nicht das Vorliegen der in der Beschwerde angesprochenen
qualifizierten Gefahrdung voraus vergleiche , etwa jingst das Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2011/23/0411, mwN).
Die belangte Behorde hat daher die Ausweisung der Beschwerdefihrerin zutreffend auf Paragraph 53, Absatz
eins, FPG gestutzt.

Zusammenfassend bestehen weder nach dem Beschwerdevorbringen noch nach der Aktenlage Anhaltspunkte dafur,
dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRigen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet gemal
8 31 Abs. 1 FPG vorlage. Die Ansicht der belangten Behdrde, der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei erfUllt,
erweist sich daher nicht als rechtswidrig.Zusammenfassend bestehen weder nach dem Beschwerdevorbringen noch
nach der Aktenlage Anhaltspunkte dafiir, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaligen Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet gemal? Paragraph 31, Absatz eins, FPG vorldge. Die Ansicht der belangten
Behorde, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei erfullt, erweist sich daher nicht als

rechtswidrig.

Wiurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemall 8 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist in Form einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen vorzunehmen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen. Bei der
Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behtrde Ermessen eingerdumt (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom
24. April 2011, ZI. 2011/23/0541, mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist sie gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist in Form einer
Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen
vorzunehmen, insbesondere unter BerUcksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen. Bei der Entscheidung Uber eine
Ausweisung ist der Behdérde Ermessen eingerdumt vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 24. April 2011,
ZI.2011/23/0541, mwN).

Bei dem diesbezlglich in der Beschwerde erstmals erstatteten und Uberdies unbelegt gebliebenen Vorbringen,
wonach die BeschwerdefUhrerin in Folge ihres unsicheren Aufenthaltsstatus an Depressionen leide und "aus
facharztlicher Sicht pflegebedurftig" sei sowie eine Trennung der Familie aus arztlicher Sicht zu "nicht mehr
beseitigbaren Schaden" fihre, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung
(8 41 Abs. 1 VWGG).Bei dem diesbezlglich in der Beschwerde erstmals erstatteten und tberdies unbelegt gebliebenen
Vorbringen, wonach die Beschwerdeflhrerin in Folge ihres unsicheren Aufenthaltsstatus an Depressionen leide und
"aus facharztlicher Sicht pflegebedlrftig" sei sowie eine Trennung der Familie aus arztlicher Sicht zu "nicht mehr
beseitigbaren Schaden" fihre, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung
(Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Daruber hinaus verweist die Beschwerdefuhrerin auf ihre - jedoch nicht ndher begrindete - "umfassende Integration"
im Bundesgebiet, ferner auf ihr Wohlverhalten und ihre familidren Bindungen in Osterreich, namlich auf die "seit rund
zwei Jahren" bestehende eheliche Lebensgemeinschaft mit ihrem &sterreichischen Ehemann und den Kindern, die
ebenfalls dsterreichische Staatsbirger seien. Die Kinder seien auf die Betreuung durch sie dringend angewiesen. Es
liege "ein berlcksichtigungswirdiger Fall gemaR Art. 8 EMRK" vor. Sie habe sich zum Zeitpunkt der Knupfung
familienrechtlicher Bindungen "durch EheschlieBung" sicher sein kénnen, im Inland "nach den neuen Bestimmungen
des NAG" einen Aufenthaltstitel zu erlangen.Dartber hinaus verweist die Beschwerdefihrerin auf ihre - jedoch nicht
naher begrindete - "umfassende Integration" im Bundesgebiet, ferner auf ihr Wohlverhalten und ihre familidren
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Bindungen in Osterreich, ndmlich auf die "seit rund zwei Jahren" bestehende eheliche Lebensgemeinschaft mit ihrem
Osterreichischen Ehemann und den Kindern, die ebenfalls Osterreichische Staatsbirger seien. Die Kinder seien auf die
Betreuung durch sie dringend angewiesen. Es liege "ein berucksichtigungswurdiger Fall gemal Artikel 8, EMRK" vor. Sie
habe sich zum Zeitpunkt der Knlpfung familienrechtlicher Bindungen "durch EheschlieBung" sicher sein kénnen, im
Inland "nach den neuen Bestimmungen des NAG" einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

Die belangte Behorde hat im Rahmen ihrer Interessenabwagung sowohl die relativ kurze Dauer des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin von etwa eineinhalb Jahren als auch die genannten familidren Bindungen in Osterreich
berucksichtigt und ausgehend davon einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben
der Beschwerdefihrerin anerkannt.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, angesichts des Umstandes, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
Uber Jahre mit den Kindern alleine ohne permanenten Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich gelebt habe,
sei kein Grund ersichtlich, weshalb nunmehr die drei noch minderjdhrigen Kinder der Obsorge durch ihre Mutter
bedurften, tritt die Beschwerde in keiner Weise substantiiert entgegen. Insoweit blieb es bei der bloRen Behauptung,
die Kinder waren auf die Betreuung durch die Beschwerdefihrerin "dringend angewiesen".

Zu Recht hat die belangte Behdrde ferner den persénlichen Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet das hoch zu veranschlagende Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften entgegengehalten. Die Einreise der Beschwerdeflhrerin im April 2008 erfolgte zwar
auf Grund eines bis 29. Juni 2008 gultigen Reisevisums rechtmaRig. Sie verblieb jedoch auch danach - bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides bereits mehr als ein Jahr und drei Monate - unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Die belangte Behorde durfte in ihre Abwagung auch einbeziehen, dass das von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachte
Familienleben mit ihrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich zu einem Zeitpunkt (wieder) aufgenommen
- bzw. nach Ablauf der Gultigkeit des ihr erteilten Reisevisums fortgesetzt - wurde, zu dem sie sich ihres unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein musste (vgl. zu diesem auch in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) maBgeblichen Aspekt die Ausfihrungen unter Punkt 2.4.2. des hg. Erkenntnisses vom
22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348). Unbestritten erfolgte die (Wieder)aufnahme des Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin mit dem Ehemann und den Kindern (erst) im Jahr 2008, mag es auch bereits davor schon
vorUbergehende Besuche der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet gegeben haben. Im Zeitpunkt ihrer Einreise
bzw. ihres Verbleibes in Osterreich im Jahr 2008 konnte die Beschwerdefiihrerin nicht davon ausgehen, dass sie als
Ehefrau eines dsterreichischen Staatsbirgers einen Anspruch auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels erworben habe
und den diesbezlglichen Antrag im Inland stellen dirfe.Die belangte Behdrde durfte in ihre Abwagung auch
einbeziehen, dass das von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Familienleben mit ihrem Ehemann und ihren Kindern
in Osterreich zu einem Zeitpunkt (wieder) aufgenommen - bzw. nach Ablauf der Giltigkeit des ihr erteilten Reisevisums
fortgesetzt - wurde, zu dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste vergleiche , zu diesem auch in
der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) maRgeblichen Aspekt die Ausfiihrungen
unter Punkt 2.4.2. des hg. Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348). Unbestritten erfolgte die
(Wieder)aufnahme des Familienlebens der Beschwerdefihrerin mit dem Ehemann und den Kindern (erst) im Jahr 2008,
mag es auch bereits davor schon voriibergehende Besuche der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet gegeben haben.
Im Zeitpunkt ihrer Einreise bzw. ihres Verbleibes in Osterreich im Jahr 2008 konnte die Beschwerdefiihrerin nicht
davon ausgehen, dass sie als Ehefrau eines Osterreichischen Staatsbirgers einen Anspruch auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels erworben habe und den diesbeziglichen Antrag im Inland stellen durfe.

Auf Grund der dargelegten Umstande liegt die von der BeschwerdefUhrerin von Anfang an beabsichtigte Umgehung
der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" auf der Hand. In einer solchen
Konstellation fuhrt aber - auch angesichts der relativ kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes der Beschwerdefuhrerin
von weniger als einem Jahr und sieben Monaten - selbst die aufrechte Ehe der Beschwerdeflhrerin mit einem
dsterreichischen Staatsbiirger und die familidre Bindung zu den gemeinsamen, in Osterreich lebenden Kindern nicht
dazu, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert
werden mussen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf ihren Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0124).
Vielmehr ware es der BeschwerdefUhrerin und ihren Angehorigen in diesem Fall zumutbar gewesen, dass die
Beschwerdefihrerin fir die Dauer eines ordnungsgemaR geflihrten Niederlassungsverfahrens ausreist. Auf Grund der
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dargelegten Umstande liegt die von der Beschwerdeflhrerin von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen
Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" auf der Hand. In einer solchen Konstellation flhrt aber
- auch angesichts der relativ kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes der Beschwerdefihrerin von weniger als einem
Jahr und sieben Monaten - selbst die aufrechte Ehe der Beschwerdefiihrerin mit einem dsterreichischen Staatsburger
und die familidre Bindung zu den gemeinsamen, in Osterreich lebenden Kindern nicht dazu, dass unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer Ausweisung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen,
dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich
vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, ZI. 2008/21/0124).
Vielmehr ware es der BeschwerdefUhrerin und ihren Angehorigen in diesem Fall zumutbar gewesen, dass die
Beschwerdefihrerin fur die Dauer eines ordnungsgemal3 gefliihrten Niederlassungsverfahrens ausreist.

Auch die in der Beschwerde zitierten Entscheidungen des EGMR fuhren zu keinem anderen Ergebnis, weil ihnen nicht
vergleichbare Fallkonstellationen zugrunde lagen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin noch einen von ihr gemal 8 43 Abs. 2 NAG gestellten Antrag zur Sprache bringt, Uber
den noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei, genligt es, gemal 8 43 Abs. 2 VwWGG auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 2009, ZI.2009/21/0293, zu verweisen. Darin wurde grundlegend zum
Verhdltnis von Ausweisungen nach & 53 Abs. 1 FPG zum (Verfahren Uber einen) Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus "humanitdren Grinden" Stellung genommen (vgl. dort Punkt 4. der Entscheidungsgriinde; in
Bezug auf den in der Beschwerde genannten Antrag nach 8§ 43 Abs. 2 NAG vgl. insbesondere die Punkte 4.3.1.
und 4.3.2)). Danach steht die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung eines sogenannten humanitdren
Aufenthaltstitels nach den §8§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG sowie nach § 44 Abs. 4 NAG (jeweils in der seit 1. April 2009
geltenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegenSoweit die
Beschwerdefiihrerin noch einen von ihr gemaR Paragraph 43, Absatz 2, NAG gestellten Antrag zur Sprache bringt, Uber
den noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei, genligt es, gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 2009, ZI.2009/21/0293, zu verweisen. Darin wurde
grundlegend zum Verhéltnis von Ausweisungen nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG zum (Verfahren Uber einen)
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus "humanitdaren Grinden" Stellung genommen vergleiche , dort Punkt 4.
der Entscheidungsgriinde; in Bezug auf den in der Beschwerde genannten Antrag nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG
vergleiche , insbesondere die Punkte 4.3.1. und 4.3.2.). Danach steht die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung
eines sogenannten humanitdren Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz 3, NAG sowie
nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG (jeweils in der seit 1. April 2009 geltenden Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) der Erlassung einer Ausweisung nicht entgegen.

In der Beschwerde werden schlieBlich auch keine Grinde aufgezeigt, weshalb die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 18. Oktober 2012
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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