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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, lUber die Beschwerde der M, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in
1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 6. Dezember 2010,
ZI. 155.539/2-111/4/10, betreffend Aufenthaltskarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 24. Juli 2009
eingebrachten Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer ukrainischen Staatsangehorigen, auf Ausstellung einer
Daueraufenthaltskarte zwecks Familienzusammenfihrung mit ihrem die Osterreichische Staatsbuirgerschaft
besitzenden Ehemann gemaR § 54 iVm 8 57 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen,
im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den am 24. Juli 2009 eingebrachten Antrag der
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Beschwerdefiihrerin, einer ukrainischen Staatsangehdrigen, auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte zwecks
Familienzusammenfuhrung mit ihrem die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Ehemann gemal3 Paragraph
54, in Verbindung mit Paragraph 57, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefihrerin am 27. Mai 2004
illegal eingereist sei und am 1. Juni 2004 einen Asylantrag gestellt habe. Dieser Antrag sei in Verbindung mit einer
Ausweisung am 22. Oktober 2008 rechtskraftig abgewiesen worden. Am 17. Juni 2009 habe die Beschwerdefihrerin
den Osterreichischen Staatsbirger G geheiratet und in der Folge die Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte
beantragt. Dieser Antrag sei ab Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 als Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte zu werten.Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die
BeschwerdefUhrerin am 27. Mai 2004 illegal eingereist sei und am 1. Juni 2004 einen Asylantrag gestellt habe. Dieser
Antrag sei in Verbindung mit einer Ausweisung am 22. Oktober 2008 rechtskraftig abgewiesen worden. Am
17. Juni 2009 habe die Beschwerdefiihrerin den Osterreichischen Staatsblrger G geheiratet und in der Folge die
Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte beantragt. Dieser Antrag sei ab Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, als Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte zu werten.

Die Beschwerdeflhrerin habe vorgebracht, ihr Ehemann hatte auftrags seiner friheren Ehefrau fur eine bestimmte
Stiftung in V gearbeitet. Arbeitsort ware u.a. auch Frankreich gewesen. Damit hatte G sein Recht auf Freizlgigkeit im
Sinn des § 57 NAG in Anspruch genommen. Dessen vormalige Ehefrau habe am 9. August 2003 bestatigt, dass G sie als
Dolmetscher und Privatsekretar aus geschaftlichen Griinden auf ihrer Reise in Stdfrankreich hatte begleiten mussen.
Deren Aufenthalt ware zwischen dem 1. August und dem 15. September 2003 das Hotel S R C in M gewesen. G sei seit
22. Dezember 1999 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Er habe seine frithere Ehefrau in der Zeit
vom 1. August 2003 bis 15. September 2003 aus geschaftlichen Griinden als Dolmetscher und Privatsekretar auf deren
Reise nach Sudfrankreich begleitet. Hauptséchlich sei er jedoch in Osterreich bei verschiedenen Firmen einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der genannte Besuch in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union zwecks
Begleitung seiner damaligen Ehefrau als Dolmetscher und Privatsekretar kénne nicht als echte und tatsachliche
AusUbung des Freizlgigkeitsrechts angesehen werden. Die Beschwerdeflhrerin habe somit nicht darzutun vermocht,
dass ihr Ehemann das Recht auf gemeinschaftsrechtliche Freizigigkeit in Anspruch genommen habe. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher die Ehe "mit einem nicht freizligigkeitsberechtigten Unionsburger" eingegangen und
falle daher nicht unter § 54 NAG.Die Beschwerdefiihrerin habe vorgebracht, ihr Ehemann hatte auftrags seiner
friheren Ehefrau fur eine bestimmte Stiftung in romisch fUnf gearbeitet. Arbeitsort ware u.a. auch Frankreich gewesen.
Damit hatte G sein Recht auf Freizligigkeit im Sinn des Paragraph 57, NAG in Anspruch genommen. Dessen vormalige
Ehefrau habe am 9. August 2003 bestatigt, dass G sie als Dolmetscher und Privatsekretar aus geschaftlichen Grinden
auf ihrer Reise in Sudfrankreich hatte begleiten missen. Deren Aufenthalt ware zwischen dem 1. August und dem
15. September 2003 das Hotel S R C in M gewesen. G sei seit 22. Dezember 1999 durchgehend mit Hauptwohnsitz in
Osterreich gemeldet. Er habe seine friihere Ehefrau in der Zeit vom 1. August 2003 bis 15. September 2003 aus
geschaftlichen Grinden als Dolmetscher und Privatsekretar auf deren Reise nach Sudfrankreich begleitet.
Hauptsachlich sei er jedoch in Osterreich bei verschiedenen Firmen einer Erwerbstitigkeit nachgegangen. Der
genannte Besuch in einem Mitgliedstaat der Europadischen Union zwecks Begleitung seiner damaligen Ehefrau als
Dolmetscher und Privatsekretar kénne nicht als echte und tatsachliche Ausliibung des Freizligigkeitsrechts angesehen
werden. Die Beschwerdefuhrerin habe somit nicht darzutun vermocht, dass ihr Ehemann das Recht auf
gemeinschaftsrechtliche Freiziigigkeit in Anspruch genommen habe. Die Beschwerdefiihrerin sei daher die Ehe "mit
einem nicht freiziigigkeitsberechtigten Unionsbirger" eingegangen und falle daher nicht unter Paragraph 54, NAG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass im Blick auf den mafigeblichen Zeitpunkt der Erlassung des zweitinstanzlichen
Bescheides mit 6. Dezember 2010 die Rechtslage des NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 maRgeblich ist und sich
nachfolgende Zitate auf diese Rechtslage beziehen.Eingangs ist festzuhalten, dass im Blick auf den mafigeblichen
Zeitpunkt der Erlassung des zweitinstanzlichen Bescheides mit 6. Dezember 2010 die Rechtslage des NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, mafgeblich ist und sich nachfolgende Zitate auf diese
Rechtslage beziehen.

Die von der Beschwerdefihrerin begehrte Aufenthaltskarte nach &8 54 NAG ware ihr dann auszustellen, wenn ihr
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Osterreichischer Ehemann sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in
Anspruch genommen hitte und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend
zuruckgekehrt ware.Die von der Beschwerdefiihrerin begehrte Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, NAG ware ihr
dann auszustellen, wenn ihr Osterreichischer Ehemann sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hatte und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickgekehrt wére.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 23. Februar 2012, 2010/22/0011, ausfihrlich dargelegt, dass
§ 57 NAG in der genannten Fassung auf die Inanspruchnahme des unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts nach Art. 7
der Freiztgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG (in der Folge: Richtlinie) abstellt. Es muss somit der dsterreichische Staatsburger
sein Recht nach Art. 7 der Richtlinie ausgetbt haben, damit seinen Familienangehdrigen das Recht zusteht, sich fur
mehr als drei Monate oder auf Dauer im Bundesgebiet aufzuhalten.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
23. Februar 2012, 2010/22/0011, ausfuhrlich dargelegt, dass Paragraph 57, NAG in der genannten Fassung auf die
Inanspruchnahme des unionsrechtlichen Freiztigigkeitsrechts nach Artikel 7, der Freiztgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG (in
der Folge: Richtlinie) abstellt. Es muss somit der &sterreichische Staatsbuirger sein Recht nach Artikel 7, der Richtlinie
ausgeubt haben, damit seinen Familienangehdrigen das Recht zusteht, sich fir mehr als drei Monate oder auf Dauer
im Bundesgebiet aufzuhalten.

Artikel 7 der Richtlinie lautet:
"Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

1. (1)Absatz eins,Jeder Unionsbirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur
einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

C) - bei einer privaten oder 6ffentlichen

Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis
anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung als
Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugt und der zustandigen nationalen Behorde durch eine
Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht, dass er fur sich und seine
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfugt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehdriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfullt,
begleitet oder ihm nachzieht.

1. (2)Absatz 2,Das Aufenthaltsrecht nach Absatz 1 gilt auch fur Familienangehdérige, die nicht die Staatsangehorigkeit
eines Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsbirger in den Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm
nachziehen, sofern der Unionsburger die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchstabe a, b oder c erflillt.

Es steht fest, dass G seine damalige Ehefrau auf einer Geschaftsreise begleitet hat. Nach dem diesbezlglich
unbestrittenen Vorbringen in der Berufung hatte die vormalige Ehefrau die danische Staatsburgerschaft. Zweifelsfrei
hat sie somit durch die berufliche Tatigkeit in der Schweiz und in Frankreich ihr Recht auf Freizugigkeit in Anspruch
genommen. lhrem Ehemann kam dadurch ein abgeleitetes Recht auf Aufenthalt nach Art. 7 Abs. 1 lit. d der Richtlinie
zu.Es steht fest, dass G seine damalige Ehefrau auf einer Geschaftsreise begleitet hat. Nach dem diesbeziglich
unbestrittenen Vorbringen in der Berufung hatte die vormalige Ehefrau die danische Staatsburgerschaft. Zweifelsfrei



hat sie somit durch die berufliche Tatigkeit in der Schweiz und in Frankreich ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch
genommen. Ihrem Ehemann kam dadurch ein abgeleitetes Recht auf Aufenthalt nach Artikel 7, Absatz eins, Litera d,
der Richtlinie zu.

Bei der nunmehr vorzunehmenden Prifung, ob er im Sinn des 8 57 NAG sein Recht auf Freizigigkeit in Anspruch
genommen hat, ist jedoch nicht auf ein abgeleitetes, sondern auf ein origindres Freizligigkeitsrecht abzustellen. Dies
ergibt sich aus der klaren Textierung des Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie. Demnach gilt das abgeleitete Aufenthaltsrecht fur
jene Familienangehdrigen eines Unionsburgers, sofern dieser die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 lit. a, b oder ¢
erfullt, nicht jedoch fir Familienangehdrige eines Unionsburgers, der (lediglich) selbst als Familienangehoriger einen
Unionsburger im Sinn des Art. 7 Abs. 1 lit. d begleitet hat.Bei der nunmehr vorzunehmenden Prufung, ob er im Sinn
des Paragraph 57, NAG sein Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hat, ist jedoch nicht auf ein abgeleitetes,
sondern auf ein originares Freizlgigkeitsrecht abzustellen. Dies ergibt sich aus der klaren Textierung des Artikel 7,
Absatz 2, der Richtlinie. Demnach gilt das abgeleitete Aufenthaltsrecht fir jene Familienangehorigen eines
Unionsburgers, sofern dieser die Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, Litera a, b, oder c erfullt, nicht jedoch fur
Familienangehorige eines Unionsburgers, der (lediglich) selbst als Familienangehdriger einen Unionsbirger im Sinn des
Artikel 7, Absatz eins, Litera d, begleitet hat.

Dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin jedoch damals sein Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate im Sinn
des Art. 7 Abs. 1 lit. a, b oder c der Richtlinie in Anspruch genommen hat, lasst sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht ableiten. Die Beschwerde ist zwar insofern im Recht, als der Nachweis eines
Mindestaufenthalts von drei Monaten nicht erforderlich ist (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis 2010/22/0011). Es wurde
aber nicht behauptet und nachgewiesen, dass - soweit fallbezogen relevant - der Ehemann der Beschwerdefihrerin
(damals) Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat (Schweiz oder Frankreich) gewesen ist.Dass der
Ehemann der Beschwerdefuhrerin jedoch damals sein Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate im Sinn des
Artikel 7, Absatz eins, Litera a, b, oder c der Richtlinie in Anspruch genommen hat, lasst sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht ableiten. Die Beschwerde ist zwar insofern im Recht, als der Nachweis eines
Mindestaufenthalts von drei Monaten nicht erforderlich ist vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis 2010/22/0011).
Es wurde aber nicht behauptet und nachgewiesen, dass - soweit fallbezogen relevant - der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin (damals) Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat (Schweiz oder Frankreich)

gewesen ist.

Kein Dienstverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnliches Verhaltnis ist namlich bei Verwandten (und Ehepartnern)
anzunehmen, wenn es sich lediglich um Gefalligkeitshandlungen handelt, die ihr gesamtes Geprage, insbesondere
nach Art, Umfang und Zeitdauer von den familiaren Bindungen zwischen Angehérigen erhalten. Dabei sind die
gesamten Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu beachten, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der verrichteten
Tatigkeiten, die Starke der tatsachlichen verwandtschaftlichen Beziehungen sowie die Motive des Betroffenen. Ob die
Tatigkeit wie ein Beschaftigter oder als "Familiendienst" verrichtet wird, entscheidet sich somit nach dem Gesamtbild
der den Einzelfall pragenden Umstande. Wesentlich ist dabei der Verwandtschaftsgrad. Je enger die Beziehungen sind,
umso mehr spricht dafir, dass die Tatigkeit durch diese Beziehung gepragt ist und nicht wie von einem Beschaftigten
verrichtet wird. In Verbindung mit dem Verwandtschaftsgrad sind aulRerdem Art und Umfang der Tatigkeit
mafgebend. Es ist das Gesamtbild der ausgefihrten oder beabsichtigten Verrichtungen zu beurteilen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, 2009/09/0140, unter Hinweis auf das Urteil des OGH vom 18. Juli 2002,
10 ObS 196/02z).Kein Dienstverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnliches Verhaltnis ist namlich bei Verwandten (und
Ehepartnern) anzunehmen, wenn es sich lediglich um Gefalligkeitshandlungen handelt, die ihr gesamtes Geprage,
insbesondere nach Art, Umfang und Zeitdauer von den familidren Bindungen zwischen Angehdrigen erhalten. Dabei
sind die gesamten Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu beachten, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der
verrichteten Tatigkeiten, die Starke der tatsachlichen verwandtschaftlichen Beziehungen sowie die Motive des
Betroffenen. Ob die Tatigkeit wie ein Beschaftigter oder als "Familiendienst" verrichtet wird, entscheidet sich somit
nach dem Gesamtbild der den Einzelfall pragenden Umstande. Wesentlich ist dabei der Verwandtschaftsgrad. Je enger
die Beziehungen sind, umso mehr spricht dafir, dass die Tatigkeit durch diese Beziehung gepragt ist und nicht wie von
einem Beschaftigten verrichtet wird. In Verbindung mit dem Verwandtschaftsgrad sind aulRerdem Art und Umfang der
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Tatigkeit malRgebend. Es ist das Gesamtbild der ausgefUhrten oder beabsichtigten Verrichtungen zu beurteilen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, 2009/09/0140, unter Hinweis auf das Urteil des OGH vom
18. Juli 2002, 10 ObS 196/02z).

Angesichts dieser Uberlegungen lisst sich aus dem Berufungsvorbringen "der Gatte half bei der Arbeit" ein
Beschaftigungsverhaltnis zwischen G und seiner damaligen Ehefrau ebenso wenig ableiten wie aus dem
Beschwerdevorbringen Uber ein "in der Schweiz und in Frankreich geteiltes Leben und Arbeiten". Das
Antragsvorbringen, G habe auftrags seiner friheren Ehefrau gearbeitet, ist nach dem Gesamtbild nicht geeignet, ein
von G eingegangenes Beschiftigungsverhéltnis in einem Mitgliedstaat der Union auRerhalb Osterreichs aufzuzeigen,
wobei auch der kurzen Dauer des gemeinsamen Aufenthalts anlasslich der Tatigkeit im Ausland von nur sechs Wochen
Bedeutung zukommt.

Somit ist die belangte Behorde im Recht, dass sie die Inanspruchnahme der unionsrechtlichen Freiztigigkeit durch den
Ehemann der Beschwerdefihrerin verneint hat.

Daran andert auch eine Bedachtnahme auf das von der Beschwerdeflhrerin zitierte Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH) vom 11. Dezember 2007, C-291/05 "Eind", nichts. In diesem Urteil stellte der EuGH darauf
ab, dass der Unionsburger nach der Ausibung einer Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis in einem anderen
Mitgliedstaat in den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, zurlickkehrt. Erst dann hat er seine
Freizgigkeit in Anspruch genommen und kann dem drittstaatszugehdrigen Familienangehdrigen ein abgeleitetes
FreizUgigkeitsrecht verschaffen. Wie erwdhnt kann aber vorliegend von einer "Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis" nicht die Rede sein.

Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet. Der Beschwerdefall gleicht namlich vor dem
Hintergrund der Ausfihrungen des EuGH im Urteil vom 15. November 2011, C- 256/11 "Dereci u.a.", darin, dass die
belangte Behodrde in Verkennung der durch den EuGH nunmehr klargestellten Rechtslage nicht anhand des
unionsrechtlich vorgegebenen Mal3stabes geprift hat, ob der vorliegende Fall einen solchen Ausnahmefall, wonach es
das Unionsrecht gebietet, dem Drittstaatsangehdrigen den Aufenthalt zu gewahren, darstellt, jenem Fall, der dem
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, 2011/22/0309, zu Grunde lag. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird sohin
insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet. Der Beschwerdefall gleicht namlich vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des EuGH im
Urteil vom 15. November 2011, C- 256/11 "Dereci u.a.", darin, dass die belangte Behérde in Verkennung der durch den
EuGH nunmehr klargestellten Rechtslage nicht anhand des unionsrechtlich vorgegebenen MaRstabes geprift hat, ob
der vorliegende Fall einen solchen Ausnahmefall, wonach es das Unionsrecht gebietet, dem Drittstaatsangehdrigen
den Aufenthalt zu gewahren, darstellt, jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, 2011/22/0309, zu
Grunde lag. Gemall Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird sohin insoweit auf die Entscheidungsgrinde
dieses Erkenntnisses verwiesen.

Demnach war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemdll § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Demnach war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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