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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, in der
Beschwerdesache des D W in F, vertreten durch die Rechtsanwalt Dr. Manfred Buchmuller GmbH in 5541 Altenmarkt
im Pongau, Hauptstralle 65, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AufRenstelle Feldkirch,
vom 27. November 2009, ZI. RV/0354-F/07, betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2000 bis 2004,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:
Soweit die Beschwerde Einkommen- und Umsatzsteuer 2001 bis 2004 betrifft, wird sie zurlickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
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Soweit der angefochtene Bescheid Einkommen- und Umsatzsteuer 2000 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer erwarb mit Kaufvertrag vom 15. Mai 2000 die Eigentumswohnung Top 5B in | mit einer
Wohnflache von ca. 55 m2.Der Beschwerdefihrer erwarb mit Kaufvertrag vom 15. Mai 2000 die Eigentumswohnung
Top 5B in rémisch eins mit einer Wohnflache von ca. 55 m2.

Zur gleichen Zeit kaufte Mag. E, ein Freund und zugleich der Steuerberater des Beschwerdefuhrers, im selben Haus in |
auf derselben Etage die gegenuberliegende Wohnung Top 6B. Diese weist ebenfalls eine Wohnflache von ca. 55 m2
auf.Zur gleichen Zeit kaufte Mag. E, ein Freund und zugleich der Steuerberater des Beschwerdefihrers, im selben Haus
in romisch eins auf derselben Etage die gegenuberliegende Wohnung Top 6B. Diese weist ebenfalls eine Wohnflache
von ca. 55 m2 auf.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer seine Wohnung Top 5B ab
Juni 2000 an Kathrin E, die Tochter des Mag. E, vermietet hatte. Mag. E hatte seine Wohnung Top 6B ab Juli 2000 an
Peter W, den 1980 geborenen Sohn des Beschwerdefihrers, vermietet. Die jeweiligen Mietvereinbarungen wurden

mundlich getroffen. Die Miethohe war jeweils mit monatlich netto 4.000 S bzw. 319,76 EUR angesetzt worden.

Der Prufer des Finanzamtes stellte fest, dass in der Wohnung des Beschwerdefihrers, Top 5B, Peter W (ab
4. Mai 2001), Kathrin E (ab 1. Oktober 2001) sowie deren Geschwister Bernhard E (ab 9. November 2001) und
Stephanie E (ab 11. Oktober 2002) ihren Nebenwohnsitz gemeldet hatten. Fur die Wohnung des Mag. E, Top 6B, schien
hingegen keine Meldung auf.

Der Beschwerdefuhrer teilte dem Prifer mit, sein in | studierender Sohn Peter habe aus gesundheitlichen Griinden die
Wohnung Top 5B, welche auf der Stdseite liege, nicht benutzen wollen. Aufgrund eines Augenleidens kénne er namlich
zu helles Licht schwer ertragen. Da die Wohnung seines Steuerberater Mag. E auf der Nordseite liege, und die
ebenfalls in | studierende Tochter des Mag. E die Sudseite ohnehin bevorzuge, seien die Wohnungen gegenseitig
vermietet worden.Der Beschwerdeflihrer teilte dem Prifer mit, sein in romisch eins studierender Sohn Peter habe aus
gesundheitlichen Grinden die Wohnung Top 5B, welche auf der Stdseite liege, nicht benutzen wollen. Aufgrund eines
Augenleidens kdnne er namlich zu helles Licht schwer ertragen. Da die Wohnung seines Steuerberater Mag. E auf der
Nordseite liege, und die ebenfalls in rdmisch eins studierende Tochter des Mag. E die Sudseite ohnehin bevorzuge,
seien die Wohnungen gegenseitig vermietet worden.

Der Prufer gelangte im Bericht vom 11. April 2007 tber das Ergebnis der AuBenprifung zur Auffassung, die gewahlte
Konstruktion der wechselseitigen Vermietung an die Kinder des jeweils anderen Wohnungseigentimers stelle eine
Gestaltung dar, die ohne den abgabensparenden Effekt bzw. ohne das Resultat der Steuerminderung (Vorsteuerabzug
aus dem Erwerb der Wohnung) unverstandlich erscheine. Der genannte aul3ersteuerliche Grund, "dass kein grelles
Sonnenlicht vertragen werde", stelle eine nicht verifizierte Behauptung dar, die am Missbrauchscharakter der
gewahlten Vorgangsweise nichts andern kénne.

Liege Missbrauch vor, so seien gemaR§ 22 Abs. 2 BAO die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen Gestaltung zu erheben wdren. Die vom
Beschwerdefuhrer erkldrte Vermietung sei daher steuerlich unbeachtlich.Liege Missbrauch vor, so seien gemaR
Paragraph 22, Absatz 2, BAO die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen
und Verhaltnissen angemessenen Gestaltung zu erheben waren. Die vom Beschwerdefuhrer erkldrte Vermietung sei
daher steuerlich unbeachtlich.

Den Prifungsfeststellungen folgend erliel? das Finanzamt Bescheide betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 2000
bis 2004, in denen es Einklnfte, Umsatze und Vorsteuern in Zusammenhang mit der Vermietung der Wohnung in |
nicht in Ansatz brachte.Den Prifungsfeststellungen folgend erlieB das Finanzamt Bescheide betreffend Einkommen-
und Umsatzsteuer 2000 bis 2004, in denen es Einklnfte, Umsatze und Vorsteuern in Zusammenhang mit der
Vermietung der Wohnung in rémisch eins nicht in Ansatz brachte.

Der Beschwerdefiihrer berief gegen diese Bescheide. Er begehrte die steuerliche Anerkennung der fremdublich
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gestalteten Vermietung. Er fihrte erganzend aus, sein Sohn Peter habe die Meldung in der Wohnung Top 6B offenbar
vergessen. Peter habe die Betriebskosten fur die Wohnung Top 6B getragen, wahrend Kathrin E jene flr Top 5B bezahlt
habe.

Aufgrund eines Vorhaltes legte der BeschwerdefUhrer der belangten Behodrde die Zahlungsbelege fur die
Mietzahlungen von Kathrin E im Zeitraum Juli 2000 bis Dezember 2004 vor.

Anlasslich einer personlichen Vorsprache teilte der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde am 6. Marz 2009 mit,
sein Sohn Peter sei im September 2003 fir ein Auslandssemester an eine Universitat in der Néhe von Chicago
gegangen und erst im Sommer 2004 zurlckgekommen. Peter habe daher im Jahr 2003 nur fur 8 Monate und im Jahr
2004 nur fur 4 Monate (ab Oktober) Miete an Mag. E gezahlt. Wahrend der Abwesenheit seines Sohnes habe Herr H die
Wohnung des Mag. E gemietet. Kathrin E habe dem Beschwerdefiihrer hingegen durchgehend bis Janner 2007, als sie
ihr Studium beendete, Miete bezahlt. AnschlieRend seien zwei andere Studenten in seine Wohnung eingezogen,
Ruppert K und XF. Jeder von ihnen habe Miete von 255 EUR bezahlt. Ruppert K sei immer noch Mieter, als
zweite Mieterin habe er derzeit Vanessa B, die monatlich 290 EUR bezahle.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

Strittig sei, ob die wechselseitige Wohnungsvermietung durch den Beschwerdefiihrer einerseits und seinen
Jugendfreund und Steuerberater andererseits an die studierenden Kinder des jeweils anderen eine missbrauchliche
Gestaltung iSd 88 21 und 22 BAO darstelle.Strittig sei, ob die wechselseitige Wohnungsvermietung durch den
Beschwerdefiihrer einerseits und seinen Jugendfreund und Steuerberater andererseits an die studierenden Kinder des
jeweils anderen eine missbrauchliche Gestaltung iSd Paragraphen 21 und 22 BAO darstelle.

Der Beschwerdeflihrer und sein Steuerberater hatten zum selben Zeitpunkt im selben Gebdude und Stockwerk in | je
eine gleich groRe Wohnung erworben. Jeder von beiden habe nun seine Wohnung zum gleich hohen Mietzins an die
Kinder des anderen vermietet, wobei sich alle Kinder zu Studienzwecken in | aufgehalten hatten. Ungewdhnlich und
unangemessen sei die Gestaltung deshalb, weil es nach der Lebenserfahrung auf der Hand liege, dass jeweils der Vater
seinen Kindern die ihm gehdrende Wohnung Uberlasse.Der Beschwerdeflhrer und sein Steuerberater hatten zum
selben Zeitpunkt im selben Gebdude und Stockwerk in rémisch eins je eine gleich grolRe Wohnung erworben. Jeder von
beiden habe nun seine Wohnung zum gleich hohen Mietzins an die Kinder des anderen vermietet, wobei sich alle
Kinder zu Studienzwecken in rémisch eins aufgehalten hatten. Ungewdhnlich und unangemessen sei die Gestaltung
deshalb, weil es nach der Lebenserfahrung auf der Hand liege, dass jeweils der Vater seinen Kindern die ihm
gehdrende Wohnung Uberlasse.

Der gewadhlte Weg der wechselseitigen Vermietung habe fur den BeschwerdefUhrer im Hinblick auf den
Vorsteuerabzug einen abgabensparenden Effekt.

Als auBersteuerlicher Grund fir den "Wohnungstausch” sei die Lichtempfindlichkeit des Peter W genannt worden, die
ihm den Aufenthalt in der stdseitig gelegenen Wohnung erschwere. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer
und sein Steuerberater gleichzeitig den Wohnungskauf im selben Haus in | vollzogen haben, drange sich die Frage auf,
warum der Beschwerdefuhrer nicht von vornherein die nordseitig gelegene Wohnung gleicher Grof3e gekauft habe.
Andererseits verflige sicherlich auch die sudseitig gelegene Wohnung uber Rolldden bzw. eine andere adaquate
Beschattungsméglichkeit. Der "Werdegang" des Peter W lasse im Ubrigen keinen Riickschluss auf ein ernstes
gesundheitliches Gebrechen zu.Als auBersteuerlicher Grund fur den "Wohnungstausch" sei die Lichtempfindlichkeit
des Peter W genannt worden, die ihm den Aufenthalt in der sidseitig gelegenen Wohnung erschwere. Vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer und sein Steuerberater gleichzeitig den Wohnungskauf im selben Haus in
romisch eins vollzogen haben, drange sich die Frage auf, warum der Beschwerdeflhrer nicht von vornherein die
nordseitig gelegene Wohnung gleicher GroRe gekauft habe. Andererseits verfuge sicherlich auch die sidseitig
gelegene Wohnung Uber Rolldden bzw. eine andere addquate Beschattungsmoglichkeit. Der "Werdegang" des Peter W

lasse im Ubrigen keinen Riickschluss auf ein ernstes gesundheitliches Gebrechen zu.

Jedenfalls sei die Lichtempfindlichkeit des Peter W nicht geeignet, als auRersteuerlicher Grund die ungewdhnliche
rechtliche Gestaltung der wechselseitigen Vermietung in befriedigender Weise zu erklaren. Der einzige plausible Grund
fur die gewahlte Vorgangsweise sei in der steuerlichen Sphare zu erblicken, zumal die Vorsteuerbetrage zu einer so

hohen Steuerersparnis fiihrten, dass die geringfligig héhere Einkommensteuer im Gegenzug nicht ins Gewicht falle. Es



kénne davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer seine Wohnung nicht an die Kinder des Mag. E
vermietet hatte, wenn dieser seine - vollig gleichartige Wohnung - nicht dem Sohn des Beschwerdefihrers Uberlassen
hatte. Es bestehe somit hinsichtlich der beiden Vermietungen eine kausale Verflechtung in einer Weise, die sich nach
der Verkehrsauffassung erheblich von einem Mietvertrag mit Fremden unterscheide.

Somit liege der wahre wirtschaftliche Gehalt der gewahlten Konstruktion nicht in einer Einkunfteerzielung, sondern in
einer betrachtlichen Abgabenersparnis, welche die ohnehin unumgangliche Wohnraumbereitstellung fur die
studierenden Kinder in steuerschonender Weise optimiere.

Da sohin die in Streit stehenden Vereinbarungen bei Wegdenken des abgabensparenden Effekts sinnlos erschienen,
seien nach8 22 Abs. 2 BAO jene steuerrechtlichen Konsequenzen herbeizufuhren, die bei Verwirklichung der
angemessenen rechtlichen Gestaltung eingetreten waren. Dies bedeute, dass eine steuerlich beachtliche Vermietung
als nicht stattgefunden anzunehmen sei.Da sohin die in Streit stehenden Vereinbarungen bei Wegdenken des
abgabensparenden Effekts sinnlos erschienen, seien nach Paragraph 22, Absatz 2, BAO jene steuerrechtlichen
Konsequenzen herbeizufihren, die bei Verwirklichung der angemessenen rechtlichen Gestaltung eingetreten waren.
Dies bedeute, dass eine steuerlich beachtliche Vermietung als nicht stattgefunden anzunehmen sei.

Nach der Rechtsprechung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2006,2002/15/0141) sei die Vermietung an
unterhaltsberechtigte Mieter grundsatzlich als Unterhaltsgewahrung zu werten. Wirden dabei Unterhaltsleistungen
far die Wohnversorgung eines Kindes in das auBere Erscheinungsbild von Einklnften gekleidet, habe dies nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steuerlich unbeachtlich zu bleiben.

Der Sohn des Beschwerdefihrers habe von ihm "Studiengeld" erhalten und damit Miete und Betriebskosten
abgedeckt. Die laufend erfolgte Ausstattung von Peter W mit Geldmitteln (und Wohnraum) zeige, dass seine Eltern sich
auch selbst durchaus als unterhaltspflichtig erachtet hatten.

Die auf die streitgegenstandliche Eigentumswohnung bezogene Tatigkeit des Beschwerdeflhrers werde als
missbrauchlich angesehen, weshalb eine steuerlich beachtliche Vermietung in den Streitjahren nicht angenommen
werden kénne. Die belangte Behorde dirfe daher davon ausgehen, dass dem Beschwerdefihrer hinsichtlich der
Vermietung keine Unternehmereigenschaft zukomme und eine Umsatzsteuer aus der Vermietung nicht festzusetzen

sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im Recht verletzt, dass
Einkinfte aus der Vermietung seiner Eigentumswohnung angesetzt wirden, er mit der Vermietungstatigkeit
umsatzsteuerlich als Unternehmer behandelt wird und ihm der Vorsteuerabzug gewahrt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Umsatz- und Einkommensteuer 2001 bis 2004:

Im angefochtenen Bescheid wird ausfuhrlich dargestellt, dass sich fur die Jahre 2001 bis 2004 durch den Ansatz der
Vermietung als Einkunftsquelle bzw. als umsatzsteuerlich relevante Betatigung die jahrliche Steuervorschreibung an
Umsatzsteuer bzw. Einkommensteuer erhoht bzw. (hinsichtlich Umsatzsteuer 2004) unverandert bleibt. In diesem
Umfang kann der Beschwerdefiihrer somit nicht in subjektiven Rechten verletzt sein. Insoweit mangelt es ihm daher
an der Beschwerdelegitimation und war die Beschwerde mit Beschluss - in einem nach & 12 Abs. 3 VWGG gebildeten
Senat - zurlckzuweisen.Im angefochtenen Bescheid wird ausfihrlich dargestellt, dass sich fur die Jahre 2001 bis 2004
durch den Ansatz der Vermietung als Einkunftsquelle bzw. als umsatzsteuerlich relevante Betatigung die jahrliche
Steuervorschreibung an Umsatzsteuer bzw. Einkommensteuer erhdht bzw. (hinsichtlich Umsatzsteuer 2004)
unverandert bleibt. In diesem Umfang kann der Beschwerdefiihrer somit nicht in subjektiven Rechten verletzt sein.
Insoweit mangelt es ihm daher an der Beschwerdelegitimation und war die Beschwerde mit Beschluss - in einem nach
Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.

2. Umsatz- und Einkommensteuer 2000:

Die Vermietung von Grundstlicken ist nach Art. 13 Teil B der Sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG grundsatzlich als
steuerbefreit zu behandeln (mit Verlust des Vorsteuerabzuges), die Mitgliedstaaten dirfen aber Ausnahmen von
dieser Befreiung vorsehen. Die Besteuerung von Grundstlcksvermietungen ist somit eine Befugnis, die den
Mitgliedstaaten abweichend von der allgemeinen Regel des Artikels 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten MwsSt-Richtlinie
eingeraumt ist. Das Recht auf Vorsteuerabzug gilt daher in diesem Kontext nur, wenn die Mitgliedstaaten von der in
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Art. 13 der Sechsten Richtlinie genannten Befugnis Gebrauch gemacht haben (vgl. etwa das Urteil des EuGH vom
9. September 2004, C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, OStZB 2005/451, Rn 20). Fiir viele Bereiche
der Vermietung hat Osterreich von dieser Befugnis, eine Ausnahme von der Steuerbefreiung zu normieren, Gebrauch
gemacht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2012, 2011/15/0175).Die Vermietung von Grundstucken ist nach Artikel
13, Teil B der Sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG grundsatzlich als steuerbefreit zu behandeln (mit Verlust des
Vorsteuerabzuges), die Mitgliedstaaten durfen aber Ausnahmen von dieser Befreiung vorsehen. Die Besteuerung von
Grundsticksvermietungen ist somit eine Befugnis, die den Mitgliedstaaten abweichend von der allgemeinen Regel des
Artikels 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten MwSt-Richtlinie eingeraumt ist. Das Recht auf Vorsteuerabzug gilt daher in
diesem Kontext nur, wenn die Mitgliedstaaten von der in Artikel 13, der Sechsten Richtlinie genannten Befugnis
Gebrauch gemacht haben vergleiche , etwa das Urteil des EuGH vom 9. September 2004, C-269/03,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, OStZB 2005/451, Rn 20). Fir viele Bereiche der Vermietung hat Osterreich
von dieser Befugnis, eine Ausnahme von der Steuerbefreiung zu normieren, Gebrauch gemacht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. April 2012, 2011/15/0175).

Die Bekampfung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen ist nach der
Rechtsprechung des EuGH ein Ziel, das von der Sechsten MwsSt-Richtlinie (und der MwStSystRL 2006/112/EG)
anerkannt und gefordert wird (vgl. EuGH vom 21. Februar 2006, C-255/02, Halifax, OStZB 2006/544, Rn 71). Nach dem
Grundsatz des Verbots des Rechtsmissbrauchs sind kuinstliche, jeder wirtschaftlichen Realitat bare Gestaltungen
verboten, die allein zu dem Zweck erfolgen, einen Steuervorteil zu erhalten.Die Bekdampfung von
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen ist nach der Rechtsprechung des EuGH ein
Ziel, das von der Sechsten MwSt-Richtlinie (und der MwStSystRL 2006/112/EG) anerkannt und geférdert wird vergleiche
, EUGH vom 21. Februar 2006, C-255/02, Halifax, OStZB 2006/544, Rn 71). Nach dem Grundsatz des Verbots des
Rechtsmissbrauchs sind kunstliche, jeder wirtschaftlichen Realitdt bare Gestaltungen verboten, die allein zu dem
Zweck erfolgen, einen Steuervorteil zu erhalten.

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die Feststellung einer missbrauchlichen Praxis auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer zum einen voraus, dass die fraglichen Umsatze trotz formaler Anwendung der Bedingungen der
einschlagigen Bestimmungen der Richtlinien und des zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen Rechts einen
Steuervorteil zum Ergebnis haben, dessen Gewahrung dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe, und
zum anderen aus objektiven Anhaltspunkten ersichtlich ist, dass mit den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen
lediglich ein Steuervorteil bezweckt wird (vgl. EuUGH vom 27. Oktober 2011, C-504/10, Tanoarch, Rn 52, und vom
22. Dezember 2010, C-103/09, Weald Leasing, OStzB 2012/214). Missbrauch liegt namlich nicht vor, wenn die fraglichen
Umsatze eine andere Erklarung haben als die Erlangung von Steuervorteilen (vgl. EuGH vom 21. Februar 2008, C-
425/06, Part Service, OStZB 2009/257, Rn 42)Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die Feststellung einer
missbrauchlichen Praxis auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer zum einen voraus, dass die fraglichen Umsatze trotz
formaler Anwendung der Bedingungen der einschlagigen Bestimmungen der Richtlinien und des zu ihrer Umsetzung
erlassenen nationalen Rechts einen Steuervorteil zum Ergebnis haben, dessen Gewahrung dem mit diesen
Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe, und zum anderen aus objektiven Anhaltspunkten ersichtlich ist, dass mit
den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen lediglich ein Steuervorteil bezweckt wird vergleiche , EuGH vom
27. Oktober 2011, C-504/10, Tanoarch, Rn 52, und vom 22. Dezember 2010, C-103/09, Weald Leasing, OStZB 2012/214).
Missbrauch liegt ndmlich nicht vor, wenn die fraglichen Umséatze eine andere Erklarung haben als die Erlangung von
Steuervorteilen vergleiche , EUGH vom 21. Februar 2008, C-425/06, Part Service, OStZB 2009/257, Rn 42).

Im Einklang mit dieser Rechtsprechung des EuGH wird im Sinne der Terminologie der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als Missbrauch im Sinne des § 22 BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick
auf die wirtschaftliche Zielsetzung - vor dem Hintergrund des mit der Regelung des Abgabengesetzes verfolgten
Zieles - ungewohnlich und unangemessen ist und die nur auf Grund der damit verbundenen Steuerersparnis
verstandlich wird. Kénnen beachtliche aul3ersteuerliche Grinde fir eine - wenn auch ungewdhnliche - Gestaltung
angefuhrt werden, ist ein Missbrauch auszuschlieBen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2011,
2008/15/0115).Im Einklang mit dieser Rechtsprechung des EuGH wird im Sinne der Terminologie der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als Missbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen,
die im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung - vor dem Hintergrund des mit der Regelung des Abgabengesetzes
verfolgten Zieles - ungewohnlich und unangemessen ist und die nur auf Grund der damit verbundenen
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Steuerersparnis verstandlich wird. Kénnen beachtliche auBBersteuerliche Griinde fur eine - wenn auch ungewdéhnliche -
Gestaltung angefiihrt werden, ist ein Missbrauch auszuschlielen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
31.Marz 2011, 2008/15/0115).

Im gegenstandlichen Fall wird mit der Vermietung der Wohnung auf dem Gebiet der Umsatzsteuer ein Steuervorteil
bezweckt, der im Vorsteuerabzug aus der Anschaffung der Immobilie besteht. Um auf eine missbrauchliche Praxis
schlieRen zu koénnen, ist erforderlich, dass dieser Steuervorteil trotz formaler Anwendung der Bedingungen der
einschlagigen Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und des zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen Rechts dem
mit diesen Regelungen verfolgten Ziel zuwiderlduft, die Gestaltung sohin vor dem Hintergrund des mit dem
Abgabengesetz verfolgten Zieles ungewdhnlich und unangemessen ist.

Vermietungsumsétze fallen in den Anwendungsbereich des Sechsten Richtlinie und des UStG 1994. Soweit Osterreich
fur viele Bereiche der Vermietung das Mitgliedstaatenwahlrecht dahingehend ausgeubt hat, dass die Vermietung ein
mehrwertsteuerpflichtiger Vorgang ist, stellt der mit der Vermietung verbundene Vorsteuerabzug fur sich keinen
Steuervorteil dar, dessen Gewahrung dem mit den einschlagigen Bestimmungen dieser Richtlinie und des zu ihrer
Umsetzung erlassenen nationalen Rechts verfolgten Ziel zuwiderlduft. AuBerdem fiihrt die Vermietung eines
Gegenstandes nicht schon an sich dazu, dass der auf diese Vermietungsleistung entfallende Mehrwertsteuerbetrag
(insgesamt) geringer ware als der mit dem Erwerb dieses Gegenstands verbundene Vorsteuerabzug.

Daher ist bei Prifung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides zu prufen, ob die besonderen Umstande der
gegenstandlichen Vermietung dem mit den Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und des UStG 1994 verfolgten Ziel
entgegenstehen.

Die belangte Behorde geht nicht davon aus, dass im gegenstdndlichen Fall ein Scheingeschaft § 23 Abs. 1 BAO) vorliegt
oder die vereinbarte Vermietung nicht tatsachlich durchgefiihrt worden ist. Die belangte Behtérde nimmt auch nicht
an, dass das Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Tochter des Mag. E nicht so gestaltet ist, wie es
unter Fremden gestaltet worden ware (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, 2009/15/0104). Sie nimmt
auch nicht an, der Beschwerdefiihrer wirde die Vermietung nicht in einer Weise betreiben, dass dauerhaft die
Erzielung von Einnahmeniberschissen ausgeschlossen ist (vgl. § 1 Abs. 2 Z 3 und § 2 Abs. 4 LVO 1993).Die belangte
Behorde geht nicht davon aus, dass im gegenstandlichen Fall ein Scheingeschaft (Paragraph 23, Absatz eins, BAO)
vorliegt oder die vereinbarte Vermietung nicht tatsachlich durchgefiihrt worden ist. Die belangte Behdrde nimmt auch
nicht an, dass das Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Tochter des Mag. E nicht so gestaltet ist,
wie es unter Fremden gestaltet worden ware vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. juni 2009,
2009/15/0104). Sie nimmt auch nicht an, der Beschwerdefiihrer wirde die Vermietung nicht in einer Weise betreiben,
dass dauerhaft die Erzielung von Einnahmentberschissen ausgeschlossen ist vergleiche , Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer 3 und Paragraph 2, Absatz 4, LVO 1993).

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die Gestaltung deshalb ungewdhnlich und unangemessen ist, weil keine
unternehmerische Tatigkeit entwickelt wirde und daher kein Vorsteuerabzug zustiinde, wenn der Beschwerdefihrer
die Wohnung seinem Sohn in Form eines Naturalunterhalts zur Nutzung UberlieRe.

Diesen Uberlegungen der belangten Behérde ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefilhrer eine solche
Gestaltung (Wohnungsuberlassung als Form der Unterhaltsgewahrung) nicht gewahlt hat und es ihm frei steht, eine
eigene Immobilie am Markt zu vermieten und dem Wohnbedirfnis des unterhaltspflichtigen studierenden Sohnes
dadurch zu entsprechen, dass er ihm die finanziellen Mittel fir die Anmietung einer Wohnung am Wohnungsmarkt zur
Verfligung stellt. Aus den dem Mehrwertsteuerrecht zugrunde liegenden Zielen ist nicht ableitbar, dass ein
Steuerpflichtiger eine wirtschaftliche Tétigkeit in Form der entgeltlichen Uberlassung von in seinem Eigentum
stehenden Wohnungen erst dann entfalten sollte, wenn vorrangig das Wohnbedurfnis aller Kinder des
Steuerpflichtigen befriedigt ist.

Die Situation andert sich aber auch nicht dadurch, dass der Steuerpflichtige eine eigene Wohnung gerade an
Angehorige jener Person vermietet, die ihrerseits eine Wohnung an den Sohn des Steuerpflichtigen vermietet. Im
Beschwerdefall kommt noch dazu, dass die Vermietung an Angehorige des Vermieters des Sohnes ohnedies nur
vorUubergehend erfolgt ist. Ab Februar bzw. Marz 2007 hat der Beschwerdeflhrer an Personen vermietet, die in
keinerlei Nahebeziehung stehen, ohne dass damit in den Umsténden der Vermietung eine signifikante Anderung
eingetreten ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/523091
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/1034281
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Ausgehend von dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Sachverhalt erweist sich die vom
Beschwerdefihrer entfaltete Vermietung somit nicht als ungewohnlich oder unangemessen. Die Gestaltung steht nicht
im Widerspruch zu den mit den umsatzsteuerlichen Bestimmungen verfolgten Zielen.

Umstande, aufgrund derer die Gestaltung aus dem Gesichtspunkt der Einkommensteuer missbrauchlich sein kénnte,
zeigt der angefochtene Bescheid nicht auf.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er Umsatz- und Einkommensteuer 2000 betrifft, gemaRs 42 Abs. 2 Z 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er Umsatz- und
Einkommensteuer 2000 betrifft, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

aufzuheben.
Wien, am 18. Oktober 2012
Gerichtsentscheidung
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