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3. GewO 1994 § 28 gultig von 19.03.1994 bis 10.04.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bayjones,
Dr. Grunstaudl, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der Kammer der Wirtschaftstreuhander in Wien, vertreten durch Arnold Rechtsanwadlte GmbH in
1010 Wien, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Juli 2008,
ZI. MA63 - 6595/07, betreffend Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen zur Fachprufung fur Wirtschaftsprufer
(mitbeteiligte Partei: X in Y, vertreten durch Kerschbaum Partner Rechtsanwaélte GmbH in 1030 Wien, Am
Heumarkt 7/19), nach durchgefihrter miindlicher Verhandlung am 26. September 2012 zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.489,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenersatzbegehren der belangten Behorde wird abgewiesen.
Begriundung

1.1. Die Kammer der Wirtschaftstreuhander (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) hat mit Bescheid vom
17. August 2007 uber den Antrag des Mitbeteiligten vom 5. Marz 2007, auf "Erteilung einer Nachsicht von den
Voraussetzungen flr die Zulassung zur Fachprufung fur Wirtschaftsprifer" wie folgt abgesprochen:

"1. Der Antrag vom 5.3.2007 auf Gewahrung von Nachsicht von der Zulassungsvoraussetzung der hauptberuflichen
Austibung von mindestens zwei Jahren an zuldssigen wirtschaftspriifenden Tatigkeiten in Osterreich wird gemaR der
Bestimmung des 8§ 16 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, BGBI. | Nr. 58/1999 i.d.g.F. (WTBG) in Verbindung mit
8 19 WTBG abgewiesen. "1. Der Antrag vom 5.3.2007 auf Gewahrung von Nachsicht von der Zulassungsvoraussetzung
der hauptberuflichen Ausibung von mindestens zwei Jahren an zuldssigen wirtschaftsprifenden Tatigkeiten in
Osterreich wird gemaR der Bestimmung des Paragraph 16, Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 58 aus 1999, i.d.g.F. (WTBG) in Verbindung mit Paragraph 19, WTBG abgewiesen.

2. Der Antrag vom 5.3.2007 auf Zulassung zur Fachprifung fur Wirtschaftsprufer wird gemaR der Bestimmung des
8 16 WTBG abgewiesen." 2. Der Antrag vom 5.3.2007 auf Zulassung zur Fachprifung fir Wirtschaftsprifer wird gemaf3
der Bestimmung des Paragraph 16, WTBG abgewiesen."

Zur Begriundung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, der Bildungsgang des Mitbeteiligten sei durch die Absolvierung
einer facheinschlagigen Hochschulausbildung, der Ausbildung bei der Finanzverwaltung wund diverser
Fortbildungsseminare zweifellos erfullt. Hinsichtlich der erforderlichen, in Bezug auf die Normvoraussetzung des
8 16 WTBG vergleichbaren praktischen Tatigkeiten sei festzuhalten, dass keine praktischen Tatigkeiten vorlagen, die
jene Fertigkeiten vermittelten, dass zur Ganze die erfolgreiche Ablegung der Fachprufung far Wirtschaftsprufer
erwartet werden koénne. Die Tatigkeiten des Mitbeteiligten stellten allein schon aufgrund des Berufsbildes des
Betriebsprufers bzw. GroBbetriebsprifers die Analyse aufgrund steuerrechtlicher Betrachtung dar, entsprachen aber
nicht jenen eines Wirtschaftsprifers. Es sei eine - zumindest teilweise - praktische Tatigkeit bzw. Ausbildung bei einem
Osterreichischen Wirtschaftsprufer oder (bis 1. September 2005) Buchprtfer, einem Revisionsverband oder beim
Sparkassen-Prifungsverband vorauszusetzen, weswegen sich auch die weitere Prifung, ob die Tatigkeiten des
Mitbeteiligten Uberhaupt solche auf Grund EU-Rechts gemdR § 16 Abs. 2 WTBG bzw. Tatigkeiten gemald & 19
Abs. 3 WTBG darstellten, erubrige. Es sei einzig und allein ausschlaggebend, ob auf Grund des Bildungsganges und der
bisherigen Tatigkeiten des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet werden kdnne, wobei
8 19 Abs. 3 WTBG lediglich eine "Untergrenze" an jedenfalls zu erflllenden Voraussetzungen festsetze.Zur Begrindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Bildungsgang des Mitbeteiligten sei durch die Absolvierung einer
facheinschlagigen Hochschulausbildung, der Ausbildung bei der Finanzverwaltung und diverser Fortbildungsseminare
zweifellos erfillt. Hinsichtlich der erforderlichen, in Bezug auf die Normvoraussetzung des Paragraph 16, WTBG
vergleichbaren praktischen Tatigkeiten sei festzuhalten, dass keine praktischen Tatigkeiten vorldgen, die jene
Fertigkeiten vermittelten, dass zur Ganze die erfolgreiche Ablegung der Fachprifung flr Wirtschaftsprifer erwartet
werden koénne. Die Tatigkeiten des Mitbeteiligten stellten allein schon aufgrund des Berufsbildes des Betriebsprifers
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bzw. Grol3betriebsprufers die Analyse aufgrund steuerrechtlicher Betrachtung dar, entsprachen aber nicht jenen eines
Wirtschaftsprifers. Es sei eine - zumindest teilweise - praktische Tatigkeit bzw. Ausbildung bei einem Osterreichischen
Wirtschaftsprifer oder (bis 1. September 2005) Buchprifer, einem Revisionsverband oder beim Sparkassen-
Prifungsverband vorauszusetzen, weswegen sich auch die weitere Prifung, ob die Tatigkeiten des Mitbeteiligten
Uberhaupt solche auf Grund EU-Rechts gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, WTBG bzw. Tatigkeiten gemaR Paragraph 19,
Absatz 3, WTBG darstellten, ertbrige. Es sei einzig und allein ausschlaggebend, ob auf Grund des Bildungsganges und
der bisherigen Tatigkeiten des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet werden kdnne,
wobei Paragraph 19, Absatz 3, WTBG lediglich eine "Untergrenze" an jedenfalls zu erflllenden Voraussetzungen
festsetze.

1.2. Der Mitbeteiligte erhob Berufung, Uber die die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt
absprach (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Auf Grund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 66 Abs. 2 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG behoben und wie folgt entschieden:"Auf Grund der dagegen
rechtzeitig eingebrachten Berufung wird der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 2, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG behoben und wie folgt entschieden:

1.) Gemal § 19 Abs. 1 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, BGBI. | Nr. 58/1999 i.d.g.F. (WTBG), wird Herrn X, geb. am ...,
wohnhaft in ..., die Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen zur Fachprifung fur Wirtschaftsprufer erteilt. 1.)
Gemal Paragraph 19, Absatz eins, Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 1999,
i.d.g.F. (WTBG), wird Herrn rOmisch zehn, geb. am .., wohnhaft in .. die Nachsicht von den
Zulassungsvoraussetzungen zur Fachprifung fur Wirtschaftspruifer erteilt.

2.) Dem Ansuchen des Herrn X, geb. .., wohnhaft in .., vom 5.3.2007 um Zulassung zur Fachprifung fur
Wirtschaftsprifung wird aufgrund der gemdal §& 19 Abs. 1 WTBG erteilten Nachsicht von den
Zulassungsvoraussetzungen Folge gegeben." 2.) Dem Ansuchen des Herrn romisch zehn, geb. ..., wohnhaft in ..., vom
5.3.2007 um Zulassung zur Fachprufung fur Wirtschaftsprifung wird aufgrund der gemall Paragraph 19, Absatz
eins, WTBG erteilten Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen Folge gegeben."

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der in 8 28 Abs. 6 GewO 1994 idF vor der Gewerberechts-Novelle 2002 enthaltenen
gleichlautenden Bestimmung betreffend die Erteilung einer Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zur
Befahigungsprufung sei die in dieser Bestimmung vorgesehene Nachsicht nicht von der vollstandigen Erfullung der in
der einschlagigen Befahigungsnachweisverordnung normierten Voraussetzungen abhangig, weil ansonsten der
Regelungsbereich dieser Bestimmung inhaltsleer wirde. Bei Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen der - auf den
Regelfall bezogenen - Bestimmungen der jeweiligen Befdhigungsnachweisverordnung sei aber, um eine
verfassungskonforme Gleichbehandlung von Zulassungswerbern und (gemeint wohl:) Nachsichtswerbern zu
garantieren, inhaltlich dergestalt auf die Zulassungsvoraussetzungen abzustellen, dass anhand dieser die Frage zu
prufen sei, ob nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung
der Prufung erwartet werden kénne.In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der in Paragraph 28, Absatz 6, GewO 1994 in der Fassung,
vor der Gewerberechts-Novelle 2002 enthaltenen gleichlautenden Bestimmung betreffend die Erteilung einer
Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zur Befdhigungsprifung sei die in dieser Bestimmung
vorgesehene  Nachsicht  nicht von  der vollstandigen  Erfillung der in der einschlagigen
Befahigungsnachweisverordnung normierten Voraussetzungen abhangig, weil ansonsten der Regelungsbereich dieser
Bestimmung inhaltsleer wirde. Bei Prufung der Tatbestandsvoraussetzungen der - auf den Regelfall bezogenen -
Bestimmungen der jeweiligen Befdhigungsnachweisverordnung sei aber, um eine verfassungskonforme
Gleichbehandlung von Zulassungswerbern und (gemeint wohl) Nachsichtswerbern zu garantieren, inhaltlich
dergestalt auf die Zulassungsvoraussetzungen abzustellen, dass anhand dieser die Frage zu prufen sei, ob nach dem
Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prufung erwartet
werden kénne.

Nach den formellen Zulassungskriterien seien auch Personen zur Fachprufung fur Wirtschaftsprifer zuzulassen, die
keine praktische Tatigkeit bei einem Wirtschaftsprifer oder (bis 1. September 2005) Buchprifer, einem
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Revisionsverband oder beim Sparkassen-Prifungsverband aufwiesen, weshalb eine solche praktische Tatigkeit schon
gar nicht fur eine Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen gefordert werden kénne.

Die Voraussetzungen des Art. 9 der Achten Richtlinie 84/253 EWG des Rates vom 10. April 1984 stellten, wie die
erstinstanzliche Behorde zutreffend ausfiihre, lediglich eine Untergrenze an jedenfalls zu erfillenden Voraussetzungen
dar und wirden vom Mitbeteiligten erfillt.Die Voraussetzungen des Artikel 9, der Achten Richtlinie 84/253 EWG des
Rates vom 10. April 1984 stellten, wie die erstinstanzliche Behérde zutreffend ausfiihre, lediglich eine Untergrenze an
jedenfalls zu erfillenden Voraussetzungen dar und wirden vom Mitbeteiligten erfullt.

Die praktischen Tatigkeiten des Mitbeteiligten stellten sich wie folgt dar:

"4.9.1978 bis 1.1.1993: zunachst Tatigkeit im Finanzamt fur den 1. Bezirk in Wien, ab 18.12.1992 Grol3betriebsprufer
1.2.1993: Bestellung zum Gruppenleiter der GroBbetriebsprifung Wien (Leitung Prufergruppe(n))

ab 17.3.2003: Gruppenleiter einer Konzernprifungsgruppe der GroRRbetriebsprifung Wien

6.10.2004 bis 21.12.2005: Stellvertreter des Leiters der Grol3betriebsprufung Wien (Leistungssteuerung und fachliche
Steuerung der GroRbetriebsprifung Wien)

ab 22.12.2005: Leiter der GroRbetriebsprufung Wien (organisatorisch und fachlich)

seit 1.3.2007: Regionalmanager der Region Wien (Steuerung der Finanzamter, Zolldmter und Grol3betriebsprufungen
der Region Wien)."

Der Mitbeteiligte habe nach seinen unwidersprochenen Ausfuhrungen (Schreiben vom 20. Februar 2006, Antrag vom
5. Marz 2007) im Wesentlichen folgende Tatigkeiten ausgeubt:

Durchflhrung bzw. Leitung von AuBenprifungen (Buch- und Betriebspriifungen) bei national und international tatigen
GrolRunternehmen aller Rechtsformen und Branchen, USO-Prufungen, Liquiditatsprifungen, sowie im Rahmen der
Konzernprufung als Sonderfall der koordinierten Prafung die Prifung der zu Konzernen gehdrigen Unternehmen
sowie die Prifung sonstiger verbundener Falle unabhangig von der Betriebsgrofie; Gegenstand der Prifung seien alle
far die Erhebung von Abgaben bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse (OrdnungsmaRigkeit der
Buchfihrung, Umgrindungen, Liquidationen, gesellschaftsrechtliche Verflechtungen usw.) auf Grundlage der nach
Steuerrecht zu fihrenden Bulcher und Aufzeichnungen, somit tber 8 124 BAO auch die nach Handelsrecht oder
anderen gesetzlichen zu fihrenden Blicher und Aufzeichnungen, samt dazugehorigen Belegen, Geschaftspapieren und
sonstigen Unterlagen einschlieBlich dem System wund der Organisation des Rechnungswesens. In die
Prufungshandlungen wiirden ebenso die sonstigen Bereiche des betrieblichen Rechnungswesens wie Kostenrechnung,
Planungsrechnung usw. einbezogen. Die Prifungen erfolgten unter Beachtung des Grundsatzes der Okonomie durch
risikoorientierte Auswahl von Pruffeldern (Prifungsschwerpunkten) unter Anwendung moderner Prifungstechniken
(z.B. mathematisch-statistische Methoden) sowie unter Einbeziehung der Prifungen und Tatigkeiten interner
Revisionen und des internen Controllingsystems. Von den Priifungshandlungen seien auch die Jahresabschlisse samt
Lageberichte (Konzernabschlisse samt Konzernlageberichte); Abschltsse (Konzernabschlisse) nach internationalen
Rechnungslegungsvorschriften (IAS, US - GAPP) umfasst.Durchfihrung bzw. Leitung von AuBenprifungen (Buch- und
Betriebsprifungen) bei national und international tatigen GrofRunternehmen aller Rechtsformen und Branchen, USO-
Prifungen, Liquiditatsprifungen, sowie im Rahmen der Konzernprifung als Sonderfall der koordinierten Prifung die
Prifung der zu Konzernen gehorigen Unternehmen sowie die Prifung sonstiger verbundener Falle unabhangig von
der BetriebsgroRRe; Gegenstand der Prifung seien alle fur die Erhebung von Abgaben bedeutsamen tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse (OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung, Umgriindungen, Liquidationen, gesellschaftsrechtliche
Verflechtungen usw.) auf Grundlage der nach Steuerrecht zu fuhrenden Blcher und Aufzeichnungen, somit Gber
Paragraph 124, BAO auch die nach Handelsrecht oder anderen gesetzlichen zu fihrenden Bicher und
Aufzeichnungen, samt dazugehdrigen Belegen, Geschaftspapieren und sonstigen Unterlagen einschlieBlich dem
System und der Organisation des Rechnungswesens. In die Prifungshandlungen wirden ebenso die sonstigen
Bereiche des betrieblichen Rechnungswesens wie Kostenrechnung, Planungsrechnung usw. einbezogen. Die
Priifungen erfolgten unter Beachtung des Grundsatzes der Okonomie durch risikoorientierte Auswahl von Priiffeldern
(Prufungsschwerpunkten) unter Anwendung moderner Priufungstechniken (z.B. mathematisch-statistische Methoden)
sowie unter Einbeziehung der Prifungen und Tatigkeiten interner Revisionen und des internen Controllingsystems.



Von den Prufungshandlungen seien auch die Jahresabschlisse samt Lageberichte (Konzernabschlisse samt
Konzernlageberichte); Abschlusse (Konzernabschlisse) nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften (IAS,
US - GAPP) umfasst.

Zu den vom Mitbeteiligten ausgelbten praktischen Tatigkeiten fihrte die belangte Behdrde aus, sie gehe davon aus,
dass er jene Tatigkeiten durchgefiihrt habe, die seinem jeweiligen Arbeitsplatz laut Arbeitsplatzbeschreibung
entsprochen hatten und er damit auch die hiefur erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitze.
Diese seien mit jenen vergleichbar, die bei einer mindestens zwei Jahre hauptberuflich wirtschaftsprifenden Tatigkeit
in Osterreich sowie einer praktischen Ausbildung von mindestens drei Jahren, die sich insbesondere auf die Prifung
des Jahresabschlusses, des konsolidierten Abschlusses oder ahnlicher Finanzabschlusse erstrecke, erworben wrden.

Damit kénnten im Hinblick auf die Dauer und den Inhalt der Tatigkeiten des Mitbeteiligten im BMF bei diesem auch
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aus praktischer Tatigkeit angenommen werden, die die erfolgreiche
Ablegung der Fachprifung flr Steuerberater (gemeint: Wirtschaftsprufer) erwarten lieBen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift - ebenso wie
der Mitbeteiligte - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrerin replizierte.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer o&ffentlichen mundlichen Verhandlung am
26. September 2012 erwogen:

3.1. § 16 des Bundesgesetzes Uber die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG),
BGBI. | Nr. 58/1999 idF BGBI. | Nr. 84/2005, lautet (auszugsweise): 3.1. Paragraph 16, des Bundesgesetzes uber die
Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 1999, in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2005,, lautet (auszugsweise):

"Zulassungsvoraussetzungen - Fachprifung Wirtschaftspriifer

8 16. (1) Zur Fachprufung fur Wirtschaftsprifer ist zuzulassen, werParagraph 16, (1) Zur Fachprifung fur
Wirtschaftsprufer ist zuzulassen, wer

1. ein facheinschligiges Hochschulstudium oder ein facheinschlagiges Fachhochschulstudium in Osterreich absolviert
hat und

2. a) mindestens drei Jahre als Berufsanwarter bei einem Berufsberechtigten, der lber die Befugnis Wirtschaftsprufer
oder Buchprufer verfugt, oder als Revisionsanwdrter bei einem Revisionsverband der Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften oder als Revisionsassistent oder zeichnungsberechtigter Prifer der Prifungsstelle des
Sparkassen-Priifungsverbandes in Osterreich wirtschaftspriifend tétig war oder

b) in Osterreich die Fachpriifung fir Steuerberater erfolgreich abgelegt und mindestens zwei Jahre hauptberuflich
zul3ssige wirtschaftspriifende Tatigkeiten in Osterreich ausgeiibt hat.

1. (2)Absatz 2,Insgesamt ist eine praktische Ausbildung gemaR Art. 8 Abs. 1 der Achten Richtlinie des Rates vom
10. April 1984 auf Grund Art. 54 Abs. 3 Buchstabe g des Vertrages Uber die Zulassung der mit der Pflichtprifung
der Rechnungsunterlagen beauftragten Personen, 84/253 EWG, nachzuweisen.Insgesamt ist eine praktische
Ausbildung gemaR Artikel 8, Absatz eins, der Achten Richtlinie des Rates vom 10. April 1984 auf Grund Artikel 54,
Absatz 3, Buchstabe g des Vertrages Uber die Zulassung der mit der Pflichtprifung der Rechnungsunterlagen
beauftragten Personen, 84/253 EWG, nachzuweisen.

§ 19 WTBG idF BGBI. I Nr. 161/2006 lautet (auszugsweise): Paragraph 19, WTBG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 161 aus 2006, lautet (auszugsweise):

"Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen

§ 19. (1) Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder hat mit Bescheid Nachsicht von den Voraussetzungen fur die
Zulassung zu Fachprifungen zu erteilen, wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des
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Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet werden kann.Paragraph 19, (1) Die Kammer der
Wirtschaftstreuhander hat mit Bescheid Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zu Fachprifungen zu
erteilen, wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung

der Prafung erwartet werden kann.

1. (3)Absatz 3,Die Erteilung einer Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zur Fachprufung fur
Wirtschaftspriifer ist jedenfalls nur unter den in Art. 9 der Achten Richtlinie des Rates vom 10. April 1984 auf
Grund von Art. 54 Abs. 3 Buchstabe g des Vertrages Uber die Zulassung der mit der Pflichtprifung der
Rechnungsunterlagen beauftragten Personen, 84/253/EWG, aufgezahlten Voraussetzungen mit Ausnahme der
beruflichen Eignungsprifung zulassig.Die Erteilung einer Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung
zur Fachprufung fur Wirtschaftsprifer ist jedenfalls nur unter den in Artikel 9, der Achten Richtlinie des Rates vom
10. April 1984 auf Grund von Artikel 54, Absatz 3, Buchstabe g des Vertrages Uber die Zulassung der mit der
Pflichtprifung der Rechnungsunterlagen beauftragten Personen, 84/253/EWG, aufgezahlten Voraussetzungen mit
Ausnahme der beruflichen Eignungsprifung zuldssig.

2. (4)Absatz 4,Gegen Bescheide, mit denen die Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen verweigert wurde,
steht das Rechtsmittel der Berufung zu. Uber die Berufung hat der Landeshauptmann zu entscheiden.

§ 176a WTBG idF BGBI. | Nr. 84/2005 lautet: Paragraph 176 a, WTBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84
aus 2005, lautet:

"Parteistellung der Kammer der Wirtschaftstreuhander

§ 176a. (1) Partei im Berufungsverfahren bei den in diesem Bundesgesetz normierten Verfahren vor den
Landeshauptleuten ist auch die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder.Paragraph 176 a, (1) Partei im Berufungsverfahren
bei den in diesem Bundesgesetz normierten Verfahren vor den Landeshauptleuten ist auch die Kammer der
Wirtschaftstreuhander.

1. (2)Absatz 2,Das Recht, gegen die Entscheidung Uber eine Berufung durch den Landeshauptmann wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
Beschwerde gemal? Art. 131 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, steht auch der Kammer der
Wirtschaftstreuhander zu."Das Recht, gegen die Entscheidung Uber eine Berufung durch den Landeshauptmann
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
Beschwerde gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, steht auch der
Kammer der Wirtschaftstreuhander zu."

3.2. Art. 8 der Achten Richtlinie 84/253/EWG des Rates vom 10. April 1984 aufgrund von Artikel 54 Absatz 3
Buchstabe g) des Vertrages uber die Zulassung der mit der Pflichtprifung der Rechnungslegungsunterlagen
beauftragten Personen lautet: 3.2. Artikel 8, der Achten Richtlinie 84/253/EWG des Rates vom 10. April 1984 aufgrund
von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages Uber die Zulassung der mit der Pflichtprifung der
Rechnungslegungsunterlagen beauftragten Personen lautet:

1. "(1)Absatz eins,Damit gewahrleistet ist, dass die Fahigkeit zur praktischen Anwendung der in der Priufung
verlangten theoretischen Kenntnisse vorhanden ist, ist eine praktische Ausbildung von mindestens drei Jahren,
die sich insbesondere auf die Prifung des Jahresabschlusses, des konsolidierten Abschlusses oder ahnlicher
FinanzabschlUsse erstrecken muss, durchzufihren. Diese praktische Ausbildung mul3 zu mindestens zwei Dritteln
bei einer nach dem Recht des Mitgliedstaats gemal dieser Richtlinie zugelassenen Person erfolgen ; die
Mitgliedstaaten kdnnen allerdings zulassen, dass die praktische Ausbildung bei einer nach dem Recht eines
anderen Mitgliedstaats gemal dieser Richtlinie zugelassenen Person erfolgt.

2. (2)Absatz 2,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die gesamte praktische Ausbildung bei Personen erfolgt, die
ausreichende Garantien fur die Ausbildung des Praktikanten bieten."

Art. 9 dieser RL lautetArtikel 9, dieser RL lautet:
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"Die Mitgliedstaaten konnen zur Durchfihrung der Pflichtprifung der in Artikel 1 Absatz 1 genannten Unterlagen
Personen zulassen, die die Voraussetzungen nach Artikel 4 nicht erfillen, wenn diese Personen nachweisen

kdnnen, dass sie

a) entweder funfzehn Jahre lang berufliche Tatigkeiten ausgelbt haben, die es ihnen ermdglicht haben, auf den
Gebieten des Finanzwesens, des Rechts und der Buchflhrung ausreichende Erfahrungen zu erwerben, und sich mit
Erfolg der beruflichen Eignungsprifung nach Artikel 4 unterzogen haben oder

b) sieben Jahre lang berufliche Tatigkeiten auf diesen Gebieten ausgelbt, aulerdem die praktische Ausbildung nach
Artikel 8 erhalten und sich mit Erfolg der beruflichen Eignungsprifung nach Artikel 4 unterzogen haben."

Art. 10 der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 Uber
Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, zur Anderung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates (Abschlussprifungs-
RL) lautet:Artikel 10, der Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 Uber
Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, zur Anderung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates (Abschlussprifungs-
RL) lautet:

"Praktische Ausbildung

1. (1)Absatz eins,Um die Fahigkeit zur praktischen Anwendung der in der Eignungsprifung getesteten theoretischen
Kenntnisse zu gewahrleisten, wird eine mindestens dreijahrige praktische Ausbildung durchgefiihrt, die unter
anderem die Prufung des Jahresabschlusses, des konsolidierten Abschlusses oder dhnlicher Finanzabschlisse
zum Gegenstand hat. Diese praktische Ausbildung wird zu mindestens zwei Dritteln bei einem in einem
Mitgliedstaat zugelassenen Abschlussprifer oder einer in einem Mitgliedstaat zugelassenen Priufungsgesellschaft
absolviert.

2. (2)Absatz 2,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die gesamte praktische Ausbildung bei Personen stattfindet,
die ausreichende Garantien fur ihre Fahigkeit, eine praktische Ausbildung zu gewahren, bieten."

Art. 11 Abschlussprifungs-RL lautet:Artikel 11, Abschlusspriafungs-RL lautet:
"Zulassung aufgrund langjahriger praktischer Erfahrung

Ein Mitgliedstaat kann Personen, die die in Artikel 6 festgelegten Voraussetzungen nicht erfillen, als Abschlussprufer

zulassen, wenn diese nachweisen kdnnen, dass sie

a) entweder 15 Jahre lang einer beruflichen Tatigkeit nachgegangen sind, die es ihnen ermdglicht hat, auf den Gebieten

des Finanzwesens, des Rechts und der Rechnungslegung ausreichende Erfahrungen zu sammeln, und die in Artikel 7
genannte berufliche Eignungsprufung bestanden haben,

b) oder sieben Jahre lang einer beruflichen Tatigkeit auf den genannten Gebieten nachgegangen sind sowie die in
Artikel 10 genannte praktische Ausbildung absolviert und die in Artikel 7 genannte berufliche Eignungsprufung

bestanden haben."

3.2. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die belangte Behérde habe ihr entgegen 8 176a WTBG keine Parteienrechte
eingerdumt. Ware ihr die Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdaumt worden, hatte sie (z.B. in einer
"Berufungsbeantwortung") wie in der vorliegenden Beschwerde, insbesondere auch mit dem zusatzlichen Hinweis auf
88 56 und 57 BDG argumentiert. Der Verfahrensverstol3 sei wesentlich, weil unter Bertcksichtigung dieser Argumente
die belangte Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. 3.2. Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die
belangte Behdrde habe ihr entgegen Paragraph 176 a, WTBG keine Parteienrechte eingerdumt. Ware ihr die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt worden, hatte sie (z.B. in einer "Berufungsbeantwortung") wie in der
vorliegenden Beschwerde, insbesondere auch mit dem zusatzlichen Hinweis auf Paragraphen 56, und 57 BDG
argumentiert. Der Verfahrensverstol3 sei wesentlich, weil unter Berlcksichtigung dieser Argumente die belangte
Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides enthalte einen unlésbaren Widerspruch, wenn einerseits der
erstinstanzliche Bescheid "gemal 8 66 Abs. 2 AVG behoben" (kassatorische Entscheidung) und anderseits in der Sache
selbst entschieden werde (meritorische Entscheidung mit abanderndem Inhalt iSd 8 66 Abs. 4 AVG). Dass im Spruch



kein bloBes Vergreifen im Wort vorliege, ergebe sich auch aus der Begrindung (Seite 32), wo es sowohl heil3e, dass der
erstinstanzliche Bescheid "zu beheben", als auch, dass die "Nachsicht zu erteilen" gewesen sei.Der Spruch des
angefochtenen Bescheides enthalte einen unlésbaren Widerspruch, wenn einerseits der erstinstanzliche Bescheid
"gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben" (kassatorische Entscheidung) und anderseits in der Sache selbst
entschieden werde (meritorische Entscheidung mit abdnderndem Inhalt iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG). Dass im
Spruch kein bloRes Vergreifen im Wort vorliege, ergebe sich auch aus der Begrindung (Seite 32), wo es sowohl heil3e,
dass der erstinstanzliche Bescheid "zu beheben", als auch, dass die "Nachsicht zu erteilen" gewesen sei.

Der angefochtene Bescheid nehme auch nicht darauf Bedacht, dass die Achte Richtlinie des Rates vom
10. April 1984 mit Wirkung vom 29. Juni 2006 aufgehoben worden sei und die Umsetzung der Richtlinie 2006/43/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 zu erfolgen gehabt habe. Die diesbezlglichen Probleme
erwiesen sich im Beschwerdefall "aber als rein akademische Fragen", weil die beiden Richtlinien, insbesondere die
gegenstandlich mafigeblichen Bestimmungen, ident seien.

Mit den Wortfolgen "wirtschaftsprifend tatig" (§8 16 Abs. 1 Z. 2 lit. a) bzw. "wirtschaftsprifende Tatigkeiten" (§ 16 Abs. 1
Z. 2 lit. b) sei dasselbe vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht worden. Was unter diesem synonym verwendeten
Ausdruck zu verstehen sei, werde in § 16 Abs. 1 Z. 2 lit. a WTBG taxativ angeflihrt. Eine Tatigkeit als Betriebsprifer
(Angehdoriger der Finanzverwaltung) gehdre nicht dazu.Mit den Wortfolgen "wirtschaftsprifend tatig" (Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,) bzw. "wirtschaftsprifende Tatigkeiten" (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,) sei
dasselbe vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht worden. Was unter diesem synonym verwendeten Ausdruck zu
verstehen sei, werde in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, WTBG taxativ angefihrt. Eine Tatigkeit als
Betriebsprufer (Angehoriger der Finanzverwaltung) gehore nicht dazu.

Unbestrittenermalien sei ein Betriebsprifer, der drei Jahre Praxis habe, nicht zur Fachprifung fur Wirtschaftsprifer
zuzulassen. Die diesbezliglich vom nationalen Gesetzgeber getroffene Regelung habe ihre guten Grinde, die im
Hinblick darauf, dass diese Frage nicht strittig sei, hier nicht ndher darzulegen seien.

Ohne jedwede Praxis in der wirtschaftsprifenden Tatigkeit kdnne nicht erwartet werden, dass die Fachprifung fur
Wirtschaftsprifer erfolgreich abgelegt werden kénne.

Der Mitbeteiligte habe am 5. Marz 2007 "um Erteilung einer Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Zulassung zur
Fachprafung fur Wirtschaftsprifer" angesucht, doch habe der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides einschrankend
dahin gelautet, dass der "Antrag vom 5. Marz 2007 auf Gewahrung von Nachsicht von den Zulassungsvoraussetzungen
der hauptberuflichen Ausiibung von mindestens zwei Jahren an zuldssigen wirtschaftsprifenden Tatigkeiten in
Osterreich" abgewiesen werde. Diese Einschrénkung sei deshalb erfolgt, weil eine Nachsicht "von den" (= von allen)
Voraussetzungen fur die Zulassung zur Fachprifung fur Wirtschaftsprifer im Gesetz nicht vorgesehen sei und daher
jedenfalls unzulassig ware. Dessen ungeachtet laute der Spruch des angefochtenen Bescheides in seinem Punkt 1.,
dass dem Mitbeteiligten "die Nachsicht von den (= von allen) Zulassungsvoraussetzungen zur Fachprifung fur
Wirtschaftsprifer erteilt" werde (von einem Vergreifen im Ausdruck kénne nicht ausgegangen werden, da sich dieser
Ausdruck ebenso in der Begriindung des angefochtenen Bescheides findet). Solcherart sei der angefochtene Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, und zwar wegen inhaltlicher Untrennbarkeit der gesamte Spruchpunkt 1 und
wegen des untrennbaren rechtlichen Zusammenhanges auch der Spruchpunkt 2.

Die vom angefochtenen Bescheid getatigte Parallele zur GewO 1994 sei problematisch und spreche im entscheidenden
Bereich gegen den Standpunkt des Mitbeteiligten. Der angesichts des Grundrechts der Erwerbsfreiheit erforderliche
Gehalt jeder Nachsichtsregelung sei bei Wirtschaftstreuhandern - im Vergleich zu Gewerbetreibenden - weitestgehend
verdlinnt. Aber selbst im Bereich der GewO 1994 judiziere der Verfassungsgerichtshof, es sei eines der wesentlichen
Nachsichtskriterien, dass dem Nachsichtswerber die Erbringung (des Befahigungsnachweises) aus in der Person des
Nachsichtswerbers gelegenen Griinden nicht zumutbar sei (VfSlg. 14.377/1995; 14.414/1996). Der Mitbeteiligte habe
diesbeziiglich kein Vorbringen erstattet und auch nicht andeutungsweise zum Ausdruck gebracht, dass er nach
erfolgter Prifung den Bundesdienst quittieren und den Beruf des Wirtschaftstreuhanders austiben wolle.Die vom
angefochtenen Bescheid getatigte Parallele zur GewO 1994 sei problematisch und spreche im entscheidenden Bereich
gegen den Standpunkt des Mitbeteiligten. Der angesichts des Grundrechts der Erwerbsfreiheit erforderliche Gehalt
jeder Nachsichtsregelung sei bei Wirtschaftstreuhandern - im Vergleich zu Gewerbetreibenden - weitestgehend
verdlinnt. Aber selbst im Bereich der GewO 1994 judiziere der Verfassungsgerichtshof, es sei eines der wesentlichen



Nachsichtskriterien, dass dem Nachsichtswerber die Erbringung (des Befahigungsnachweises) aus in der Person des
Nachsichtswerbers gelegenen Grinden nicht zumutbar sei (VfSIg. 14.377 aus 1995,; 14.414 aus 1996,). Der Mitbeteiligte
habe diesbeztglich kein Vorbringen erstattet und auch nicht andeutungsweise zum Ausdruck gebracht, dass er nach
erfolgter Prifung den Bundesdienst quittieren und den Beruf des Wirtschaftstreuhdnders austben wolle.

Selbst die geringste wirtschaftsprifende Tatigkeit - ausgelbt durch einen Finanzbeamten - hielte den strengen
Prifungskriterien des § 56 Abs. 2 BDG nicht stand.Selbst die geringste wirtschaftsprifende Tatigkeit - ausgelbt durch
einen Finanzbeamten - hielte den strengen Prufungskriterien des Paragraph 56, Absatz 2, BDG nicht stand.

Hilfsweise werde dazu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, weil es die
belangte Behdrde unterlassen habe, diesbeziiglich ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, doch habe im Bereich der
Nachsicht der Nachsichtswerber alle erforderlichen Angaben zu tatigen (erhdhte Mitwirkungspflicht).

Eine vollstandige Nachsicht von der gesamten praktischen Ausbildung sei sowohl vom nationalen Gesetzgeber als auch
vom Richtlinienrecht "aus guten Griinden nicht vorgesehen" und "jedenfalls nicht gerechtfertigt".

Fuar die Nachsichtserteilung seien die auf den Regelfall bezogenen Bestimmungen von maf3geblicher Bedeutung. Der
Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 28. Februar 1995, ZI.93/04/0227, ausgesprochen, dass bei der
Beurteilung der Nachsichtsvoraussetzungen die Berlcksichtigung des (dort: bloR3 in einer Verordnung festgelegten)
Erfordernisses einer (dort: mindestens zweijahrigen hauptberuflichen) fachlichen Tatigkeit (dort: bei einem
Immobilienmakler) nicht auRBer Acht gelassen wiirde. In diesem Beschwerdefall sei der Antragsteller sieben Jahre lang
juristischer Mitarbeiter der Finanzprokuratur gewesen, habe als solcher die Rechtsanwaltspriifung erfolgreich abgelegt
und sei Uber funf Jahre hindurch Leiter der Abteilung Recht und Liegenschaften der Postsparkasse gewesen und - seit
einigen Jahren mit Prokura ausgestattet - stets mit der Abwicklung von Liegenschaften beschéaftigt, habe also
umfangreiche Praxis gehabt. Dennoch habe der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass die Behorde davon
ausgehen habe dirfen, ohne eine einschlagige fachliche Tatigkeit kénne eine erfolgreiche Ablegung der Priifung (dort
der Befdhigungsprifung) - objektiv beurteilt - nicht erwartet werden. Gegenstandlicher Beschwerdefall gleiche
weitestgehend dem vorstehend zitierten (wird ndher ausgefihrt).

Wesentliche Aufgaben des Wirtschaftstreuhdnders seien die Abschlusspriifung und die Beratung auf dem Gebiet der
Jahresabschlusserstellung und zu Fragen des Rechnungswesens. Es lagen keine auf eine diesbezlgliche Praxis
abstellende Behauptungen des Mitbeteiligten oder entsprechende Beweismittel vor.

Der Betriebsprifer prife abgabenrechtlich relevante Tatbestdnde und gegebenenfalls die OrdnungsmaRigkeit der
Buchfihrung, alles unter dem Blickwinkel der Sicherung der Besteuerungsgrundlagen, niemals aber zum Beispiel die
OrdnungsmaRigkeit eines Jahres(Konzern)abschlusses und/oder finanzwirtschaftliche Aspekte. Er sei auch niemals in
eine Planung bzw. Abwicklung der Prifung eines Jahresabschlusses oder etwa in die Beurteilung der Werthaltigkeit des
Eigenkapitals eingebunden, er berate auch nicht auf dem Gebiet der Erstellung des Jahresabschlusses und/oder zu
Fragen des Rechnungswesens. Die Tatigkeit eines Finanzbeamten (Betriebsprufers) unterscheide sich schon allein vom
Aufgabenbereich und von den Zielsetzungen seiner beruflichen Tatigkeit her wesentlich. Mit den Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid (Seite 32) "Auch wenn die Tatigkeiten des Berufungswerbers die Analyse aufgrund
steuerrechtlicher Betrachtung darstellten, so schlieBe das nicht auch den Erwerb von Kenntnissen u.a. Uber
Abschlussprifung aus." werde nur eine theoretische Mdglichkeit aufgezeigt, aber keineswegs die (positive) Feststellung
getroffen, dass in concreto "Kenntnisse u. a. Uber die Abschlusspriifung" erworben worden waren.

3.3. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Insoweit die Verletzung der Parteistellung gerlgt wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Verletzung von
Verfahrensvorschriften (hier: Verletzung des Parteiengehdrs) nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt, wenn die Behdrde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis kommen konnte, was der Beschwerdeflhrer durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Dezember 2007,
Z1.2002/03/0055).Insoweit die Verletzung der Parteistellung gerlgt wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Verletzung
von Verfahrensvorschriften (hier: Verletzung des Parteiengehors) nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt, wenn die Behdrde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis kommen konnte, was der Beschwerdeflhrer durch konkretes
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tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Dezember 2007,
ZI.2002/03/0055).

Mit ihrem Hinweis auf die 88 56 und 57 BDG legt die Beschwerdeflihrerin die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht
dar, weil sich gegenstandlich weder die Frage einer Nebenbeschaftigung noch die einer Gutachtertatigkeit stellt,
sondern einzig und allein die Nachsichtsvoraussetzungen nach § 19 WTBG zu prifen sind.Mit ihrem Hinweis auf die
Paragraphen 56 und 57 BDG legt die Beschwerdefuhrerin die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht dar, weil sich
gegenstandlich weder die Frage einer Nebenbeschaftigung noch die einer Gutachtertatigkeit stellt, sondern einzig und

allein die Nachsichtsvoraussetzungen nach Paragraph 19, WTBG zu prufen sind.

Die Beschwerdefuhrerin bringt zwar vor, dass die in den 88 16 und 19 WTBG zitierte Achte RL in gegenstandlichem Fall
nicht mehr anzuwenden sei, weil die Umsetzungsfrist fur die Abschlussprufungs-RL im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides bereits abgelaufen sei, verweist allerdings selbst darauf, dass es sich um eine nur
"akademische Frage" handle, weil insbesondere die Bestimmungen der Art. 8 und 9 der Achten RL inhaltsgleich mit
Art. 10 und 11 der Abschlussprifungs-RL seien.Die Beschwerdefuhrerin bringt zwar vor, dass die in den Paragraphen
16, und 19 WTBG zitierte Achte RL in gegenstandlichem Fall nicht mehr anzuwenden sei, weil die Umsetzungsfrist fur
die Abschlussprufungs-RL im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits abgelaufen sei, verweist
allerdings selbst darauf, dass es sich um eine nur "akademische Frage" handle, weil insbesondere die Bestimmungen
der Artikel 8 und 9 der Achten RL inhaltsgleich mit Artikel 10 und 11 der Abschlussprifungs-RL seien.

Soweit die Beschwerde einen im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltenen unlésbaren Widerspruch erblickt,
ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie in ihrer Gegenschrift und in ihrer AuRerung im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof darlegt, dass die Zitierung des § 66 Abs. 2 AVG im
angefochtenen Bescheid auf einen Schreibfehler beruhe und aus dem gesamten Inhalt des angefochtenen Bescheides
klar hervorgehe, dass eine auf § 66 Abs. 4 AVG fullende Entscheidung getroffen worden sei.Soweit die Beschwerde
einen im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltenen unldsbaren Widerspruch erblickt, ist der belangten
Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie in ihrer Gegenschrift und in ihrer AuRerung im Rahmen der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof darlegt, dass die Zitierung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im
angefochtenen Bescheid auf einen Schreibfehler beruhe und aus dem gesamten Inhalt des angefochtenen Bescheides
klar hervorgehe, dass eine auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG fulRende Entscheidung getroffen worden sei.

Entscheidet die Berufungsbehdrde in der Sache selbst, dann tritt ihre Entscheidung an die Stelle der Entscheidung der
Vorinstanz; die Verwendung des Wortes "behoben" ist in diesem Zusammenhang rechtlich bedeutungslos (vgl. hiezu
etwa bereits das hg. Erkenntnis vom 30. April 1971, ZI. 0087/71).Entscheidet die Berufungsbehdorde in der Sache selbst,
dann tritt ihre Entscheidung an die Stelle der Entscheidung der Vorinstanz; die Verwendung des Wortes "behoben" ist
in diesem Zusammenhang rechtlich bedeutungslos vergleiche , hiezu etwa bereits das hg. Erkenntnis vom
30. April 1971, ZI. 0087/71).

Dem Vorbringen, die in § 16 Abs. 1 Z. 2 lit. b WTBG genannten wirtschaftsprifenden Tatigkeiten darften nur solche in
§ 16 Abs. 1 Z. 2 lit. a WTBG angefiihrte (ndmlich als Berufsanwarter bei einem Berufsberechtigten, der Uber die
Befugnis Wirtschaftsprifer oder Buchprifer verflgt, oder als Revisionsanwarter bei einem Revisionsverband der
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften oder als Revisionsassistent oder zeichnungsberechtigter Prifer der
Prifungsstelle des Sparkassen-Priifungsverbandes in Osterreich) sein, ist zu entgegnen, dass sich dies keineswegs aus
dem Gesetz ergibt, hatte der Gesetzgeber ansonsten doch ausdrucklich auf lit. a hingewiesen bzw. dasselbe in lit. b
noch einmal angefihrt.Dem Vorbringen, die in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, WTBG genannten
wirtschaftsprifenden Tatigkeiten dirften nur solche in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, WTBG angefuhrte
(namlich als Berufsanwarter bei einem Berufsberechtigten, der lber die Befugnis Wirtschaftsprifer oder Buchpriifer
verfligt, oder als Revisionsanwarter bei einem Revisionsverband der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften oder
als Revisionsassistent oder zeichnungsberechtigter Prufer der Prifungsstelle des Sparkassen-Prifungsverbandes in
Osterreich) sein, ist zu entgegnen, dass sich dies keineswegs aus dem Gesetz ergibt, hitte der Gesetzgeber ansonsten
doch ausdrucklich auf Litera a, hingewiesen bzw. dasselbe in Litera b, noch einmal angeflhrt.

Im Ubrigen wére selbst dann, wenn man hier der Beschwerdefiihrerin folgen wiirde, grundsétzlich eine Erteilung der
Nachsicht moglich, weil die formellen Voraussetzungen nur den Malistab bilden und es Sinn und Zweck der
Nachsichtsregelung ist, dass auf andere Art und Weise (wenn auch inhaltlich auf die Zulassungsvoraussetzungen
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abzustellen ist) die Voraussetzungen erfullt werden kénnen.

Die Regelung des 8 19 WTBG, wonach Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zu einer Fachprifung zu
erteilen ist, wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche
Ablegung der Prufung erwartet werden kann, ist dem (mittlerweile nicht mehr in Geltung stehenden)8 28 Abs. 6
GewO 1994 nachgebildet und soll ermdglichen, dass auch Personen, die nicht die in diesem Bundesgesetz
vorgeschriebene Normausbildung absolviert haben, die Méglichkeit bekommen, zu einer Fachprifung zugelassen zu
werden. Die die Zulassung zu einer Fachprifung festlegenden Vorschriften bilden den MaBstab dafiir, ob die
Nachsichtsvoraussetzungen vorliegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2008/04/0247, mit
Verweis auf die Materialien zu 8 19 WTBG, GP XX RV 1273 S 70).Die Regelung des Paragraph 19, WTBG, wonach
Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung zu einer Fachprifung zu erteilen ist, wenn nach dem
Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwartet
werden kann, ist dem (mittlerweile nicht mehr in Geltung stehenden) Paragraph 28, Absatz 6, GewO 1994 nachgebildet
und soll ermdglichen, dass auch Personen, die nicht die in diesem Bundesgesetz vorgeschriebene Normausbildung
absolviert haben, die Méglichkeit bekommen, zu einer Fachprifung zugelassen zu werden. Die die Zulassung zu einer
Fachprifung festlegenden Vorschriften bilden den MaRstab daflir, ob die Nachsichtsvoraussetzungen vorliegen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2008/04/0247, mit Verweis auf die Materialien zu
Paragraph 19, WTBG, Gesetzgebungsperiode , XX Regierungsvorlage 1273, S 70).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die in § 19 WTBG vorgesehene Nachsicht von den
Voraussetzungen fUr die Zulassung zu einer Prufung zwar nicht von der vollstdndigen Erfullung der gesetzlichen
Zulassungsvoraussetzungen abhangig sei, weil ansonsten der Regelungsbereich dieser Bestimmung inhaltsleer wirde.
Dennoch sei bei Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen dieser - auf den Regelfall bezogenen - Bestimmung, um
eine verfassungskonforme Gleichbehandlung von Zulassungswerbern und Nachsichtswerbern zu garantieren,
inhaltlich dergestalt auf die Zulassungsvoraussetzungen abzustellen, dass anhand dieser die Frage zu priifen sei, ob
nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung der Prifung
erwartet werden konne. Das Wort "erwarten" sei nicht im Sinne einer blof3 unbestimmten Hoffnung auf eine
erfolgreiche Ablegung der Prufung zu verstehen, die erfolgreiche Ablegung dieser Prifung musse vielmehr zumindest
wahrscheinlich erscheinen. Das Vorliegen der Nachsichtsvoraussetzungen sei nicht schon dann zu bejahen, wenn nach
dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit angenommen werden kdnne, dass der Nachsichtswerber Uber
hinreichende Kenntnisse in Teilbereichen verflige und sich die Ubrigen Kenntnisse im Rahmen der
Prifungsvorbereitung anzueignen im Stande sei (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. April 2011, ZI. 2010/04/0009, und
vom 22. Februar 2011, ZI.2008/04/0247, mit Verweis auf die zu§ 28 Abs. 6 GewO 1973 ergangenen
hg. Erkenntnisse).Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die in Paragraph 19, WTBG vorgesehene
Nachsicht von den Voraussetzungen flr die Zulassung zu einer Prifung zwar nicht von der vollstandigen Erflllung der
gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen abhangig sei, weil ansonsten der Regelungsbereich dieser Bestimmung
inhaltsleer wirde. Dennoch sei bei Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen dieser - auf den Regelfall bezogenen -
Bestimmung, um eine verfassungskonforme Gleichbehandlung von Zulassungswerbern und Nachsichtswerbern zu
garantieren, inhaltlich dergestalt auf die Zulassungsvoraussetzungen abzustellen, dass anhand dieser die Frage zu
prifen sei, ob nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers eine erfolgreiche Ablegung
der Prufung erwartet werden kdnne. Das Wort "erwarten" sei nicht im Sinne einer blo3 unbestimmten Hoffnung auf
eine erfolgreiche Ablegung der Prifung zu verstehen, die erfolgreiche Ablegung dieser Prufung musse vielmehr
zumindest wahrscheinlich erscheinen. Das Vorliegen der Nachsichtsvoraussetzungen sei nicht schon dann zu bejahen,
wenn nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit angenommen werden kdnne, dass der Nachsichtswerber
Uber hinreichende Kenntnisse in Teilbereichen verfige und sich die Ubrigen Kenntnisse im Rahmen der
Prifungsvorbereitung anzueignen im Stande sei vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 14. April 2011, ZI. 2010/04/0009,
und vom 22. Februar 2011, ZI. 2008/04/0247, mit Verweis auf die zu Paragraph 28, Absatz 6, GewO 1973 ergangenen
hg. Erkenntnisse).

Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund des festgestellten Sachverhaltes
- funfzehnjahrige Praxis des Mitbeteiligten, die es ermdglicht, auf den Gebieten des Finanzwesens, des Rechts und der
Buchfuhrung ausreichende Erfahrungen zu sammeln - die Voraussetzungen des 8 19 Abs. 3 iVm Art. 9 lit. a der Achten
RL (bzw. Art. 11 lit. a der Abschlussprifungs-RL) fir gegeben erachtet.Es kann der belangten Behdrde nicht
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entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund des festgestellten Sachverhaltes - fiinfzehnjahrige Praxis des
Mitbeteiligten, die es ermdglicht, auf den Gebieten des Finanzwesens, des Rechts und der Buchfuhrung ausreichende
Erfahrungen zu sammeln - die Voraussetzungen des Paragraph 19, Absatz 3, in Verbindung mit , Artikel 9, Litera a, der
Achten RL (bzw. Artikel 11, Litera a, der Abschlussprifungs-RL) fir gegeben erachtet.

Unstrittig ist, dass der Mitbeteiligte die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Z. 1 WTBG erflllt, weil er erfolgreich das
facheinschlagige Studium der Betriebswirtschaft abgeschlossen hat. Des Weiteren steht fest, dass er am 29. Juni 2004
die Fachprufung flar Steuerberater abgelegt hat.Unstrittig ist, dass der Mitbeteiligte die Voraussetzungen des
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, WTBG erfullt, weil er erfolgreich das facheinschlagige Studium der
Betriebswirtschaft abgeschlossen hat. Des Weiteren steht fest, dass er am 29. Juni 2004 die Fachprufung fur
Steuerberater abgelegt hat.

Wenn die belangte Behérde am Mal3stab der verbleibenden formellen Voraussetzungen - hierbei handelt es sich um
§ 16 Abs. 1 Z. 2 lit. b (zwei Jahre hauptberuflich zuldssige wirtschaftspriifende Tatigkeiten in Osterreich) sowie § 16
Abs. 2 WTBG iVm Art. 8 Abs. 1 Achte RL bzw. Art. 10 Abs. 1 Abschlussprifungs-RL (mindestens drei Jahre praktische
Ausbildung) - fallbezogen davon ausgeht, dass die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen des Mitbeteiligten aus
praktischer Tatigkeit die erfolgreiche Ablegung der Fachprifung fir Wirtschaftsprifer erwarten lassen, ist darin keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken:Wenn die belangte Behérde am MaRstab der verbleibenden formellen Voraussetzungen
- hierbei handelt es sich um Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, (zwei Jahre hauptberuflich zuldssige
wirtschaftspriifende Tatigkeiten in Osterreich) sowie Paragraph 16, Absatz 2, WTBG in Verbindung mit , Artikel 8,
Absatz eins, Achte RL bzw. Artikel 10, Absatz eins, Abschlussprifungs-RL (mindestens drei Jahre praktische
Ausbildung) - fallbezogen davon ausgeht, dass die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen des Mitbeteiligten aus
praktischer Tatigkeit die erfolgreiche Ablegung der Fachprifung fir Wirtschaftsprifer erwarten lassen, ist darin keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken:

Im Lichte der wiedergegebenen Rechtsprechung zu§ 19 WTBG ist eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, ob die
tatsachlich ausgelbte praktische Tatigkeit des Mitbeteiligten eine Nachsicht vom Erfordernis der formellen Tatigkeit
bei einem Wirtschaftsprifer zuldsst. Daflr ist es nicht erforderlich, dass in jedem einzelnen Tatigkeitsbereich, den ein
Wirtschaftsprifer austiben darf (zum Berechtigungsumfang siehe 8 5 WTBG), eine praktische Tatigkeit vorliegen muss.
Entscheidend ist jedoch, dass das bisherige Tatigkeitsfeld im GroRen und Ganzen bei typologischer Betrachtung die
wesentlichen Bereiche der Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers hinreichend abdeckt.Im Lichte der wiedergegebenen
Rechtsprechung zu Paragraph 19, WTBG ist eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, ob die tatsachlich ausgeubte
praktische Tatigkeit des Mitbeteiligten eine Nachsicht vom Erfordernis der formellen Tatigkeit bei einem
Wirtschaftsprifer zuldsst. Daflr ist es nicht erforderlich, dass in jedem einzelnen Tatigkeitsbereich, den ein
Wirtschaftsprifer austben darf (zum Berechtigungsumfang siehe Paragraph 5, WTBG), eine praktische Tatigkeit
vorliegen muss. Entscheidend ist jedoch, dass das bisherige Tatigkeitsfeld im GroRBen und Ganzen bei typologischer
Betrachtung die wesentlichen Bereiche der Tatigkeit eines Wirtschaftspriifers hinreichend abdeckt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang in der mundlichen Verhandlung vorgebracht hat, das
Tatigkeitsfeld eines Betriebspriifers bei der Finanz sei mit jenem des Wirtschaftspriifers nicht vergleichbar, weil ein
Betriebsprufer nie im Bereich der Abschlussprifung (des Bestatigungsvermerkes) tatig sei und die Tatigkeit des
Wirtschaftsprifers auch das Banken-, Versicherungs- und Borsenrecht umfasse, wahrend der Betriebsprifer in diesen
Bereichen nicht tatig sei, ist ihr entgegen zu halten, dass sie bei diesen allgemeinen Erwagungen auf die besonderen
Umstande des Einzelfalles nicht eingeht und die unbestritten festgestellten speziellen Qualifikationen des
Mitbeteiligten (vor allem als mehrjahriger Leiter der GroRbetriebsprifung Wien) auRRer Acht lasst.

Demnach nahm der Mitbeteiligte in leitender Funktion insbesondere Buch- und Betriebsprifungen beinational und
international tatigen GroRunternehmen aller Rechtsformen und Branchen vor und hatte alle fir die Erhebung von
Abgaben bedeutsamen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse (OrdnungsmaRigkeit der Buchflhrung,
Umgrindungen, Liquidationen, gesellschaftsrechtliche Verflechtungen usw.) zu Uberprifen. Dabei waren - worauf der
Mitbeteiligte auch in seiner Gegenschrift hinweist - die nach dem Unternehmensrecht und anderen gesetzlichen
Vorschriften zu fuhrenden Blcher und Aufzeichnungen Gegenstand der Prifung, somit auch bankrechtliche
Vorschriften und Vorgange.

Dass der Mitbeteiligte bei seiner praktischen Tatigkeit nicht alle Aspekte des Berufsbereiches eines Wirtschaftspriifers
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abdeckte, schadet nach dem bisher Gesagten nicht. Es kann aber fallbezogen nicht erkannt werden, dass seine
Pruftatigkeit - mag sie auch primar darauf gerichtet gewesen sein, steuerrelevante Umstande zu Tage zu bringen - im
GrolRen und Ganzen nicht auch jene Kenntnisse aus dem Berufsbereich des Wirtschaftsprufers vermittelte, die eine
erfolgreiche Ablegung der Prifung erwarten lassen kénnen. Aufgrund der Besonderheiten des Beschwerdefalles
unterscheidet sich dieser auch von jenem, der mit hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI|.2008/04/0247, zu
8 14 WTBG entschieden wurde.Dass der Mitbeteiligte bei seiner praktischen Tatigkeit nicht alle Aspekte des
Berufsbereiches eines Wirtschaftsprifers abdeckte, schadet nach dem bisher Gesagten nicht. Es kann aber fallbezogen
nicht erkannt werden, dass seine Priftatigkeit - mag sie auch primar darauf gerichtet gewesen sein, steuerrelevante
Umstande zu Tage zu bringen - im Grof3en und Ganzen nicht auch jene Kenntnisse aus dem Berufsbereich des
Wirtschaftsprifers vermittelte, die eine erfolgreiche Ablegung der Prifung erwarten lassen kénnen. Aufgrund der
Besonderheiten des Beschwerdefalles unterscheidet sich dieser auch von jenem, der mit hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2011, ZI. 2008/04/0247, zu Paragraph 14, WTBG entschieden wurde.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1995, Z1.93/04/0227, betreffend
Nachsicht von den Voraussetzungen flr die Zulassung fir das Gewerbe der Immobilienmakler gemaR & 28 Abs. 6
GewO 1973, nicht mit dem gegenstandlichen Fall vergleichbar, mangelte es doch in jenem Fall an Tatigkeiten, die mit
jenen des angestrebten Gewerbes vergleichbar waren. Im Ubrigen geht es im gegenstdndlichen Fall - anders als in der
zitierten Vorentscheidung - nicht um die Nachsicht hinsichtlich des Berufsantrittes, sondern lediglich um die Nachsicht
von den Voraussetzungen fur die Zulassung zur Fachprifung flr Wirtschaftsprifer; der Berufsantritt setzt zusatzlich
noch die positive Absolvierung dieser Prifung voraus.Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist das
hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1995, ZI. 93/04/0227, betreffend Nachsicht von den Voraussetzungen fur die Zulassung
fir das Gewerbe der Immobilienmakler gemal Paragraph 28, Absatz 6, GewO 1973, nicht mit dem gegenstandlichen
Fall vergleichbar, mangelte es doch in jenem Fall an Tatigkeiten, die mit jenen des angestrebten Gewerbes vergleichbar
waren. Im Ubrigen geht es im gegenstandlichen Fall - anders als in der zitierten Vorentscheidung - nicht um die
Nachsicht hinsichtlich des Berufsantrittes, sondern lediglich um die Nachsicht von den Voraussetzungen fir die
Zulassung zur Fachprifung fir Wirtschaftsprifer; der Berufsantritt setzt zusatzlich noch die positive Absolvierung
dieser Prufung voraus.

Insoweit gerlgt wird, dass laut Spruch Nachsicht "von den" (= von allen) Voraussetzungen fir die Zulassung zur
Fachprafung fur Wirtschaftsprifer im Gesetz nicht vorgesehen sei, ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Formulierung
des Spruches keine Rechtswidrigkeit erblickt werden kann, findet sich doch auch in 8 19 WTBG die allgemeine
Formulierung "von den Voraussetzungen firr die Zulassung ..". Im Ubrigen kann Nachsicht ohnedies nur erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen hierfir gegeben sind, welche diese im jeweiligen Fall sind ist unterschiedlich und
bedarf einer Erdrterung durch die entscheidende Behdrde.Insoweit gertigt wird, dass laut Spruch Nachsicht "von den"
(= von allen) Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Fachprufung fir Wirtschaftsprifer im Gesetz nicht vorgesehen sei,
ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Formulierung des Spruches keine Rechtswidrigkeit erblickt werden kann, findet
sich doch auch in Paragraph 19, WTBG die allgemeine Formulierung "von den Voraussetzungen fir die Zulassung ...".
Im Ubrigen kann Nachsicht ohnedies nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind, welche diese
im jeweiligen Fall sind ist unterschiedlich und bedarf einer Erérterung durch die entscheidende Behorde.

Fur die Ansicht, dass der angesichts des Grundrechts der Erwerbsfreiheit erforderliche Gehalt jeder
Nachsichtsregelung bei Wirtschaftstreuhandern im Vergleich zu Gewerbetreibenden weitestgehend verdinnt sei,
bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.

Zum Vorbringen, nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei eines der wesentlichen
Nachsichtskriterien der Umstand, dass dem Nachsichtswerber die Erbringung des Befahigungsnachweises aus in der
Person des Nachsichtswerbers gelegenen Griinden nicht zumutbar sei, und der Mitbeteiligte habe diesbezlglich kein
Vorbringen erstattet, ist anzumerken, dass die angeftuhrten Erkenntnisse (VfSlg. 14.377/1995, 14.414/1996) jeweils die
Bestimmung des & 28 Abs. 1 GewO 1994, in der unter anderem @& 28 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994) auf die Zumutbarkeit der
Erfullung der formellen Voraussetzung abgestellt wird, und nicht die Bestimmung des § 28 Abs. 6 leg. cit.
betreffen.Zum Vorbringen, nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei eines der wesentlichen
Nachsichtskriterien der Umstand, dass dem Nachsichtswerber die Erbringung des Befahigungsnachweises aus in der
Person des Nachsichtswerbers gelegenen Grinden nicht zumutbar sei, und der Mitbeteiligte habe diesbezlglich kein
Vorbringen erstattet, ist anzumerken, dass die angefiihrten Erkenntnisse (VfSlg. 14.377 aus 1995,, 14.414 aus 1996,)
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jeweils die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz eins, GewO 1994, in der unter anderem (Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 2, GewO 1994) auf die Zumutbarkeit der Erfullung der formellen Voraussetzung abgestellt wird, und nicht die
Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 6, leg. cit. betreffen.

4. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 5. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die Abweisung des Kostenersatzbegehrens der belangten Behdrde grindet sich auf § 47 Abs. 4 VWGG (vgl. die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 677, zitierte Judikatur).Die Abweisung des Kostenersatzbegehrens der belangten
Behorde grindet sich auf Paragraph 47, Absatz 4, VwGG vergleiche , die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
677, zitierte Judikatur).

Wien, am 18. Oktober 2012
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