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WaffG 1996 813;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde der S S in K, vertreten durch
Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 34, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats fur Karnten vom 21. September 2011, ZI KUVS- 1013/9/2011, betreffend vorlaufiges
Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Zum angefochtenen Bescheid

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemald Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG iVm 8 67c AVG die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin wegen behaupteter, der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan (BH) zurechenbarer Austubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 6. April 2011 als unbegriindet abgewiesen.Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde gemal3 Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 67
¢, AVG die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin wegen behaupteter, der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan (BH)
zurechenbarer Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 6. April 2011 als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde festgehalten, dass mit Bescheid der BH vom 21. Mdrz 2011 gemal3 8 12 Abs 1, 2 und 4 des
Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), iVm § 57 Abs 1 und 2 AVG Uber den Lebensgefdhrten der
Beschwerdefiihrerin das Verbot des Besitzes samtlicher Arten von Waffen und Munition auf unbestimmte Zeit
ausgesprochen worden sei.Begrindend wurde festgehalten, dass mit Bescheid der BH vom 21. Marz 2011 gemaR
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Paragraph 12, Absatz eins, 2, und 4 des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, (WaffG), in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, und 2 AVG Uber den Lebensgefdhrten der Beschwerdeflhrerin das Verbot
des Besitzes samtlicher Arten von Waffen und Munition auf unbestimmte Zeit ausgesprochen worden sei.

Am 6. April 2011 hatten Polizeibeamte dem Lebensgefdahrten der Beschwerdeflhrerin diesen Waffenverbotsbescheid
personlich an seinem Arbeitsplatz (ein Firmengeldnde) zugestellt. Diese Beamten seien angewiesen gewesen, samtliche
Waffen des Besagten unverziglich sicherzustellen. Die Beamten seien mit dem Lebensgefahrten der
Beschwerdefihrerin in dessen Wohnung in einem Mehrparteienhaus gefahren, wo dieser eine Wohnung im 2. Stock
mit der Beschwerdefthrerin und ihrer gemeinsamen zehn Monate alten Tochter bewohne. Im Vorzimmer der
Wohnung seien in einem versperrten Tresor sieben genehmigungspflichtige Faustfeuerwaffen des Beschwerdefihrers
vorgefunden  worden, gegenlber habe ein  weiterer versperrter Tresor gestanden, der die
zwei genehmigungspflichtigen Faustfeuerwaffen sowie Langwaffen der Beschwerdefiihrerin enthalten habe. Der
Tresor, in welchem sich die Waffen des Lebensgefahrten befunden hatten, sei von diesem gedffnet worden, der
weitere Tresor mit ihren zwei Faustfeuerwaffen sei von der Beschwerdefiihrerin gedffnet worden. Im Schlafzimmer der
gemeinsamen Wohnung im zweiten Stock habe der Lebensgefdhrte den Beamten eine Kiste mit Munition gezeigt, die
unversperrt und freistehend gewesen sei; im Kasten des Schlafzimmers habe sich in einer Schublade unversperrt auch
ein Jagdgewehr mit Zielfernrohr befunden. Ferner habe der Lebensgeféhrte die Beamten einen Stock tiefer in eine
weitere Wohnung geflihrt, wo sich mehrere versperrte Metallwaffenschranke befunden hatten. Die Schlissel flr diese
Metallwaffenschranke seien in einer Schachtel in der Lade einer unversperrten Kommode im Wohnzimmer dieser
Wohnung gewesen. Insgesamt seien dort 88 Waffen mit dazugehdriger Munition sichergestellt worden; es sei versucht
worden festzustellen, welche Waffen dem Lebensgefahrten und welche Waffen der Beschwerdefiihrerin gehdért hatten.
Es seien ca 12.000 Schuss Munition sichergestellt worden, eine Sicherstellungsbestatigung sei ausgestellt worden.

Den SchlUssel fur die Tresore in der gemeinsamen Wohnung im zweiten Stock hétte die Beschwerdefihrerin auf ihrem
Schlusselbund in ihrer Handtasche gehabt, wobei nach ihren Angaben ihr Lebensgefahrte SchlUssel fur den Tresor mit
den gemeinsamen Waffen gehabt habe, wahrend sie auf ihrem Schlisselbund die SchlUssel fir den Tresor gehabt
habe, in dem sich ihre Waffen befunden hatten. Fur die beiden Faustfeuerwaffen habe die Beschwerdefthrerin - die
seit eineinhalb Jahren Sportschiitzin sei - eine Waffenbesitzkarte gehabt, die sie den Beamten ausgefolgt hatte.

Uber die Beschwerdefiihrerin sei ein voriibergehendes Waffenverbot gemaR§ 13 WaffG erlassen worden, wobei
seitens des Beamten, der das vorUbergehende Waffenverbot ausgesprochen hatte, als Indizien die
Lebensgemeinschaft, die gemeinsame Nutzung und Verflgung Uber beide Wohnungen, die offenliegende Munition im
Schlafzimmer, der unversperrte Schrank mit einem Gewehr im Schlafzimmer sowie die Schlisselbox in der unteren
Wohnung, die fiir jedermann zugénglich gewesen sei, begriindend herangezogen worden seien.Uber die
Beschwerdefiihrerin sei ein vorUbergehendes Waffenverbot gemald Paragraph 13, WaffG erlassen worden, wobei
seitens des Beamten, der das vorUbergehende Waffenverbot ausgesprochen hatte, als Indizien die
Lebensgemeinschaft, die gemeinsame Nutzung und Verflgung Uber beide Wohnungen, die offenliegende Munition im
Schlafzimmer, der unversperrte Schrank mit einem Gewehr im Schlafzimmer sowie die Schlisselbox in der unteren
Wohnung, die fur jedermann zuganglich gewesen sei, begrindend herangezogen worden seien.

In der Folge seien samtliche Waffen beschlagnahmt und weggebracht worden. Festzuhalten sei, dass gegen den
Lebensgefahrten der BeschwerdefUhrerin rechtskraftig eine Verurteilung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt
bestehe. Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringe, die den Tresor versperrenden SchliUssel, in welchem ihre beiden
Faustfeuerwaffen gelagert gewesen seien, seien nur fur sie zuganglich gewesen, zumal diese auf ihrem Schlisselbund
in ihrer Handtasche gewesen waren und sie die Handtasche immer bei sich hatte, kdnne dem nicht gefolgt werden,
weil es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspreche, dass man in der eigenen Wohnung seine Handtasche
immer im Auge behalte.

§ 13 WaffG enthalte eine Sicherstellungsermdachtigung zugunsten von Organen der offentlichen Aufsicht. Diese
mussten bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend mit Sicherstellung vorgehen. Wortgleich mit § 12
Abs 1 WaffG setze auch § 13 Abs 1 leg cit voraus, dass jemand durch missbrauchliches Verwenden von Waffen das
Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden konnte. Paragraph
13, WaffG enthalte eine Sicherstellungsermachtigung zugunsten von Organen der 6ffentlichen Aufsicht. Diese mussten
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend mit Sicherstellung vorgehen. Wortgleich mit Paragraph 12,
Absatz eins, WaffG setze auch Paragraph 13, Absatz eins, leg cit voraus, dass jemand durch missbrauchliches
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Verwenden von Waffen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden

konnte.

Unbestritten sei, dass ein Waffenverbot gegen den Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin ausgesprochen worden
sei. Das Waffenverbot bedeute, dass diesem der Besitz samtlicher Arten von Waffen und Munition auf unbestimmte
Zeit verboten werde. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass dann, wenn die Beschwerdefihrerin
gemeinsam in einem Haushalt mit ihrem Lebensgefahrten lebe, auch ihr Schlusselbund zumindest phasenweise ihrem
Lebensgefahrten zuganglich sei und dieser damit trotz des aufrechten Waffenverbots Zugriff zu den Schlisseln und
damit zu den verwahrten Waffen haben kénne.

Ausgehend davon erweise sich die seitens der BH zu verantwortende Sicherstellung der Waffen der
Beschwerdefiihrerin als rechtens. Angesichts der Tatsache, dass sich eine Vielzahl von Waffen in der Wohnung
befunden hatten und eine Ermachtigung bei Gefahr in Verzug bestehe, sei die Amtshandlung insgesamt als rechtmalig
einzustufen. Auf Grund der Gegebenheiten vor Ort sei es zumindest denkbar gewesen, dass der Lebensgefahrte der
Beschwerdefiihrerin in den Besitz des SchlUssels fur den Tresor gelange, in welchem sich ihre beiden in Beschwerde
gezogenen Faustfeuerwaffen befdnden, weshalb ein missbrauchliches Verwenden der Waffen im Hinblick auf das
bereits ausgesprochene Waffenverbot nicht habe ausgeschlossen werden kénnen. Dabei sei auch zu berucksichtigen
gewesen, dass im gemeinsamen Schlafzimmer eine Kiste Munition und ein Jagdgewehr unversperrt gelagert gewesen
sei, was einen gewissen sorglosen Umgang der Beschwerdefihrerin mit Waffen und Munition dokumentiere.

B. Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

C. Erwagungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR 8§ 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Nach § 67a Z 2 AVG ist die belangte Behorde zur Entscheidung Uber Beschwerden von Personen zustandig, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. 1. Nach Paragraph 67 a, Ziffer 2, AVG ist die belangte
Behorde zur Entscheidung Uber Beschwerden von Personen zustandig, die behaupten, durch die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in
Finanzstrafsachen des Bundes.

Beide Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof gehen davon aus, dass die im Beschwerdefall
relevante verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt in Anwendung des § 13 WaffG gesetzt wurde. Diese
Bestimmung lautet wie folgt:Beide Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof gehen davon aus, dass die
im Beschwerdefall relevante verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt in Anwendung des Paragraph
13, WaffG gesetzt wurde. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

"Vorlaufiges Waffenverbot

§ 13. (1) Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht sind bei Gefahr im Verzug ermachtigtParagraph 13, (1) Die Organe der
offentlichen Aufsicht sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt,

1. 1.Ziffer eins
Waffen und Munition sowie

2. 2.Ziffer 2
Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur
Einfuhr von Waffen oder Munition berechtigen,

sicherzustellen, wenn sie Grund zur Annahme haben, daR deren Besitzer durch miBbrauchliches Verwenden von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte; § 50 SPG gilt. Die
Organe haben dem Betroffenen Uber die Sicherstellung sofort eine Bestatigung auszustellen. sicherzustellen, wenn sie
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Grund zur Annahme haben, dal} deren Besitzer durch mil8brauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit
oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte; Paragraph 50, SPG gilt. Die Organe haben dem
Betroffenen Uber die Sicherstellung sofort eine Bestatigung auszustellen.

1. (2)Absatz 2,Die sichergestellten Waffen, Munition und Urkunden sind unverztglich jener Behoérde, in deren
Sprengel die Amtshandlung geflihrt wurde, vorzulegen; sie hat eine Vorpriafung vorzunehmen. Sind die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Waffenverbotes offensichtlich nicht gegeben, so hat die Behdrde die
sichergestellten Gegenstande dem Betroffenen sofort auszufolgen. Andernfalls hat sie das Verfahren zur
Erlassung des Verbotes (§ 12) durchzufuhren, sofern sich hierfur aus 8 48 Abs. 2 nicht die Zustandigkeit einer
anderen Behorde ergibt.Die sichergestellten Waffen, Munition und Urkunden sind unverziglich jener Behorde, in
deren Sprengel die Amtshandlung geflhrt wurde, vorzulegen; sie hat eine Vorprifung vorzunehmen. Sind die
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Waffenverbotes offensichtlich nicht gegeben, so hat die Behorde die
sichergestellten Gegenstande dem Betroffenen sofort auszufolgen. Andernfalls hat sie das Verfahren zur
Erlassung des Verbotes (Paragraph 12,) durchzufihren, sofern sich hierfir aus Paragraph 48, Absatz 2, nicht die
Zustandigkeit einer anderen Behdrde ergibt.

2. (3)Absatz 3,Erweist sich in der Folge, dal? die Voraussetzungen fur das Waffenverbot doch nicht gegeben sind, so
hat die Behorde dem Betroffenen jene Waffen, Munition und Urkunden ehestens auszufolgen, die er weiterhin
besitzen darf.

3. (4)Absatz 4,Gegen den Betroffenen gilt ab der Sicherstellung ein mit vier Wochen befristetes vorlaufiges
Waffenverbot, es sei denn, die sichergestellten Waffen, Munition oder Urkunden wiirden von der Behérde vorher
ausgefolgt. Hierlber ist der Betroffene anlafilich der Ausstellung der Bestatigung in Kenntnis zu setzen."

Die im angefochtenen Bescheid ebenfalls genannten angesprochenen Bestimmungen der Abs 1 bis 4 des
§ 12 WaffG lauten wie folgt:Die im angefochtenen Bescheid ebenfalls genannten angesprochenen Bestimmungen
der Absatz eins, bis 4 des Paragraph 12, WaffG lauten wie folgt:

"Waffenverbot

§ 12. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot),
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dald dieser Mensch durch milZbrduchliches Verwenden
von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.Paragraph
12, (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 dieser Mensch durch miBbrauchliches Verwenden von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden konnte.

4. (2)Absatz 2,Die im Besitz des Menschen, gegen den ein Waffenverbot erlassen wurde, befindlichen
1. 1.Ziffer eins
Waffen und Munition sowie
2. 2.Ziffer 2
Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur
Einfuhr von Waffen oder Munition berechtigen,
sind unverzuglich sicherzustellen. Fir die damit betrauten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gilt § 50
des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991.sind unverzlglich sicherzustellen. Fir die damit
betrauten Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gilt Paragraph 50, des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,.
5. (3)Absatz 3,Eine Berufung gegen ein Waffenverbot hat keine aufschiebende Wirkung. Mit dem Eintritt der
Rechtskraft des Waffenverbotes gelten
1. 1.Ziffer eins
die sichergestellten Waffen und Munition als verfallen;
2. 2.Ziffer 2
die im Abs. 2 Z 2 angefuhrten Urkunden als entzogendie im Absatz 2, Ziffer 2, angefuhrten Urkunden als
entzogen.
6. (4)Absatz 4,Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren
rechtmaRigen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein
solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen."Die Behdrde
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hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren rechtmaBigen Erwerb glaubhaft
macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen einem
Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Absatz eins, zu stellen."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl etwa VwGH 18. Mai 2011,2011/03/0001,
mwH) dient die Verhangung eines Waffenverbotes der Verhitung einer missbrauchlichen Verwendung (das ist eines
"gesetz- oder zweckwidrigen Gebrauches") von Waffen. Dabei gentgt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die
Besorgnis erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger ("missbrauchlicher") Gebrauch gemacht und
dadurch eine Gefdhrdung im Sinne des § 12 Abs 1 WaffG herbeigefihrt werden kdénnte. Hierbei ist nach dem dem
WaffG allgemein innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Schusswaffen verbundenen
Gefahr ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Verbotstatbestand des § 12 Abs 1 WaffG setzt voraus, dass auf Grund
objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen (ndmlich durch gesetz- oder
zweckwidrigen Gebrauch) zu beflrchten ist. Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die Behérde gemaR § 12 Abs 1 WaffG
vorzugehen und ein Waffenverbot auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde.
Wesentlich ist, dass dem Betroffenen die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist. Der Begriff der
"missbrauchlichen Verwendung" einer Waffe ist nicht restriktiv auszulegen. Es kommt nicht darauf an, dass die so
qualifizierte rechtswidrige Verwendung von Waffen durch die vom Waffenverbot betroffene Person unmittelbar selbst
erfolgt. Vielmehr rechtfertigt auch die Annahme, diese Person kdnnte einer anderen Person Zugang zu einer Waffe fur
deren missbrauchlichen Verwendung gewahren, die Erlassung eines Waffenverbotes. 2. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa VwWGH 18. Mai 2011, 2011/03/0001, mwH) dient die
Verhdngung eines Waffenverbotes der Verhitung einer missbrauchlichen Verwendung (das ist eines "gesetz- oder
zweckwidrigen Gebrauches") von Waffen. Dabei genlgt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis
erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger ("missbrauchlicher") Gebrauch gemacht und dadurch
eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG herbeigefiihrt werden kdénnte. Hierbei ist nach dem
dem WaffG allgemein innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Schusswaffen
verbundenen Gefahr ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Verbotstatbestand des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG
setzt voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen
(namlich durch gesetz- oder zweckwidrigen Gebrauch) zu befiirchten ist. Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die
Behorde gemaR Paragraph 12, Absatz eins, WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot auszusprechen, ohne dass ein
bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen die missbrauchliche
Verwendung von Waffen zuzutrauen ist. Der Begriff der "missbrauchlichen Verwendung" einer Waffe ist nicht restriktiv
auszulegen. Es kommt nicht darauf an, dass die so qualifizierte rechtswidrige Verwendung von Waffen durch die vom
Waffenverbot betroffene Person unmittelbar selbst erfolgt. Vielmehr rechtfertigt auch die Annahme, diese Person
kdnnte einer anderen Person Zugang zu einer Waffe fir deren missbrauchlichen Verwendung gewdhren, die Erlassung
eines Waffenverbotes.

Diese Rechtsprechung kommt auch fur das vorlaufige Waffenverbot nach & 13 WaffG zum Tragen, stellt doch auch
Abs 1 dieser Bestimmung bezlglich der Voraussetzungen fur die darin enthaltene Sicherstellungsermachtigung
- vergleichbar dem & 12 Abs 1 WaffG - darauf ab, dass der Besitzer von sicherzustellenden Waffen durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden konnte. Allerdings reicht es fur ein vorlaufiges Waffenverbot nach § 13 Abs 1 WaffG aus, wenn
Organe der offentlichen Aufsicht bei Gefahr im Verzug Grund zur Annahme fir das Vorliegen einer solchen
Gefahrdungssituation haben.Diese Rechtsprechung kommt auch fir das vorldufige Waffenverbot nach Paragraph
13, WaffG zum Tragen, stellt doch auch Absatz eins, dieser Bestimmung bezlglich der Voraussetzungen fur die darin
enthaltene Sicherstellungsermachtigung - vergleichbar dem Paragraph 12, Absatz eins, WaffG - darauf ab, dass der
Besitzer von sicherzustellenden Waffen durch missbrauchliches Verwenden von Waffen das Leben, die Gesundheit
oder die Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdahrden konnte. Allerdings reicht es fur ein vorlaufiges
Waffenverbot nach Paragraph 13, Absatz eins, WaffG aus, wenn Organe der Offentlichen Aufsicht bei Gefahr im Verzug
Grund zur Annahme fir das Vorliegen einer solchen Gefahrdungssituation haben.

3. Die Beschwerdefihrerin fuhrt gegen den bekampften Bescheid vor allem ins Treffen, es sei zuldssig, dass
Familienangehorige, die beide im Besitz eines waffenrechtlichen Dokuments seien, ihre Waffen gemeinsam
verwahrten. Da ihr Lebensgefdhrte ebenfalls im Besitz eines waffenrechtlichen Dokuments gewesen sei, hatte sie ihre
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Waffen gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten in einem Safe verwahren dirfen. Daher habe auch vor Zustellung des
Waffenverbots an ihren Lebensgefahrten nicht die geringste Veranlassung dazu bestanden, es zu verhindern, dass ihr
Schlusselbund flr ihren Lebensgefahrten zumindest phasenweise zuganglich gewesen sei. Die belangte Behdrde habe
auch festgehalten, dass ihre Faustfeuerwaffen ordnungsgemall verwahrt gewesen seien. Gegenlber den
einschreitenden Beamten hdatte sie zudem die Bereitschaft gezeigt, ihre Waffen anders zu verwahren, und zwar so,
dass ihr Lebensgefahrte keinesfalls auf diese Waffen zugreifen konnte; dies wdre ihr bereits durch einfache
MaRnahmen (die sie auch gesetzt hatte) moglich gewesen, etwa durch Verwahrung des Schlisselbundes in einem mit
Zahlenschloss gesicherten SchlUsselschrank oder auRerhalb der gemeinsam bewohnten Wohnung. Trotzdem sei
sofort ein vorlaufiges Waffenverbot nach § 13 WaffG verhangt worden. Wenn ihr Lebensgefahrte den einschreitenden
Beamten eine Kiste mit Munition im Schlafzimmer gezeigt habe, kdnne dies vielleicht auf eine sorgfaltswidrige
Verwahrung der Munition durch ihren Lebensgefahrten hinweisen, entgegen der Behdérde kénne damit aber nicht auf
einen gewissen sorglosen Umgang mit der Munition seitens der Beschwerdefiihrerin geschlossen werden; zudem habe
sich diese Kiste ohnehin im Schlafzimmer befunden, weshalb ein Zugriff durch Unbefugte (Gaste, Zufallsbesuche etc)
ausgeschlossen sei. Ungeachtet dessen hatte auch eine sorgfaltswidrige Verwahrung eine qualifiziert rechtswidrige
Verwendung von Waffen und Munition iSd eines Waffenverbots nicht befiirchten lassen. Im Ubrigen diirfe die
Verhdngung eines Waffenverbots nach § 12 Abs 1 WaffG nicht zur Folge haben, dass gleich "in einem Aufwaschen"
auch Uber den Ehegatten ein Waffenverbot verhingt werde; denke man die Uberlegungen der belangten Behérde zu
Ende, wiirde dies bedeuten, dass Ehegatten beispielsweise nur paarweise Waffenbesitzkarten auszustellen seien; dies
vor dem Hintergrund, dass die Ehefrau mit Waffenbesitzkarte ihre genehmigungspflichtige Schusswaffe auch vor ihrem
Ehemann zu verwahren habe, der nicht im Besitz einer Waffenbesitzkarte sei und die Verlasslichkeit nach 8 8 Abs 1
Z 2 WaffG verneint werden mdisste, wenn es nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der Ehemann auf den
Schlusselbund der Ehefrau zumindest phasenweise Zugriff haben kénnte. Auf Grund des Waffenverbots gegenuber
ihrem Lebensgefahrten sei die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, entsprechend hohe SicherheitsmaBnahmen zu
ergreifen, um einen Zugriff durch den Lebensgefahrten zu verhindern, dies kdnne aber nicht zur Folge haben, dass
quasi automatisch auch Uber die Beschwerdefiihrerin ein Waffenverbot verhangt werde. 3. Die Beschwerdefihrerin
fuhrt gegen den bekampften Bescheid vor allem ins Treffen, es sei zulassig, dass Familienangehorige, die beide im
Besitz eines waffenrechtlichen Dokuments seien, ihre Waffen gemeinsam verwahrten. Da ihr Lebensgefahrte ebenfalls
im Besitz eines waffenrechtlichen Dokuments gewesen sei, hatte sie ihre Waffen gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten in einem Safe verwahren dirfen. Daher habe auch vor Zustellung des Waffenverbots an ihren
Lebensgefahrten nicht die geringste Veranlassung dazu bestanden, es zu verhindern, dass ihr Schlisselbund fur ihren
Lebensgefahrten zumindest phasenweise zugdnglich gewesen sei. Die belangte Behdrde habe auch festgehalten, dass
ihre Faustfeuerwaffen ordnungsgemal verwahrt gewesen seien. Gegenliber den einschreitenden Beamten hatte sie
zudem die Bereitschaft gezeigt, ihre Waffen anders zu verwahren, und zwar so, dass ihr Lebensgefahrte keinesfalls auf
diese Waffen zugreifen kdnnte; dies ware ihr bereits durch einfache MaRnahmen (die sie auch gesetzt hatte) moglich
gewesen, etwa durch Verwahrung des Schlisselbundes in einem mit Zahlenschloss gesicherten Schlisselschrank oder
auBerhalb der gemeinsam bewohnten Wohnung. Trotzdem sei sofort ein vorlaufiges Waffenverbot nach Paragraph
13, WaffG verhangt worden. Wenn ihr Lebensgefahrte den einschreitenden Beamten eine Kiste mit Munition im
Schlafzimmer gezeigt habe, kénne dies vielleicht auf eine sorgfaltswidrige Verwahrung der Munition durch ihren
Lebensgefahrten hinweisen, entgegen der Behdrde kénne damit aber nicht auf einen gewissen sorglosen Umgang mit
der Munition seitens der Beschwerdefuhrerin geschlossen werden; zudem habe sich diese Kiste ohnehin im
Schlafzimmer befunden, weshalb ein Zugriff durch Unbefugte (Gaste, Zufallsbesuche etc) ausgeschlossen sei.
Ungeachtet dessen hatte auch eine sorgfaltswidrige Verwahrung eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von
Waffen und Munition iSd eines Waffenverbots nicht befiirchten lassen. Im Ubrigen diirfe die Verhidngung eines
Waffenverbots nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG nicht zur Folge haben, dass gleich "in einem Aufwaschen" auch
ber den Ehegatten ein Waffenverbot verhangt werde; denke man die Uberlegungen der belangten Behérde zu Ende,
wlrde dies bedeuten, dass Ehegatten beispielsweise nur paarweise Waffenbesitzkarten auszustellen seien; dies vor
dem Hintergrund, dass die Ehefrau mit Waffenbesitzkarte ihre genehmigungspflichtige Schusswaffe auch vor ihrem
Ehemann zu verwahren habe, der nicht im Besitz einer Waffenbesitzkarte sei und die Verlasslichkeit nach Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, WaffG verneint werden musste, wenn es nicht ausgeschlossen werden konne, dass der Ehemann
auf den Schlisselbund der Ehefrau zumindest phasenweise Zugriff haben konnte. Auf Grund des Waffenverbots



gegenlber ihrem  Lebensgefdhrten sei die Beschwerdefihrerin  verpflichtet, entsprechend hohe
SicherheitsmaBnahmen zu ergreifen, um einen Zugriff durch den Lebensgefahrten zu verhindern, dies kénne aber
nicht zur Folge haben, dass quasi automatisch auch Uber die Beschwerdefihrerin ein Waffenverbot verhangt werde.

4. Nach den insofern von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen lieBen sich die im Beschwerdefall
tatig gewordenen Polizeiorgane davon leiten, dass die Beschwerdefuhrerin ihrem Lebensgefdhrten, gegen den ein
Waffenverbot erlassen worden war, Zutritt zu einer ihrer Waffen gewdhren kénnte, was eine missbrdauchliche
Verwendung dieser Waffe darstellen wiirde.

Diese Beurteilung kann im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die Beschwerdefiihrerin sowie ihr
Lebensgefahrte hatten ihre Waffen in der Wohnung im ersten Stock des in Rede stehenden Wohnhauses - die unstrittig
gemeinsam genutzt wurde - insofern gemeinsam verwahrt, als die Schlissel dort (von der Beschwerde ebenfalls nicht
in Zweifel gezogen) in einer Schllsselbox, die jedenfalls fur beide zuganglich war, verwahrt wurden. Zudem war im
gemeinsamen Schlafzimmer der Beschwerdefuhrerin und ihres Lebensgefdhrten (ebenfalls unbestritten) eine
unversperrte und freistehende - und somit fir beide zugédngliche - Kiste mit Munition gelagert. Gleiches gilt fur die im
Kasten des Schlafzimmers in einer Schublade unversperrt liegende Jagdgewehr mit Zielfernrohr. Wenn diese Waffen
und Munition flr die Beschwerdeflihrerin und ihren Lebensgefdhrten gleichermaen zuganglich waren, und zudem
die in ihrer Handtasche verwahrten Schlissel zum Tresor mit den Faustfeuerwaffen der BeschwerdefUhrerin im
zweiten Stock des Wohnhauses in der beschriebenen Art zugdnglich waren, bestand jedenfalls bei der in Rede
stehenden Amtshandlung zur Sicherstellung der Waffen des Lebensgefdhrten infolge des bereits erlassenen
Waffenverbotes Grund zur Annahme, dass sich dieser nach Erlassung des Waffenverbotes Zugang zu den Waffen der
Beschwerdefiihrerin verschaffen kdnnte. Daflir, dass bei dieser Amtshandlung bereits ein mit Zahlenschloss
gesicherter Schlusselschrank zur Aufnahme der Tresorschlissel vorhanden gewesen oder eine Verwahrung der Waffen
der Beschwerdefiihrerin auRerhalb des gemeinsam bewohnten Wohnhauses erfolgt wére, gibt es im Ubrigen keinen
Anhaltspunkt.

Weiters ist nach einer Sicherstellung gemal § 13 Abs 1 WaffG von der Behorde, in deren Sprengel die Amtshandlung
geflihrt wurde, nach § 13 Abs 2 leg cit ohnehin eine Vorprifung bezlglich des weiteren Verfahrens nach dem WaffG
vorzunehmen. Sind die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Waffenverbotes nach § 12 WaffG offensichtlich nicht
gegeben, sind die sichergestellten Gegenstande sofort auszufolgen. Kdme die Behdrde zu diesem Ergebnis, andert
dies aber nichts daran, dass im Beschwerdefall die einschreitenden Organe bei ihrer Amtshandlung zutreffend Grund
zu der Annahme nach § 13 Abs 1 erster Satz WaffG hatten. Erfolgt keine Ausfolgung iSd § 13 WaffG, ist im Ubrigen
ohnehin das Verfahren zur Erlassung eines Waffenverbotes iSd § 12 WaffG durchzufUhren.Weiters ist nach einer
Sicherstellung gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, WaffG von der Behorde, in deren Sprengel die Amtshandlung gefihrt
wurde, nach Paragraph 13, Absatz 2, leg cit ohnehin eine Vorprifung bezlglich des weiteren Verfahrens nach dem
WaffG vorzunehmen. Sind die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Waffenverbotes nach Paragraph 12, WaffG
offensichtlich nicht gegeben, sind die sichergestellten Gegenstande sofort auszufolgen. Kdime die Behdrde zu diesem
Ergebnis, andert dies aber nichts daran, dass im Beschwerdefall die einschreitenden Organe bei ihrer Amtshandlung
zutreffend Grund zu der Annahme nach Paragraph 13, Absatz eins, erster Satz WaffG hatten. Erfolgt keine Ausfolgung
iSd Paragraph 13, WaffG, ist im Ubrigen ohnehin das Verfahren zur Erlassung eines Waffenverbotes iSd Paragraph
12, WaffG durchzufihren.

5. Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.6.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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