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50/03 Personenbeftérderung Guterbeforderung;
Norm

KflIG 1952 814 Abs2;
KfIG 1999 814 Abs2;
KfIG 1999 87 Abs1 Z4 litb;
KfIG 1999 87 Abs1 Z4 litc;
1. KflG 1952 § 14 giiltig von 01.05.1952 bis 31.12.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 203/1999

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/03/0096
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfhrers MMag. Stelzl, Gber die
Beschwerden der B GmbH in W, vertreten durch Dr. Franz Martin Orou, Rechtsanwalt in 1170 Wien, Geblergasse 93/8,
gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 22. Juni 2010, ZI BMVIT-
243.388/0009-11/ST7/2010 (protokolliert zu hg ZI 2010/03/0095) und ZI BMVIT-243.955/0010-11/ST7/2010 (protokolliert
zu hg ZI 2010/03/0096), jeweils betreffend Erteilung einer Kraftfahrlinienkonzession (mitbeteiligte Partei zu
Z12010/03/0095: R GesmbH in W, vertreten durch Schneider & Schneider Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Stephansplatz 8A; mitbeteiligte Partei zu ZI 2010/03/0096: A in B, Bosnien-Herzegowina), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.221,20 und der erstmitbeteiligten Partei
in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Zu 2010/03/0095:

Mit dem erstangefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der erstmitbeteiligten Partei gemal? 88 1, 3 und 7 Abs 1
Z 1 bis 3, 29 Abs 1 Kraftfahrliniengesetz (KflG), BGBI | Nr 203/1999, neuerlich die Konzession zum Betrieb der
Osterreichischen Teilstrecke (Linz-Wels-Liezen-Leoben-Graz-Spielfeld) der internationalen Kraftfahrlinie Linz-Gornji
Graci mit den Auflagen gemall 8 16 Abs 1 und 2 KfIG erteilt:Mit dem erstangefochtenen Bescheid hat die belangte
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Behorde der erstmitbeteiligten Partei gemald Paragraphen eins, 3 und 7 Absatz eins, Ziffer eins, bis 3, 29 Absatz eins,
Kraftfahrliniengesetz (KflG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 203 aus 1999,, neuerlich die Konzession zum Betrieb der
Osterreichischen Teilstrecke (Linz-Wels-Liezen-Leoben-Graz-Spielfeld) der internationalen Kraftfahrlinie Linz-Gornji
Graci mit den Auflagen gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, und 2 KfIG erteilt:

1. "Fahrgéste dirfen nur von Osterreich nach Bosnien-Herzegowina bzw. umgekehrt beférdert werden.

2. Die Kraftfahrlinie ist ganzjahrig mit zwei Kurspaaren woéchentlich (Montag und Freitag ab Wien; Mittwoch und
Sonntag ab Gornji Graci) zu betreiben.

3. Die Kraftfahrlinie darf nur betrieben werden, wenn flr samtliche Teilstrecken Konzessionen (Genehmigungen) durch
die zustandigen Konzessions-(Genehmigungs-)behoérden erteilt wurden.

4. Ein Original der Konzessionsurkunde ist bei jeder Linienfahrt im Bus mitzufihren und auf Verlangen hiezu
berechtigter Kontrollorgane vorzuweisen.

5. Die Kraftfahrlinie ist gemall dem vom Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zur Kenntnis
genommenen Fahrplan zu betreiben. Der Fahrplan ist bei jeder Linienfahrt im Bus mitzufiihren und auf Verlangen
hiezu berechtigter Kontrollorgane vorzuweisen.

6. Bis Ende Februar ist fur das abgelaufene Kalenderjahr Meldung an die Konzessionsbehdrde zu erstatten tber:

1. 7.Ziffer7

1) Art und Anzahl der verwendeten Fahrzeuge
2. 8.Ziffer 8

2) die im Linienverkehr zurlckgelegten Fahrtkilometer
3. 9.zZiffer9

3) die Anzahl der beforderten Personen"

Begrindend flihrte die belangte Behtérde im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Erstmitbeteiligte und ihre Reziprokpartnerin A (iF: A) hatten die Wiedererteilung der in Rede stehenden Konzession
beantragt, wobei als Anderung vorgesehen gewesen sei, dass von allen Haltestellen in Osterreich eine Beférderung
(auch) nach Banja Luka und umgekehrt beantragt werde. In weiterer Folge seien die Fahrplane und
Beférderungspreise angepasst worden. Seitens der befragten Stellen seien nur seitens der Beschwerdefiihrerin
Einwdnde gegen den Antrag erhoben worden. Diese habe mit Schreiben vom 23. September 2009 eine umfangreiche
Stellungnahme vorgelegt, die jedoch mangels der eingeforderten Vergleichsdaten keine Beurteilung erlaubt habe, ob
durch die - zuséatzlich beantragte - Bedienung von und nach Banja Luka mit wesentlichen Einbuf3en an Fahrgasten und
daher Einnahmen zu rechnen sei, und daher der Tatbestand des Abweisungsgrundes gemall 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG
erflllt ware. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2009 sei der Beschwerdefiihrerin daher nochmals die Moglichkeit
eingeraumt worden, ihre Einwande zu prazisieren und folgende Daten anzugeben:Die Erstmitbeteiligte und ihre
Reziprokpartnerin A (iF: A) hatten die Wiedererteilung der in Rede stehenden Konzession beantragt, wobei als
Anderung vorgesehen gewesen sei, dass von allen Haltestellen in Osterreich eine Beférderung (auch) nach Banja Luka
und umgekehrt beantragt werde. In weiterer Folge seien die Fahrplane und Beférderungspreise angepasst worden.
Seitens der befragten Stellen seien nur seitens der Beschwerdeflhrerin Einwande gegen den Antrag erhoben worden.
Diese habe mit Schreiben vom 23. September 2009 eine umfangreiche Stellungnahme vorgelegt, die jedoch mangels
der eingeforderten Vergleichsdaten keine Beurteilung erlaubt habe, ob durch die - zusatzlich beantragte - Bedienung
von und nach Banja Luka mit wesentlichen EinbuRBen an Fahrgasten und daher Einnahmen zu rechnen sei, und daher
der Tatbestand des Abweisungsgrundes gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KflG erfullt ware. Mit
Schreiben vom 8. Oktober 2009 sei der Beschwerdefiihrerin daher nochmals die Méglichkeit eingeraumt worden, ihre
Einwande zu prazisieren und folgende Daten anzugeben:

Die Gesamtzahl der Beforderungsfalle der betroffenen Linie sowie die Hohe des zu erwartenden Fahrgastausfalles
(jeweils unter Berlcksichtigung aller Haltestellen in Osterreich und im Zielland); die Gesamteinnahmen der
betroffenen Linie sowie die Hohe des zu erwartenden Einnahmenausfalles (jeweils unter Berlcksichtigung aller
Haltestellen in Osterreich und im Zielland); die Hohe der fiir eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung der durch das
Konzessionsansuchen gefahrdeten Linie erforderlichen Mindesteinnahmen auf Basis einer nachvollziehbaren
betriebswirtschaftlichen Kalkulation, wobei diese Daten zu den derzeit auf der bestehenden Linie getatigten
Einnahmen abzlglich des zu erwartenden Einnahmenausfalls in Bezug zu setzen seien.



Die Beschwerdefihrerin habe daraufhin am 15. Oktober 2009 eine weitere Stellungnahme Ubermittelt, die im
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wiedergegeben wurde. Die Beschwerdefihrerin habe dazu Folgendes
vorgebracht:

"Gesamtzahl der Beforderungsfalle und der zur erwartende Fahrgastausfalt

Auf unserer Kfl. Linz - Gornji Vakuf sind 1.980 Fahrgaste im Jahr 2006 beférdert worden, 2.279 Fahrgaste im Jahr 2007,
2.608 Fahrgaste im Jahr 2008 und 1.389 Fahrgdaste im Zeitraum Janner-Juni 2009.

Es zeichnet sich ein leichter Fahrgast Zugang in den letzten Jahren ab, allerdings nur aus dem Grund, dass die Firma H
(gesetzwidriger Konkurrent) an der Fahrgastzahl verloren hat, was aber nicht bedeutet, dass die Firma H unser
Geschaft durch seine niedrigen Preise nicht weiterhin gefahrdet, sondern er ist einer der Hauptverursacher warum wir

nicht ca. 30%-40% Richtung positive Null gekommen sind.

Ein weiteres Problem stellt der Antragsteller (A) dar, da er die Haltestelle in Banja Luka unberechtigt (siehe zahlreiche
Anzeigen und Beweise) anfahrt und eine gréBere Anzahl an Fahrgasten aufnimmt. Wir haben derzeit einen ca. 90%
Fahrgastausfall, der sich auch wahrscheinlich fortsetzen wird, da A in Banja Luka 30 Minuten friher abfahrt. Unsere
Linie fahrt um 10.00 Uhr von Banja Luka ab, A um 9.30 Uhr (Richtung Osterreich). Daher werden die Reisenden der
Linie der Firma A den Vorzug geben und somit werden keine weiteren Fahrgdste in Banja Luka zusteigen. Die
gesetzeswidrige und aggressive Werbung (siehe samtliche Internetausziige) und Beférderungspreise hat zu dem oben
erwadhnten Fahrgastverlust erheblich beigetragen. In Richtung von Osterreich nach Bosnien haben wir ebenfalls einen
gravierenden Fahrgast Ausfall in etwa 80%, besonders Freitags: Unsere Linie sowie die Linie von A fahren in Linz
zeitgleich um 15.00 Uhr ab, jedoch kommt die Linie von A um ca. eine halbe Stunde friher in Banja Luka an, als unsere
Linie. Fur die Fahrgaste ist eine kurzere Fahrzeit zwar eine Verlockung, jedoch werden sie dadurch in Gefahr gebracht.
Hierbei zeichnet sich eine massive Geschwindigkeitstibertretung ab, da es mit den laut Gesetz vorgeschriebenen
Geschwindigkeitsbeschrankungen nicht mdoglich ist in solch einer Zeit diese Distanz, inklusive Wartezeiten an
GrenzUbergangen, zurtickzulegen. Fur die Fahrgaste der Linie von A bedeutet dies eine massive Beeintrachtigung ihrer
Sicherheit.

Zur Untermauerung unserer Einwande, haben wir die beférderten Personen zwischen allen Haltestellen zwischen
Osterreich und Banja Luka aufgelistet. Jedoch befinden wir uns in einem Teufelskreis, was wir wirklich berechnen
sollen, das derzeitige Fahrgastaufkommen (siehe Tabelle unten), ist nicht das Fahrgastaufkommen welches ohne das
gesetzwidrige Verhalten der A zu erwarten ware oder das normales Fahrgastaufkommen, welches derzeit auch durch
Pfusch transportiert wird. Das reale Fahrgastaufkommen in Banja Luka, welches realistischer Weise etwa 25 Fahrgaste
pro Fahrt betrégt, verteilt auf alle Haltestellen in Osterreich einerseits und andererseits das Fahrgastaufkommen, wo A
schon seit einigen Jahren, unberechtigt (gesetzwidrig) vertreten ist.

Jahr 2006

Linz

B. Luka

264 Personen
Liezen

B. Luka

24 Personen
Leoben

B. Luka

0 Personen

Graz



B. Luka

60 Personen

348 Personen (Gesamt)

Jahr 2007

Linz

B. Luka

71 Personen
Liezen

B. Luka

12 Personen
Leoben

B. Luka

0 Personen
Graz

B. Luka

57 Personen

140 Personen (Gesamt)

Jahr 2008

Linz

B. Luka

29 Personen
Liezen

B. Luka

8 Personen



Leoben

B. Luka

12 Personen
Graz

B. Luka

31 Personen

80 Personen (Gesamt)
Jahr 2009 (Janner-juni)
Linz

B. Luka

20 Personen

Liezen

B. Luka

2 Personen

Leoben

B. Luka

8 Personen

Graz

B. Luka

8 Personen

38 Personen (Gesamt)

Diese Auflistung zeigt, wie viele Fahrgéste von den genehmigten Haltestellen in Osterreich nach Banja Luka beférdert
wurden, bzw. von Banja Luka nach Osterreich. Diese Stationen wéren durch die Genehmigung der Haltestellen
betroffen. Durch den Ausfall von weiteren Fahrgasten wirden wir erhebliche Finanzelle EinbuRBen erwarten.

Gesamteinnahmen sowie die Hohe des zu erwartenden Einnahmeausfalls:

e -Strichaufzahlung
Im Jahr 2006 beférderten wir 1.980 Personen und hatten Einnahmen von EUR 99.000,-.

Der mindest erwartete Jahresdurchschnittsausfall betragt:
EUR 110.500,-
Die gefahrenen Kilometer betragen 190.850 km, das ergibt EUR 0,51.- pro gefahrenen Kilometer.



e -Strichaufzdhlung
Im Jahr 2007 beforderten wir 2.279 Personen und hatten Einnahmen von EUR 113.950,-.

Der mindest erwartete Jahresdurchschnittsausfall betragt:
EUR 110.500,-
Die gefahrenen Kilometer betragen 190.760 km, das ergibt EUR 0,59 pro gefahrenen Kilometer.
e -Strichaufzéhlung
Im Jahr 2008 beforderten wir 2.608 Personen und hatten Einnahmen von EUR 130.400,-.

Der mindest erwartete Jahresdurchschnittsausfall betragt:
EUR 110.500,-
Die gefahrenen Kilometer betrugen 195.000 km, das ergibt EUR 0,66.- pro gefahrenen Kilometer.
e Strichaufzéhlung
Im Jahr 2009 fir den Zeitraum Janner bis Juni beférderten wir 1.389 Personen und hatten Einnahmen von
EUR 69.450,-.

Der mindest erwartete Jahresdurchschnittsausfall betragt:
EUR 55.250,-

Die gefahrenen Kilometer betrugen 84.500 km, das ergibt
EUR 0,82 pro gefahrenen Kilometer.
Wir rechnen jetzt ein reales Fahrgastaufkommen zwischen den

betroffenen Haltestellen in Osterreich und Banja Luka mit 25 Fahrgéisten pro Fahrt:
Der Fahrpreis betrigt etwa EUR 50.-, abhangig von der jeweils betroffenen Haltestelle in Osterreich. Was einen Umsatz
von etwa EUR 1.250,- pro Fahrt ausmacht. Es werden 2 Fahrten pro Woche durchgefiihrt, was ca. EUR 2.500,-
pro Woche ausmacht. Gerechnet 52x im Jahr geht es um einen Betrag von ca. EUR 130.000,-.
Wenn die Haltestelle Banja Luka genehmigt wird, was zu einem durchschnittlichen Verlust von etwa 85% der Fahrgaste
fUhren wird, ergibt sich ein Realer Verlust von ca. EUR 110.500,- pro Jahr.
Gerade diese Summe (EUR 110.500,-) konnte unsere Linie Richtung positive Wirtschaftlichkeit fihren.
Héhe der fur eine wirtschaftliche Betriebsfuhrung erforderlichen Mindesteinnahmen:
Wir haben uns als Grundlage fur die folgende Berechnung die berechnete Kalkulation der Wirtschaftskammer Wien
genommen (siehe Anhang). Jedem Osterreichischen Unternehmen ist aber klar, dass auch diese Berechnung sehr
knapp ist, und dass ohne drastische Einsparungen man sich nicht tiber Wasser halten kann.

e Strichaufzahlung

Im Jahr 2006 betrugen die gefahrenen Kilometer 190.850 km.

Der reale Kilometerpreis betragt EUR 2,-

Die Sollwirtschaftlichkeit betragt EUR 381.700,-

- Im Jahr 2007 betrugen die gefahrenen Kilometer 190.760 km. Der reale Kilometerpreis betragt EUR 2,-
Die Sollwirtschaftlichkeit betragt EUR 381.520,-

- Im Jahr 2008 betrugen die gefahrenen Kilometer 195.000 km. Der reale Kilometerpreis betragt EUR 2,-
Die Sollwirtschaftlichkeit betragt EUR 390.000,-

- Im Jahr 2009 flr den Zeitraum Janner bis Juni betrugen die gefahrenen Kilometer 84.500 km.

Der reale Kilometerpreis betragt EUR 2,-

Die Sollwirtschaftlichkeit betragt EUR 169.000,-

Unsere Einnahmen betragen nur 39% der Mindesteinnahmen.

Relation der tatsachlichen Einnahmen zu einem erwartenden Einnahmenausfall:

2006
2007
2008

1 HJ 2009



Einnahmen
99.000
113.950
130.400
69.450
Verlust erw.
110.500
110.500
110.500
55.250
Ergebnis
-11.500
+3.450
+19.900
+14.200

Durch all diese Berechnungen 133t sich gut erkennen, dafd unsere Linie Linz - Gornji Vakuf nicht wirtschaftlich ist und
nur durch personliche Ausbeutung Uber Wasser gehalten werden kann. Es ist erstaunlich und uns nicht zu erklaren,
daB die zustandigen Behorden, insbesondere die Aufsichtsbehdrde, bis jetzt nur Ausreden daflr haben, aber sich nicht
wirklich daran bemuht haben, die unberechtigten Fahrten von den genannten Firmen auf der Linie der Firma B
Linz - Gornji Vakuf zu beseitigen. Wenn die gesetzeswidrigen Linienfihrungen der Firma A somit auch Firma R nicht
eingestellt werden, werden wir schwer unser Unternehmen weiterfihren konnen. Nicht auer Acht zu lassen ist
derzeitige Bemuhung des Sozialministers, der neue Arbeitsplatze schaffen will, somit kdnnten bei der Firma B, durch
die Haltestellengenehmigung in Banja Luka an A, mindestens drei Arbeitspladtze verloren gehen.

Wir ersuchen daher dem gegenstandlichen Antrag aus diesen Grinden nicht stattzugeben, jedenfalls aber die von
unserer Linie angefahrenen Haltestellen Linz, Liezen, Leoben, Graz und Banja Luka fur die beantragte Kraftfahrlinie zu

sperren."

Dazu habe die Erstmitbeteiligte mit - ebenfalls im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wiedergegebenen -
Schreiben vom 19. November 2009 Stellung genommen. Diese brachte darin - zusammengefasst - vor, dass sie bzw ihr
Reziprokpartner A schon bisher zur Bedienung von Banja Luka berechtigt gewesen seien; die Beschwerdeflhrerin sei
daher gar nicht berechtigt, das Vorliegen des AusschlieBungsgrundes nach 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG geltend zu machen.
Aus ihren eigenen Ausfuhrungen sei aber ohnehin nicht zu entnehmen, dass dieser AusschlieRungsgrund vorliege,
zumal auf die grenziiberschreitende Beférderung zwischen Banja Luka und den in Osterreich gelegenen Haltestellen
nur ein geringfugiger Anteil der Fahrgaste entfalle. Selbst ein Verlust samtlicher dieser Fahrgaste wirde nur einen
Einnahmenausfall in Hohe von EUR 4.000,-- hervorrufen und die Jahreserlose derart reduzieren, dass die
Kostendeckung von 33,33 % auf 32,41 % falle. Die Linie der Beschwerdefliihrerin werde daher derzeit schon nicht
wirtschaftlich gefuihrt. Der AusschlieRungsgrund nach 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KflG liege daher nicht vor.Dazu habe die
Erstmitbeteiligte mit - ebenfalls im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wiedergegebenen - Schreiben vom
19. November 2009 Stellung genommen. Diese brachte darin - zusammengefasst - vor, dass sie bzw ihr
Reziprokpartner A schon bisher zur Bedienung von Banja Luka berechtigt gewesen seien; die Beschwerdeflhrerin sei
daher gar nicht berechtigt, das Vorliegen des AusschlieBungsgrundes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera
b, KfIG geltend zu machen. Aus ihren eigenen Ausfuhrungen sei aber ohnehin nicht zu entnehmen, dass dieser
AusschlieBungsgrund vorliege, zumal auf die grenziberschreitende Beférderung zwischen Banja Luka und den in
Osterreich gelegenen Haltestellen nur ein geringfigiger Anteil der Fahrgiste entfalle. Selbst ein Verlust sdmtlicher

dieser Fahrgaste wirde nur einen Einnahmenausfall in Héhe von EUR 4.000,-- hervorrufen und die Jahreserldse derart



reduzieren, dass die Kostendeckung von 33,33 % auf 32,41 % falle. Die Linie der BeschwerdefUhrerin werde daher
derzeit schon nicht wirtschaftlich gefihrt. Der AusschlieBungsgrund nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera
b, KfIG liege daher nicht vor.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde ihre Auffassung dar, dass ausgehend von den bisherigen Genehmigungen der
Mitbeteiligten eine Bedienung von Banja Luka nicht zuldssig gewesen sei. Auf Grund des Antrags auf Abanderung der
Linienfihrung, wodurch die geplante Linie in den Verkehrsbereich der Beschwerdefuhrerin falle, habe diese
Parteistellung erlangt und sei berechtigt, eine nachhaltige Gefdhrdung im Sinne des AusschlieBungsgrundes nach § 7
Abs 1 Z 4 lit b KfIG geltend zu machen.Im Weiteren legte die belangte Behorde ihre Auffassung dar, dass ausgehend
von den bisherigen Genehmigungen der Mitbeteiligten eine Bedienung von Banja Luka nicht zul3ssig gewesen sei. Auf
Grund des Antrags auf Abanderung der Linienfiihrung, wodurch die geplante Linie in den Verkehrsbereich der
Beschwerdefiihrerin falle, habe diese Parteistellung erlangt und sei berechtigt, eine nachhaltige Gefahrdung im Sinne
des Ausschlieungsgrundes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KfIG geltend zu machen.

Im Weiteren fihrte die belangte Behorde aus, dass eine Gefahrdung im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung
dann vorliege, wenn ein Verkehrsunternehmen einen die wirtschaftliche Betriebsfliihrung sichtlich in Frage stellenden
Einnahmenausfall erleide. Um dies prifen zu kénnen, misse das betroffene Unternehmen seine Einwande prazisieren
und dabei - bezogen auf die konkrete Linie - die Gesamtzahl der Beforderungsfalle, die Hohe des zu erwartenden
Fahrgastaufalls, die Gesamteinnahmen und die Hohe des zu erwartenden Ausfalls sowie schlieRlich die Hohe der fur
eine wirtschaftliche Betriebsfihrung der durch das Konzessionsansuchen gefahrdeten Linie erforderlichen
Mindesteinnahmen bekannt geben.

In der Folge traf die belangte Behdrde Feststellungen zu den Abfahrtszeiten der bestehenden Linie der
Beschwerdefiihrerin sowie der seitens der Mitbeteiligten geplanten Linie und flhrte aus, dass die Mitbeteiligten weder
Fahrtage noch Abfahrtszeiten geandert hatten, sondern nur die Mitbedienung von Banja Luka als weitere Haltestelle
planten. Folge man dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, werde diese Haltestelle seit dem Jahr 2004 seitens A
bedient. Eine Gegenlberstellung der seitens der beiden Unternehmen auf den betroffenen Linien (Linz-Gornji Vakuf
bzw Linz-Gornji Graci) erzielten Fahrgastzahlen zeige eine kontinuierliche Steigerung und letztlich eine
Gesamterhdhung des Fahrgastaufkommens von 69,68 % im Zeitraum zwischen 2004 und 2008 auf der Linie der
Beschwerdefiihrerin, wahrend auf der Linie der Mitbeteiligten im Zeitraum von 2005 bis 2006 nur eine geringe
Steigerung erreicht worden sei, im Gesamtzeitraum von 2004 bis 2009 jedoch ein Riickgang von ca 16,5 %.

Die BeschwerdefUhrerin habe trotz konkreter Aufforderung nicht die Hohe der fir eine wirtschaftliche Betriebsfihrung
erforderlichen Mindesteinnahmen auf Basis einer nachvollziehbaren betriebswirtschaftlichen Kalkulation bekannt
gegeben; der von ihr angegebene Ertrag pro gefahrenem Kilometer sage nichts Uber die Wirtschaftlichkeit der
Kraftfahrlinie aus. Die von ihr angegebenen Betrdage fir eine "Sollwirtschaftlichkeit" basierten auf den im
Schilergelegenheitsverkehr aus dem Familienausgleichsfonds zu zahlenden Kilometerpreisen und nicht auf einer
nachvollziehbaren eigenen betriebswirtschaftlichen Kalkulation.

Auf Basis der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Daten sei festzustellen, dass der Gesamtanteil der
Beférderungsrelation Banja Luka/Osterreich an der gesamten Kraftfahrlinie im Jahr 2006 17,57 %, im Jahr 2007 6,14 %
und im Jahr 2008 3,06 % betragen habe. Selbst unter der Annahme, dass die "gesamte Verkehrsrelation Banja Luka-
Osterreich durch die zu genehmigende Linie einen 100 %igen Verlust erfahrt," wiirde dies unter Berticksichtigung der
dargestellten wirtschaftlichen Entwicklung dieser Relation im Vergleich zur gesamten Kraftfahrlinie nicht einen die
wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall im Sinne des § 14 Abs 2 KflG begrinden.
Die belangte Behérde komme daher zu dem Schluss, dass die Bedienung der Haltestelle in Banja Luka durch die
mitbeteiligten Parteien keinen Fahrgast- und daraus resultierenden Einnahmenausfall in einem Ausmal? erbringen
konne, das die geforderte Abweisung des Konzessionsantrags wegen zu beflrchtender Unwirtschaftlichkeit der
Gesamtstrecke rechtfertigen wirde. Aus dem gleichen Grunde sei die Vorschreibung von Bedienungsverboten nicht
gerechtfertigt. Auf Basis der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Daten sei festzustellen, dass der Gesamtanteil
der Beférderungsrelation Banja Luka/Osterreich an der gesamten Kraftfahrlinie im Jahr 2006 17,57 %, im Jahr 2007
6,14 % und im Jahr 2008 3,06 % betragen habe. Selbst unter der Annahme, dass die "gesamte Verkehrsrelation
Banja Luka-Osterreich durch die zu genehmigende Linie einen 100 %igen Verlust erfahrt," wiirde dies unter
BerUcksichtigung der dargestellten wirtschaftlichen Entwicklung dieser Relation im Vergleich zur gesamten
Kraftfahrlinie nicht einen die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall im Sinne



des Paragraph 14, Absatz 2, KflG begrtinden. Die belangte Behérde komme daher zu dem Schluss, dass die Bedienung
der Haltestelle in Banja Luka durch die mitbeteiligten Parteien keinen Fahrgast- und daraus resultierenden
Einnahmenausfall in einem Ausmal3 erbringen kdnne, das die geforderte Abweisung des Konzessionsantrags wegen zu
beflrchtender Unwirtschaftlichkeit der Gesamtstrecke rechtfertigen wirde. Aus dem gleichen Grunde sei die
Vorschreibung von Bedienungsverboten nicht gerechtfertigt.

Zudem weise die Linie Linz - Gornji Vakuf trotz der von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Verluste an Fahrgasten
von und nach Banja Luka insgesamt eine - im Unterschied zur Linie Gornji Graci - Linz - Steigerung von 69,68 % der
Beférderungszahlen im Zeitraum von 2004 bis 2008 auf. Auch dies belege, dass das Hauptaufkommen an Fahrgasten
nicht in den Relationen von und nach Banja Luka liege, widrigenfalls ein Mehr an Fahrgasten von rund 70 %
zwischen 2004 und 2008 voéllig ausgeschlossen gewesen ware. Die Einwande der Beschwerdeflhrerin seien daher
unbegrindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI2010/03/0095 protokollierte Beschwerde.
Zu 2010/03/0096:

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der zweitmitbeteiligten Partei gemaR 88 1, 3 und 7
Abs 1 Z 1 bis 3, 29 Abs 1 Kraftfahrliniengesetz (KfIG), BGBI | Nr 203/1999, neuerlich die Konzession zum Betrieb der
Osterreichischen Teilstrecke (Linz - Wels - Liezen - Leoben - Graz - Spielfeld) der internationalen Kraftfahrlinie Gornji
Graci - Linz mit den Auflagen wie im erstangefochtenen Bescheid erteilt. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid hat die
belangte Behdrde der zweitmitbeteiligten Partei gemal Paragraphen eins, 3 und 7 Absatz eins, Ziffer eins, bis 3, 29
Absatz eins, Kraftfahrliniengesetz (KflG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 203 aus 1999,, neuerlich die Konzession zum
Betrieb der Osterreichischen Teilstrecke (Linz - Wels - Liezen - Leoben - Graz - Spielfeld) der internationalen
Kraftfahrlinie Gornji Graci - Linz mit den Auflagen wie im erstangefochtenen Bescheid erteilt.

Die Begrundung dieses Bescheides gleicht im Wesentlichen dem erstangefochtenen Bescheid.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI 2010/03/0096 protokollierte Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden aufgrund ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens
und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und die erstmitbeteiligte Partei erwogen:

1. Hinsichtlich der maligeblichen Rechtslage, insbesondere der Anforderungen bei Geltendmachung des
Ausschlussgrundes nach 8§ 14 Abs 3 KflG, wird gemal’ § 43 Abs 2 VWGG auf das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 2011,
Z|2008/03/0113 mwN, verwiesen. 1. Hinsichtlich der maf3geblichen Rechtslage, insbesondere der Anforderungen bei
Geltendmachung des Ausschlussgrundes nach Paragraph 14, Absatz 3, KflG, wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
auf das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 2011, ZI 2008/03/0113 mwnN, verwiesen.

2. Die belangte Behorde hat, den gesetzlichen Vorgaben entsprechend, im Verfahren lGber den Konzessionsantrag der
Mitbeteiligten (auch) die Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme eingeladen und bereits in der Aufforderung vom
25. Juni 2009 den Auftrag erteilt, fur den Fall der Geltendmachung einer wirtschaftlichen Gefdhrdung bestehender
Linienverkehre innerhalb einer Frist von 30 Tagen Stellung zu nehmen und dabei folgende Daten bekannt zu geben:

e "Strichaufzahlung
die Gesamtzahl der Beforderungsfalle der betroffenen Linie/n sowie die Hohe des zu erwartenden
Fahrgastausfalles (jeweils unter Beriicksichtigung aller Haltestellen in Osterreich und im Zielland);
e Strichaufzahlung
die Gesamteinnahmen der betroffenen Linie/n sowie die Hohe des zu erwartenden Einnahmenausfalles (jeweils
unter Ber(icksichtigung aller Haltestellen in Osterreich und im Zielland);
e Strichaufzahlung
die Hohe der fur eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung der durch das Konzessionsansuchen gefahrdeten Linie/n
erforderlichen Mindesteinnahmen auf Basis einer nachvollziehbaren betriebswirtschaftlichen Kalkulation, und
e Strichaufzahlung
diese Daten zu den derzeit auf der/den bestehenden Linie/n getatigten Einnahmen abzlglich des zu erwartenden
Einnahmenausfalles in Bezug zu setzen."

Nachdem die Beschwerdefuhrerin Akteneinsicht genommen hatte und Gber ihr Ersuchen die gesetzte Frist verlangert
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worden war, erstattete sie mit Schriftsatz vom 23. September 2009 eine Stellungnahme, die jedoch die geforderten
konkreten Daten nicht enthielt, weshalb die belangte Behdrde mit Aufforderung vom 8. Oktober 2008 der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gab, innerhalb einer Nachfrist von einer Woche ihre Einwande durch Bekanntgabe
der genannten Daten zu prazisieren. Daraufhin erstattete die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
15. Oktober 2009 eine erganzende Stellungnahme, deren wesentlicher Inhalt oben wiedergegeben wurde.
Ausgehend von den seitens der Beschwerdefuhrerin in dieser Stellungnahme erstatteten Angaben gelangte die
belangte Behdrde zum Ergebnis, dass mit der Bedienung der Haltestelle Banja Luka seitens der Kraftfahrlinie der
Mitbeteiligten eine die wirtschaftliche Betriebsfihrung der Kraftfahrlinie der Beschwerdefihrerin in Frage stellender
Einnahmenausfall nicht verbunden sei. Die belangte Behdrde stitzte sich bei dieser Beurteilung primar auf den
Umstand, dass der Gesamtanteil der Beforderungsrelation von und nach Banja Luka innerhalb der Kraftfahrlinie der
Beschwerdefuhrerin stetig gesunken sei (von 17,57 % im Jahr 2006 auf nur mehr 3,06 % im Jahr 2008). Gleichzeitig sei
aber auf dieser Linie eine kontinuierliche Steigerung des Gesamtfahrgastaufkommens (um ca 70 % von 2004 auf 2008)
erzielt worden. Daraus sei ersichtlich, dass das Hauptaufkommen an Fahrgdsten nicht in den Relationen von und nach
Banja Luka liege. Selbst wenn man daher davon ausginge, dass - auf Grund der Bewilligung der Linienfihrung von bzw
nach Banja Luka seitens der Mitbeteiligten - das Verkehrsaufkommen von und nach Banja Luka im Rahmen der seitens
der Beschwerdefuhrerin gefihrten Kraftfahrlinie ganz entfallen wiirde, ware damit mit Rucksicht auf die geringe
Bedeutung dieser Relation kein im Sinne des & 14 Abs 2 KflG relevanter Einnahmenausfall verbunden.Ausgehend von
den seitens der Beschwerdefuhrerin in dieser Stellungnahme erstatteten Angaben gelangte die belangte Behérde zum
Ergebnis, dass mit der Bedienung der Haltestelle Banja Luka seitens der Kraftfahrlinie der Mitbeteiligten eine die
wirtschaftliche Betriebsfiihrung der Kraftfahrlinie der Beschwerdeftihrerin in Frage stellender Einnahmenausfall nicht
verbunden sei. Die belangte Behorde sttitzte sich bei dieser Beurteilung primar auf den Umstand, dass der
Gesamtanteil der Befoérderungsrelation von und nach Banja Luka innerhalb der Kraftfahrlinie der Beschwerdefihrerin
stetig gesunken sei (von 17,57 % im Jahr 2006 auf nur mehr 3,06 % im Jahr 2008). Gleichzeitig sei aber auf dieser Linie
eine kontinuierliche Steigerung des Gesamtfahrgastaufkommens (um ca 70 % von 2004 auf 2008) erzielt worden.
Daraus sei ersichtlich, dass das Hauptaufkommen an Fahrgasten nicht in den Relationen von und nach Banja Luka
liege. Selbst wenn man daher davon ausginge, dass - auf Grund der Bewilligung der Linienfihrung von bzw nach
Banja Luka seitens der Mitbeteiligten - das Verkehrsaufkommen von und nach Banja Luka im Rahmen der seitens der
Beschwerdefiihrerin geflihrten Kraftfahrlinie ganz entfallen wirde, ware damit mit Ricksicht auf die geringe
Bedeutung dieser Relation kein im Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, KfIG relevanter Einnahmenausfall verbunden.
3.  Die-inhaltlich gleichlautenden - Beschwerden sehen die Beschwerdefihrerin in ihrem "Recht auf
e Strichaufzahlung
Unterbleiben der Erteilung der Konzession an die (Mitbeteiligten) infolge Vorliegens des AusschlieBungsgrunds
gem 87 Abs 1 Z 4 lit b KfIG wegen Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin in der Erfullung ihrer Verkehrsaufgaben in
ihrem Verkehrsbereich undUnterbleiben der Erteilung der Konzession an die (Mitbeteiligten) infolge Vorliegens
des AusschlieBungsgrunds gem Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KflG wegen Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerin in der Erfullung ihrer Verkehrsaufgaben in ihrem Verkehrsbereich und
e Strichaufzahlung
Unterbleiben eines Eingriffs auf eine dem 6ffentlichen Bedtirfnis mehr entsprechenden Ausgestaltung des
Verkehrs durch die Beschwerdeflhrerin, in deren Verkehrsbereich (§8 14 Abs. 4) die beantragte Linie ganz oder
teilweise fallt, sowie Verwehrung der Vornahme der notwendigen Verbesserung der Verkehrsbedienung
innerhalb einer von der Aufsichtsbehdrde festzusetzenden angemessenen Frist von hdchstens sechs Monaten
gem 8 7 Abs 1 Z 4 lit c KflG verletzt".Unterbleiben eines Eingriffs auf eine dem 6ffentlichen Bedurfnis mehr
entsprechenden Ausgestaltung des Verkehrs durch die Beschwerdefiihrerin, in deren Verkehrsbereich (Paragraph
14, Absatz 4,) die beantragte Linie ganz oder teilweise fallt, sowie Verwehrung der Vornahme der notwendigen
Verbesserung der Verkehrsbedienung innerhalb einer von der Aufsichtsbehérde festzusetzenden angemessenen
Frist von hochstens sechs Monaten gem Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, KflG verletzt".

Sie machen geltend, ausgehend von den seitens der Beschwerdefiihrerin genannten Fahrgastzahlen und Einnahmen
(diese betriigen "nur 39 % der Mindesteinnahmen") wiirde die Genehmigung der Haltestelle Banja Luka fir die
Kraftfahrlinie der Mitbeteiligten "zu einem durchschnittlichen Verlust von etwa 85 % der Fahrgaste bei der
Beschwerdefiihrerin" fihren, woraus sich "ein realer Verlust von ca EUR 110.500,-- pro Jahr" ergebe, sodass die Linie
nicht mehr wirtschaftlich gefihrt werden kénne.



Die belangte Behorde, die hervorgehoben habe, dass mit Banja Luka nur eine einzige Haltestelle in Bosnien-
Herzegowina parallel bedient werde, verkenne, dass daneben noch vier Haltestellen in Osterreich (Linz, Liezen, Leoben
und Graz) von beiden Kraftfahrlinien angefahren wiirden; auch diese "innerdsterreichischen Haltestellen" seien der
Wirtschaftlichkeits- und Gefahrdungsprifung zugrunde zu legen.
Aus den vorgelegten Zahlen ergebe sich, "dass eine Reduktion der Fahrpreise, die fiir die Streckenbedienung
erforderlichen Mindesteinnahmen noch weiter unterschreiten, zumal die Einnahmen nur 39 % der Mindesteinnahmen
betragen, sodass die Linie - auf Grund der beanstandeten Konkurrenz - massive Verluste einfahrt". Daraus ergebe sich
jedoch eine klare Gefahrdung des Streckenbetriebs der Beschwerdeftihrerin.
Der Auffassung der belangten Behdrde, selbst einem Gesamtausfall der Einnahmen fur die Relation Banja Luka-
Osterreich komme "im Vergleich zur gesamten Kraftfahrlinie" keine Relevanz zu, sei entgegen zu halten, dass nicht auf
die Existenzgefahrdung des bestehenden, moglicherweise zahlreiche andere Kraftfahrlinien betreibenden
Verkehrsunternehmen abzustellen sei, sondern auf die Gefahrdung der Erflllung der Verkehrsaufgaben der konkret
betroffenen Linie. Dies sei auf Grund der vorgelegten Zahlen gegeben, und zu erkennen, "dass damit die
gegenstandlich gefahrdete Linie unwirtschaftlich werden wirde".

4.  Mitdiesem Vorbringen zeigen die Beschwerden keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf.
4.1. Klarzustellen ist zunachst Folgendes:

Vor dem Hintergrund des § 14 Abs 2 KflG ist bei der seitens der Behdrde vorzunehmenden Gefdhrdungsprifung
regelmalig eine Prognose Uber die Auswirkung einer Bewilligung der (neuen bzw geanderten) Kraftfahrlinie auf die
Fahrgastzahlen und Einnahmen und damit die Wirtschaftlichkeit der Betriebsfihrung der bestehenden Linie zu
erstellen.Vor dem Hintergrund des Paragraph 14, Absatz 2, KflG ist bei der seitens der Behdrde vorzunehmenden
Gefédhrdungsprifung regelmalig eine Prognose Uber die Auswirkung einer Bewilligung der (neuen bzw geanderten)
Kraftfahrlinie auf die Fahrgastzahlen und Einnahmen und damit die Wirtschaftlichkeit der Betriebsfihrung der
bestehenden Linie zu erstellen.

Die Beschwerdefalle sind allerdings dadurch gekennzeichnet, dass die Relation, die dem Antrag der Mitbeteiligten
gemall im Rahmen der Kraftfahrlinie Linz-Gornji Graci dazukommen, hinsichtlich der also die Streckenfihrung
abgedndert werden soll, ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bereits seit Jahren durch die
Kraftfahrlinien der Mitbeteiligten bedient wird. Die belangte Behdrde hat nicht festgestellt, dass dieses Sachvorbringen
unrichtig sei. Aus den Verwaltungsakten ergeben sich vielmehr deutliche Hinweise daflr, dass dieses Vorbringen
zutrifft (vgl nur etwa die Rechtfertigung der zweitmitbeteiligten Partei vom 3. August 2009 im Verfahren der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, ZI 15.1 5693/2009, sowie das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
vom 12. Februar 2010 in diesem Verfahren; Band | und V des Verwaltungsaktes zu 2010/03/0096). Die erstmitbeteiligte
Partei selbst bringt vor, dass ihr Reziprokpartner, die zweitmitbeteiligte Partei, die Haltestelle Banja Luka schon bisher
bediene, betont aber, dass dies zu Recht (im Einklang mit der seitens der zustandigen Behérde Bosnien-Herzigowinas
erteilten Bewilligung) geschehe.Die Beschwerdefélle sind allerdings dadurch gekennzeichnet, dass die Relation, die
dem Antrag der Mitbeteiligten gemaR im Rahmen der Kraftfahrlinie Linz-Gornji Graci dazukommen, hinsichtlich der
also die Streckenfiihrung abgedndert werden soll, ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bereits seit
Jahren durch die Kraftfahrlinien der Mitbeteiligten bedient wird. Die belangte Behdrde hat nicht festgestellt, dass
dieses Sachvorbringen unrichtig sei. Aus den Verwaltungsakten ergeben sich vielmehr deutliche Hinweise daflr, dass
dieses Vorbringen zutrifft vergleiche , nur etwa die Rechtfertigung der zweitmitbeteiligten Partei vom 3. August 2009
im Verfahren der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, ZI 15.1 5693 aus 2009, sowie das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 12. Februar 2010 in diesem Verfahren; Band rémisch eins und romisch funf des
Verwaltungsaktes zu 2010/03/0096). Die erstmitbeteiligte Partei selbst bringt vor, dass ihr Reziprokpartner, die
zweitmitbeteiligte Partei, die Haltestelle Banja Luka schon bisher bediene, betont aber, dass dies zu Recht (im Einklang
mit der seitens der zustandigen Behdrde Bosnien-Herzigowinas erteilten Bewilligung) geschehe.

Demgegeniber steht die belangte Behoérde auf dem Standpunkt, dass ausgehend von den bisherigen Bewilligungen
der Mitbeteiligten eine Bedienung der Haltestelle Banja Luka im Rahmen der gegenstandlichen Kraftfahrlinie bisher
nicht gestattet war.

In einer solchen Konstellation griffe es regelmaRig zu kurz, als Basis der Prognose hinsichtlich der Auswirkungen der
Bewilligungserteilung auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebsfuhrung blof3 auf einen auf Grundlage der derzeitigen
geringen Fahrgastzahlen angenommenen Maximalausfall (der wegen des geringen Anteils dieser Relation in Bezug auf



die Gesamtlinie unbedeutend sei) abzustellen: Dem - insoweit nicht widerlegten - Vorbringen der Beschwerdefihrerin
nach sei es ja auf Grund unzuldssiger Konkurrenzierung in der Relation von/nach Banja Luka schon in den
vergangenen Jahren zu deutlichen Umsatzrickgangen gekommen (die Beschwerdefihrerin geht in ihrer
Stellungnahme vom 15. Oktober 2009 davon aus, dass das "reale Fahrgastaufkommen" in dieser Relation 25 Fahrgdste
pro Fahrt betrage, aufs Jahr gerechnet - 25 x 2 x 52 - also 2600 Fahrgaste und errechnet daraus, weil 85 % der
Fahrgaste durch die unzuldssige Konkurrenzierung verloren gingen, einen Einnahmenausfall von EUR 110.500,-- pro
Jahr); durch die beantragte Konzession(sdnderung) solle die schon bislang gegebene Situation (Bedienung auch von
Banja Luka) legitimiert werden.

4.2. Der Umstand, dass sich die belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung, der in Rede stehende Ausschlussgrund liege
nicht vor, primdr auf den geringen Anteil des Beférderungsaufkommens von/nach Banja Luka gestutzt hat, ohne zu
untersuchen, ob dieser geringe Anteil das Ergebnis unzulassiger Konkurrenzierung durch die Mitbeteiligten ist,
begriindet im Lichte des Beschwerdevorbringens aber keinen relevanten Verfahrensmangel. Entgegen den
Beschwerdebehauptungen kann auch ausgehend von den seitens der Beschwerdefiihrerin gemachten Angaben (zu
bertcksichtigender Einnahmenausfall von EUR 110.500,-- pro Jahr) das Vorliegen des Ausschlussgrundes nicht
angenommen werden: Ausgehend von den seitens der Beschwerdefiihrerin genannten Daten habe sie - jeweils
bezogen auf die Kraftfahrlinie Linz - Gornji Vakuf - von 2006 bis Mitte 2009 folgende Einnahmen gehabt: EUR 99.000,--
(2006); EUR 113.950,-- (2007); EUR 130.400,-- (2008); EUR 69.450,-- (1. Halbjahr 2009). Dem stiinden folgende "fur eine
wirtschaftliche Betriebsfihrung erforderliche Mindesteinnahmen" entgegen:

EUR 381.700,-- (2006); EUR 381.520,-- (2007); EUR 390.000,-- (2008); EUR 169.000,-- (1. Halbjahr 2009).

Daraus errechnen sich Deckungsgrade (Verhaltnis zwischen Einnahmen und "Mindesteinnahmen") zwischen 26 %
(2006) und 41 % (1. Halbjahr 2009). Selbst wenn man zu den genannten tatsachlichen Einnahmen den seitens der
Beschwerdefiihrerin angegebenen "erwarteten" Einnahmenausfall von jahrlich EUR 110.500,--, resultierend aus einem
Abwandern von 85 % des "realen Fahrgastaufkommens" aus der Relation von/nach Banja Luka hinzurechnet, gelangt
man zu fiktiven Deckungsgraden zwischen 55 % (2006) und 74 % (1. Halbjahr 2009), also weiterhin deutlich von einer
"wirtschaftlichen Betriebsfihrung" entfernt. So spricht die Beschwerdeflhrerin selbst (Schriftsatz vom
15. Oktober 2009) davon, dass die Linie "nicht wirtschaftlich ist und nur durch persénliche Ausbeutung Gber Wasser
gehalten werden kann".

4.3. Gemall &8 14 Abs 2 KflG liegt der Ausschlussgrund nach § 7 Abs 1 Z 4 lit b (Gefahrdung der Erfillung der
Verkehrsaufgaben) dann vor, wenn ein Verkehrsunternehmen "in der FlUhrung seines offentlichen Verkehrs
einschneidend beeintrachtigt ist", was dann der Fall ist, wenn es "hinsichtlich der gefdhrdeten Linie einen die
wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall" erleidet. 4.3. GemaR Paragraph 14,
Absatz 2, KflG liegt der Ausschlussgrund nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, (Gefdhrdung der Erfillung der
Verkehrsaufgaben) dann vor, wenn ein Verkehrsunternehmen "in der FlUhrung seines offentlichen Verkehrs
einschneidend beeintrachtigt ist", was dann der Fall ist, wenn es "hinsichtlich der gefdhrdeten Linie einen die
wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmenausfall" erleidet.

Daraus ist zum einen der Schluss zu ziehen, dass nicht schon geringfligige wirtschaftlich nachteilige Folgen die
Versagung einer weiteren Konzession rechtfertigen kdnnen, sondern nur "einschneidende" Beeintrachtigungen.

Zum anderen aber wird daraus deutlich, dass grundsatzlich nur solche Kraftfahrlinien vor der Konkurrenzierung durch
eine neue geschitzt sind, die - ohne Hinzutreten der neuen Linie - eine wirtschaftliche BetriebsfUhrung gewartigen
lassen. Hingegen liegt der Ausschlussgrund nach §8 7 Abs 1 Z 4 lit b KfIG nicht vor, wenn die bereits bestehende Linie
auch ohne Hinzutreten einer neuen langfristig nicht wirtschaftlich gefuhrt werden kann (unabhangig davon, ob sie im
Unternehmen durch Querfinanzierung am Leben erhalten werden kann).Zum anderen aber wird daraus deutlich, dass
grundsatzlich nur solche Kraftfahrlinien vor der Konkurrenzierung durch eine neue geschutzt sind, die - ohne
Hinzutreten der neuen Linie - eine wirtschaftliche Betriebsfuhrung gewartigen lassen. Hingegen liegt der
Ausschlussgrund nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, KflG nicht vor, wenn die bereits bestehende Linie
auch ohne Hinzutreten einer neuen langfristig nicht wirtschaftlich gefuhrt werden kann (unabhangig davon, ob sie im
Unternehmen durch Querfinanzierung am Leben erhalten werden kann).

4.4. Von einer solchen Konstellation muss aber in den Beschwerdefallen - unter Zugrundelegung der seitens der
Beschwerdefiihrerin gemachten, oben dargestellten Angaben - ausgegangen werden. Selbst der vollstandige Wegfall



der seitens der Beschwerdeflhrerin gertigten (unzuldssigen) Konkurrenzierung durch die Mitbeteiligten anderte nichts
daran, dass - jahrelang - die in Rede stehende Linie auch nicht anndhernd kostendeckend gefuhrt wurde bzw
- wiederum ausgehend von den Angaben der Beschwerdefuhrerin - gefuhrt werden kann.

Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung also zutreffend zugrunde, dass der Umstand, die betroffene Linie der
Beschwerdefiihrerin kénne nicht wirtschaftlich gefihrt werden (werde nicht wirtschaftlich geftihrt), nicht Resultat einer
Genehmigung der Konkurrenzlinie (bzw einer schon vor Genehmigung und damit unzuldssigerweise erfolgten
Bedienung der Destination Banja Luka) ist, sondern unabhangig davon besteht.

5. Entgegen dem Vorwurf der Beschwerde, die belangte Behdrde habe sich zu Unrecht auf das Argument, nur eine
einzige Haltestelle werde von beiden Linien bedient, zurtickgezogen, hat die belangte Behérde ihrer Beurteilung
ohnehin die seitens der Beschwerdefiihrerin getdtigten Angaben und damit auch die Gesamtzahl der von dieser von
den verschiedenen Haltestellen in Osterreich nach Banja Luka transportierten Personen zugrunde gelegt.

6. Es trifft auch der Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde habe nicht auf die wirtschaftliche Betriebsfiihrung der
betroffenen Linie selbst abgestellt, sondern auf die Verhaltnisse des Gesamtunternehmens, nicht zu. Richtig ist zwar,
dass 8 14 Abs 2 KflG ausdricklich auf die "gefdhrdete Linie" abstellt, nicht aber auf Teile der Linie oder das
Gesamtunternehmen (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Marz 2009, ZI 2008/03/0090). Doch hat die belangte Behdrde bei
ihrer Beurteilung, dass das geringe Fahrgastaufkommen nach Banja Luka (2008: 80 Personen) keinen relevanten
Einnahmenausfall begriinden kdnne, ohnehin nicht auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Gesamtunternehmens
abgestellt, sondern - explizit - auf die "gesamte Kraftfahrlinie". Tatsachlich entspricht der von der belangten Behérde
genannte Prozentsatz von 3,06% fiir 2008 dem Verhaltnis von 80 (nach Banja Luka beférderte Personen) zu 2608
(Gesamtzahl der auf der betroffenen Linie beforderten Personen). 6. Es trifft auch der Beschwerdeeinwand, die
belangte Behérde habe nicht auf die wirtschaftliche Betriebsfihrung der betroffenen Linie selbst abgestellt, sondern
auf die Verhaltnisse des Gesamtunternehmens, nicht zu. Richtig ist zwar, dass Paragraph 14, Absatz 2, KflG
ausdrucklich auf die "gefahrdete Linie" abstellt, nicht aber auf Teile der Linie oder das Gesamtunternehmen vergleiche
, das hg Erkenntnis vom 25. Marz 2009, ZI 2008/03/0090). Doch hat die belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung, dass
das geringe Fahrgastaufkommen nach Banja Luka (2008: 80 Personen) keinen relevanten Einnahmenausfall
begriinden kénne, ohnehin nicht auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Gesamtunternehmens abgestellt, sondern
- explizit - auf die "gesamte Kraftfahrlinie". Tatsachlich entspricht der von der belangten Beh&rde genannte Prozentsatz
von 3,06% flir 2008 dem Verhaltnis von 80 (nach Banja Luka beférderte Personen) zu 2608 (Gesamtzahl der auf der
betroffenen Linie beforderten Personen).

7. Die Beschwerden machen weiter geltend, dass es die belangte Behdrde zu Unrecht unterlassen habe, der
Beschwerdefiihrerin eine "Verbesserung im Sinne des 8 7 Abs 1 Z 4 lit ¢ KfIG" vorzuschreiben. Die Beschwerdeflhrerin
habe namlich "eine Verbesserung der Verkehrsbedingungen in dem Sinne vorgesehen, dass selbst weitere Stationen,
wenn von der Behdrde gewlnscht, angefahren werden bzw Abfahrtszeiten vor- oder nachverlagert werden bzw
sonstige zusatzliche Verbesserungen vorgesehen werden". 7. Die Beschwerden machen weiter geltend, dass es die
belangte Behorde zu Unrecht unterlassen habe, der Beschwerdeflhrerin eine "Verbesserung im Sinne des Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, KfIG" vorzuschreiben. Die Beschwerdeflhrerin habe namlich "eine Verbesserung der
Verkehrsbedingungen in dem Sinne vorgesehen, dass selbst weitere Stationen, wenn von der Behdrde gewtinscht,
angefahren werden bzw Abfahrtszeiten vor- oder nachverlagert werden bzw sonstige zusatzliche Verbesserungen
vorgesehen werden".

Diesem Vorbringen der Beschwerden ist blof3 zu entgegnen, dass es der Beschwerdeflihrerin oblegen ware, konkret
darzulegen, in welcher Weise sie eine Verbesserung der Verkehrsbedienung vorgesehen hatte, der durch die
beantragte Kraftfahrlinienkonzession vorgegriffen worden ware, die also im Fall der Erteilung dieser Konzession,
verglichen mit der Situation ohne Konzessionserteilung, nicht mehr wirtschaftlich verwirklichbar ware (vgl das bereits
zitierte Erkenntnis vom 25. Marz 2009, ZI2008/03/0090). Die BeschwerdefUhrerin hat nicht dargetan, dass eine
Verbesserung der Verkehrsbedienung von ihr konkret vorgesehen ist und zeigt auch in den Beschwerden dazu nichts
konkret auf.Diesem Vorbringen der Beschwerden ist blol3 zu entgegnen, dass es der Beschwerdeflhrerin oblegen
ware, konkret darzulegen, in welcher Weise sie eine Verbesserung der Verkehrsbedienung vorgesehen hatte, der durch
die beantragte Kraftfahrlinienkonzession vorgegriffen worden ware, die also im Fall der Erteilung dieser Konzession,
verglichen mit der Situation ohne Konzessionserteilung, nicht mehr wirtschaftlich verwirklichbar ware vergleiche , das
bereits zitierte Erkenntnis vom 25. Marz 2009, ZI 2008/03/0090). Die Beschwerdefiihrerin hat nicht dargetan, dass eine
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Verbesserung der Verkehrsbedienung von ihr konkret vorgesehen ist und zeigt auch in den Beschwerden dazu nichts

konkret auf.

8. Die Beschwerden machen auch geltend, dass weitere Umstande vorlagen und bei vollstandiger und mangelfreier
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens festzustellen gewesen wadren, die einer Erteilung der gegenstandlichen
Konzession an die Mitbeteiligten entgegengestanden wadaren. So habe der verfahrenseinleitende Antrag der
Zweitmitbeteiligten nicht den notwendigen Form- und Inhaltserfordernissen entsprochen und hatte daher
zurlickgewiesen werden mussen. Weiters bestinden Unklarheiten hinsichtlich der genehmigten Fahrplane, die nur
unter Uberschreitung der jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeit und unter AuRerachtlassung notwendiger Pausen
eingehalten werden kénnten. Zudem sei auf Grund des Bauzustands bzw der Verkehrseignung der Stral3en auf der
beantragten Strecke ein normaler, linienmaRiger Verkehr wegen der stark begrenzten Mindestbreiten der Stral3e nicht
moglich.

Mit diesem Vorbringen macht die Beschwerdefihrerin keine Verletzung in den als Beschwerdepunkt geltend
gemachten subjektiven 6ffentlichen Rechten geltend. Schon deshalb ist darauf nicht weiter einzugehen.

9. Soweit die Beschwerdefihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Weiteren bloR3 allgemein geltend macht, die belangte Behdrde habe den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt und dazu Berechnungen hinsichtlich eines "Kilometerentgelts" anstellt und die
Fahrpreiskalkulation der Mitbeteiligten hinterfragt, genlgt es, darauf hinzuweisen, dass auch die Zugrundelegung der
eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin das Vorliegen des geltend gemachten Ausschlussgrundes nicht erweisen
kann; welche - von den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin abweichenden - Feststellungen die belangte
Behorde aber treffen hatte sollen, wird seitens der Beschwerde nicht dargelegt. Die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels wird daher nicht aufgezeigt.

10. Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerden insgesamt unbegrindet sind, weshalb sie gemall § 42 Abs 1 VWGG
abzuweisen waren. 10. Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerden insgesamt unbegrindet sind, weshalb sie
gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen waren.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen werden¥on der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdalR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen

werden:

Der EGMR sieht den Entfall der nach Art 6 Abs 1 EMRK grundsatzlich gebotenen &ffentlichen Verhandlung dann als
zuldssig an, wenn auBBergewdhnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl etwa die Urteile
des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr 73053/01; Bdsch gegen Osterreich, 3. Mai 2007,
Nr 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdnde etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlielBlich rechtliche oder
hochtechnische Fragen betrifft; der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bediirfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige.Der EGMR sieht den Entfall der nach Artikel 6,
Absatz eins, EMRK grundsatzlich gebotenen &ffentlichen Verhandlung dann als zuladssig an, wenn aul3ergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche , etwa die Urteile des EGMR in den Fallen
Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr 17912/05; Hofbauer
gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umstande
etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft; der
Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mindlichen Verhandlung berechtige.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier insofern geklart, als die belangte Behdrde hinsichtlich der
wirtschaftlichen Folgen der Erteilung der beantragten Konzession auf die von der Beschwerdefiihrerin betriebene
Kraftfahrlinie ohnehin von deren Angaben ausgegangen ist (diesbezlglich werden auch von der Beschwerde keine
gegenteiligen Behauptungen aufgestellt). Bei der Beurteilung, ob aufbauend auf diesen Feststellungen vom Bestehen
des geltend gemachten Ausschlussgrundes auszugehen ist, handelt es sich deshalb ausschlieBlich um eine
Rechtsfrage. Da somit keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Ldsung



eine mundliche Verhandlung erfordert hatte, steht Art 6 EMRK dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des 8 39 Abs 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier insofern geklart, als die belangte Behdrde hinsichtlich der
wirtschaftlichen Folgen der Erteilung der beantragten Konzession auf die von der Beschwerdefiihrerin betriebene
Kraftfahrlinie ohnehin von deren Angaben ausgegangen ist (diesbeziglich werden auch von der Beschwerde keine
gegenteiligen Behauptungen aufgestellt). Bei der Beurteilung, ob aufbauend auf diesen Feststellungen vom Bestehen
des geltend gemachten Ausschlussgrundes auszugehen ist, handelt es sich deshalb ausschlielflich um eine
Rechtsfrage. Da somit keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Losung
eine mandliche Verhandlung erfordert hatte, steht Artikel 6, EMRK dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung
nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.
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