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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Samm und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftflhrers MMag. Stelzl, Uber die
Beschwerde der E GmbH, vertreten durch Dr. Wolfram Proksch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 11/4,
gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 19. Oktober 2009, ZI 611.001/0019- BKS/2009,
betreffend Feststellung der Verletzung des Privatradiogesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid eine Verletzung des § 19 Abs 3 des Privatradiogesetzes 2001 festgestellt wird,
wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.Soweit mit dem angefochtenen
Bescheid eine Verletzung des Paragraph 19, Absatz 3, des Privatradiogesetzes 2001 festgestellt wird, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
A. Zum angefochtenen Bescheid:

1.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid stellte die belangte Behdrde gemald §§ 24 und 25
Privatradiogesetz, BGBI | Nr 20/2001 in der Fassung BGBI | Nr 7/2009 (PrR-G), fest, dass die beschwerdefliihrende Partei
als Horfunkveranstalterin im Versorgungsgebiet "L, W und S" am 11. Marz 2009 1.1. Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid stellte die belangte Behdrde gemal3 Paragraphen 24, und 25 Privatradiogesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 20 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 7 aus 2009, (PrR-G), fest,
dass die beschwerdefihrende Partei als Horfunkveranstalterin im Versorgungsgebiet "L, W und S" am 11. Mdrz 2009

a) die Bestimmung des 819 Abs 5 lit e PrR-G dadurch verletzt habe, dass sie um ca. 17:00 und 18:00 Uhr
Nachrichtensendungen ausgestrahlt habe, welche von der S AG finanziell unterstitzt worden seien, sowie a) die
Bestimmung des 819 Absatz 5, Litera e, PrR-G dadurch verletzt habe, dass sie um ca. 17:00 und 18:00 Uhr

Nachrichtensendungen ausgestrahlt habe, welche von der S AG finanziell unterstitzt worden seien, sowie

b) die Bestimmung der 8 19 Abs 3 PrR-G dadurch verletzt habe, dass sie um ca. 17:19 und 18:20 Uhr Werbung nicht
eindeutig durch akustische Mittel von anderen Programmteilen getrennt habe. b) die Bestimmung der Paragraph 19,
Absatz 3, PrR-G dadurch verletzt habe, dass sie um ca. 17:19 und 18:20 Uhr Werbung nicht eindeutig durch akustische

Mittel von anderen Programmteilen getrennt habe.
1.2. Dieser Entscheidung legte die belangte Behdrde folgenden Sachverhalt zu Grunde:

1.2.1. Am 11. Méarz 2009 habe die beschwerdefiihrende Partei im Programm "LFM" im Anschluss an einen Musiktitel
gegen 17:00 Uhr folgende Einspielung ausgestrahlt: "Es ist 17:00 Uhr. LFM prasentiert die Nachrichten - direkt aus der
Redaktion von 'S' ". Unmittelbar daran anschlieBend sei der Nachrichtensprecher mit folgenden Worten zu héren
gewesen: "Im Studio W R. Ein 17jahriger Amoklaufer hat heute im Raum Stuttgart mindestens 17 Menschen
erschossen. ...". Im Anschluss an die Nachrichten, die mit den Worten "Die Temperaturen erreichen bis zu zehn Grad"
geendet hatten, sei nach einer kurzen Musiksequenz folgende Einspielung gefolgt: "Das waren die LFM - Nachrichten -

exklusiv aus der Redaktion von 'S'".

Nach einem Werbetrenner sei ab ca. 17:19 Uhr folgende Einspielung gefolgt: "Nachrichten-Journalismus ist eine Frage
der Substanz. Vertrauen auch Sie den Profis. LFM prasentiert die News von 'S' - taglich von 7:00 bis 18:00 Uhr". Im
Anschluss seien ab ca. 17:19 Uhr im Rahmen dieses bis ca. 17:23 Uhr dauernden Werbeblocks beginnend mit einem
Spot fur die Casinos Austria weitere Werbespots fiir Produkte und Dienstleistungen ausgestrahlt worden.

Vor den Nachrichten um 18:00 Uhr sei wiederum folgende Einspielung gesendet worden: "Es ist 18:00 Uhr. LFM
prasentiert die Nachrichten - direkt aus der Redaktion von 'S' ". Unmittelbar daran anschlieBend sei erneut der
Nachrichtensprecher mit folgenden Worten zu héren gewesen: "Im Studio W R. Stuttgart. Ein 17jahriger Amoklaufer
hat heute im Raum Stuttgart 15 Menschen erschossen. ...".

Ebenso sei im Anschluss an die Nachrichten - wie bereits nach den Nachrichten um 17:00 Uhr - die Einspielung
gesendet worden:

"Das waren die LFM Nachrichten - exklusiv aus der Redaktion von'S'".

Im Rahmen des von ca. 18:20 bis ca. 18:23 Uhr ausgestrahlten Werbeblocks sei nach einem Werbetrenner zu Beginn
folgende Einspielung gesendet worden: "Nachrichten-Journalismus ist eine Frage der Substanz. Vertrauen auch Sie den
Profis. LFM prasentiert die News von 'S' - taglich von 7:00 bis 18:00 Uhr". Unmittelbar daran anschlieBend seien ab
ca. 18:21 Uhr beginnend mit einem Spot fur vitalityworld.com weitere Werbespots fur Produkte und Dienstleistungen
ausgestrahlt worden.

1.2.2. Die Beschwerdeflhrerin sei eine im Firmenbuch des Handelsgerichts Linz eingetragene Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit Sitz in L. Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin seien die ] GmbH (50,2 %), die D GmbH
(9,7 %), die V GmbH (5 %), die S H GmbH (5 %), die C H GmbH (5 %) und die L M GmbH (25,1 %).

Die L GmbH (im Folgenden: LNG) sei eine im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien eingetragene Gesellschaft mit
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beschrankter Haftung mit Sitz in Wien, deren Alleingesellschafterin die ] GmbH sei. Die ] GmbH sei eine im Firmenbuch
des Landesgerichts Ried im Innkreis eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in S. Gesellschafter
der ) GmbH seien Mag. F N zu 50 % und Dr. H N sowie Dr. C N zu je 25 %.

1.2.3. Im Verwaltungsverfahren vor der Erstbehdrde habe die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom
29. April 2009 folgende Vereinbarungen mit der B AG vorgelegt:

e Strichaufzahlung
Lizenzvertrag abgeschlossen zwischen der B AG und der Beschwerdefthrerin;
e Strichaufzahlung
Vertrag zur Aufbereitung von Audioinhalten abgeschlossen zwischen der B AG und der LNG GmbH.

Der Lizenzvertrag beinhalte insbesondere folgende Klauseln:

8 1 (Vertragsgegenstand) Gegenstand dieses Vertrages ist die Bereitstellung von redaktionellen Nachrichteninhalten
durch B in Form von Audio-News (Nachrichten in gesprochener Form) - im Folgenden kurz Inhalte genannt - zur
Veroffentlichung im Radioangebot der E.Paragraph eins, (Vertragsgegenstand) Gegenstand dieses Vertrages ist die
Bereitstellung von redaktionellen Nachrichteninhalten durch B in Form von Audio-News (Nachrichten in gesprochener
Form) - im Folgenden kurz Inhalte genannt - zur Veréffentlichung im Radioangebot der E.

§ 3 (Recht an den Inhalten)Paragraph 3, (Recht an den Inhalten)

1. (2)Absatz 2,Fir die vertragsgegenstandlichen Inhalte ist B allein verantwortlich; B hat insbesondere daflr Sorge zu
tragen, dass durch diese Inhalte keine Rechte Dritter verletzt werden und eine Ausstrahlung im Rundfunk
gestattet ist. E ist berechtigt, im Rahmen der Prasentation der Inhalte in geeigneter Form auf diese
Alleinverantwortung der B hinzuweisen.

§ 4 (Entgelt) (1) FUr die Nutzung der Inhalte leistet E ein monatliches Pauschalentgelt in der Hohe von EUR (...) exkl. USt
pro Monat.' Paragraph 4, (Entgelt) (1) Fur die Nutzung der Inhalte leistet E ein monatliches Pauschalentgelt in der H6he
von EUR (...) exkl. USt pro Monat.'

Der Vertrag zur Aufbereitung von Audioinhalten beinhaltet insbesondere folgende Klauseln:

§ 1 (Vertragsgegenstand): Gegenstand dieses Vertrages ist die Produktion von redaktionellen Nachrichteninhalten in
gesprochener Form (Audio-News) (...) durch LFM auf Basis der Nachrichten, die B unter der Internet-Adresse http://S
publiziert. Paragraph eins, (Vertragsgegenstand): Gegenstand dieses Vertrages ist die Produktion von redaktionellen
Nachrichteninhalten in gesprochener Form (Audio-News) (...) durch LFM auf Basis der Nachrichten, die B unter der
Internet-Adresse http://S publiziert.

§ 2 (Aufbereitung der Inhalte) Paragraph 2, (Aufbereitung der Inhalte)

1. (5)Absatz 5,Bei der Auswahl der Inhalte orientiert sich LFM an der von der Redaktion der B vorgegebenen
Gewichtung der Meldungen, wobei B beispielsweise aus Copyrightgrinden LFM die Nutzung von gewissen
Inhalten einschranken kann. Gegebenenfalls wird B LFM mit einem eigens generierten Nachrichtenfeed
versorgen, der sowohl Gewichtung als Nutzungsrechte berulcksichtigt. (...)

1. (10)Absatz 10,B erhalt das Recht die produzierten Audiobeitrage uneingeschrankt auch Gber Dritte weiter zu
verwerten, davon ausgenommen ist die Weitergabe an andere 6sterreichische Radioangebote bzw. Websiten von
bzw. fir Radioangebote und deren Vermarktung ohne ausdrtckliche Einwilligung von LFM. B informiert schriftlich
umgehend Uber allféllige Weiterverwertung.'

§ 4 (Entgelt): (1) Fur die unter § 2 beschriebene Aufbereitung der Inhalte erhdlt LFM ein Pauschalentgelt in der Hohe
von EUR (...) exkl. USt pro Monat. Paragraph 4, (Entgelt): (1) Fir die unter Paragraph 2, beschriebene Aufbereitung der
Inhalte erholt LFM ein Pauschalentgelt in der Hohe von EUR (...) exkl. USt pro Monat.

Als Medieninhaberin von S fungiere die S GmbH, eine beim Handelsgericht Wien eingetragene Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, welche im Alleineigentum der B AG (einer beim Handelsgericht Wien eingetragenen
Aktiengesellschaft) stehe. Mit Firmenbucheintragung vom 16. Juli 2009 sei die B AG in ST AG (im Folgenden: STM)



umfirmiert worden. Die STM sei laut Firmenbuch im Geschaftszweig Internetdienstleistungen tatig. Bei der Austria
Presse Agentur sei die Hohe der LizenzgebuUhren fur den Horfunkveranstalter abhangig von dessen Tagesreichweite;
den Mindestkosten von EUR 826,-- monatlich werde dabei eine Annahme von 26.000 Horern taglich zugrunde gelegt.

1.3.Zu Spruchpunkt a) qualifizierte die belangte Behdrde rechtlich den Sachverhalt dahingehend, dass es sich bei der
STM nicht um ein im Bereich der Produktion von Horfunkprogrammen tatiges Unternehmen im Sinn des 8 19 Abs 5
lit a PrR-G handle. Aus dem Normzweck des § 19 Abs 5 lit e leg cit, die Unabhangigkeit der Berichterstattung
sicherzustellen, den Pluralismus der Informationsquellen zu garantieren sowie eine Vermischung kommerzieller
Interessen mit objektiver Information hintanzuhalten, kdnne geschlossen werden, dass eine Ausnahme fur im Bereich
der Produktion von Hoérfunkprogrammen tatige Unternehmen nur dann greifen kdnne, wenn die Produktion von
Horfunkprogrammen eine Haupttatigkeit des jeweiligen Unternehmens darstelle. Stelle die Mithilfe bei der Herstellung
von Hoérfunkprogrammen in einer Gesamtbetrachtung der Tatigkeit eines Unternehmens aber lediglich eine aus
wirtschaftlicher Sicht vernachlassigbare Nebenaktivitat dar, sei dieses Unternehmen nach Auffassung der (belangten
Behorde) nicht als "im Bereich der Produktion von Hoérfunkprogrammen tatiges ... Unternehmen" im Sinn des § 19
Abs 5 lit a leg cit zu qualifizieren. Die beschwerdefiihrende Partei habe nicht dargetan, dass die STM ganze
Horfunkprogramme produzieren wirde. Die vertraglich vereinbarte Mitwirkung an einer einzelnen Sendung begriinde
jedenfalls nicht die Eigenschaft als im Bereich der Produktion von Hoérfunkprogrammen tatiges Unternehmen.
Wenngleich die STM nach § 1 des genannten Lizenzvertrages der beschwerdefihrenden Partei redaktionelle
Nachrichteninhalte in Form von Audio News zur Veroéffentlichung im Radioangebot bereitstelle, gehe aus dem
Firmenbuch klar hervor, dass Geschaftszweck der STM das Anbieten von Internetdienstleistungen sei. Auch die
(angegebene) Website vermittle keineswegs den Eindruck, dass die STM Ublicherweise mit der Produktion von
Horfunkprogrammen beschéaftigt sei. Weiters habe die STM einen Beitrag zur Finanzierung hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Nachrichtensendung im Sinn des § 19 Abs 5 lit a leg cit geleistet. Wie die Behdrde erster
Instanz in ihrem Bescheid ausgefiihrt habe, komme man bei einer gesellschaftsrechtlichen Gesamtbetrachtung zum
Ergebnis, dass den der ] GmbH gesellschaftsrechtlich zuzurechnenden Unternehmen durch die dargelegte
Konstruktion insgesamt ein Betrag von EUR 1.500,-- von Seiten der STM zuflieRe (EUR (...) minus EUR (...)). Wie die
Erstbehdrde weiters richtig ausgefihrt habe, dndere auch eine isolierte Betrachtung des Vertragsverhaltnisses
zwischen der STM und der beschwerdefiihrenden Partei nichts an diesem Bild, da im vergleichsweise glinstigen Erwerb
der durch den Lizenzvertrag erworbenen Rechte jedenfalls ein wirtschaftlicher Vorteil der beschwerdefiihrenden
Partei zu erkennen sei. Wenngleich im vorliegenden Fall nicht die fUr Patronanzhinweise Ubliche Form ("Diese Sendung
wird prasentiert von...") verwendet worden sei, sei der gegenstandliche Hinweis ("LFM prasentiert die Nachrichten
- direkt aus der Redaktion von 'S' ") doch eine direkte Bezugnahme auf die nachfolgenden Nachrichten. Die gesendeten
Sponsorhinweise stiinden somit erkennbar im Zusammenhang mit den Nachrichten. Daraus ergebe sich der VerstoR3
der beschwerdefUhrenden Partei gegen & 19 Abs 5 lit e PrR-G. 1.3. Zu Spruchpunkt a) qualifizierte die belangte Behorde
rechtlich den Sachverhalt dahingehend, dass es sich bei der STM nicht um ein im Bereich der Produktion von
Horfunkprogrammen tatiges Unternehmen im Sinn des Paragraph 19, Absatz 5, Litera a, PrR-G handle. Aus dem
Normzweck des Paragraph 19, Absatz 5, Litera e, leg cit, die Unabhangigkeit der Berichterstattung sicherzustellen, den
Pluralismus der Informationsquellen zu garantieren sowie eine Vermischung kommerzieller Interessen mit objektiver
Information hintanzuhalten, kdnne geschlossen werden, dass eine Ausnahme fir im Bereich der Produktion von
Horfunkprogrammen tatige Unternehmen nur dann greifen kdnne, wenn die Produktion von Horfunkprogrammen
eine Haupttatigkeit des jeweiligen Unternehmens darstelle. Stelle die Mithilfe bei der Herstellung von
Horfunkprogrammen in einer Gesamtbetrachtung der Tatigkeit eines Unternehmens aber lediglich eine aus
wirtschaftlicher Sicht vernachlassigbare Nebenaktivitat dar, sei dieses Unternehmen nach Auffassung der (belangten
Behorde) nicht als "im Bereich der Produktion von Horfunkprogrammen tatiges ... Unternehmen" im Sinn des
Paragraph 19, Absatz 5, Litera a, leg cit zu qualifizieren. Die beschwerdefihrende Partei habe nicht dargetan, dass die
STM ganze HoOrfunkprogramme produzieren wirde. Die vertraglich vereinbarte Mitwirkung an einer einzelnen
Sendung begriinde jedenfalls nicht die Eigenschaft als im Bereich der Produktion von Hérfunkprogrammen tatiges
Unternehmen. Wenngleich die STM nach Paragraph eins, des genannten Lizenzvertrages der beschwerdefihrenden
Partei redaktionelle Nachrichteninhalte in Form von Audio News zur Ver6ffentlichung im Radioangebot bereitstelle,
gehe aus dem Firmenbuch klar hervor, dass Geschaftszweck der STM das Anbieten von Internetdienstleistungen sei.
Auch die (angegebene) Website vermittle keineswegs den Eindruck, dass die STM Ublicherweise mit der Produktion von
Horfunkprogrammen beschaftigt sei. Weiters habe die STM einen Beitrag zur Finanzierung hinsichtlich der



verfahrensgegenstandlichen Nachrichtensendung im Sinn des Paragraph 19, Absatz 5, Litera a, leg cit geleistet. Wie die
Behorde erster Instanz in ihrem Bescheid ausgefUhrt habe, komme man bei einer gesellschaftsrechtlichen
Gesamtbetrachtung zum Ergebnis, dass den der ] GmbH gesellschaftsrechtlich zuzurechnenden Unternehmen durch
die dargelegte Konstruktion insgesamt ein Betrag von EUR 1.500,-- von Seiten der STM zuflieRe (EUR (...) minus
EUR (..)). Wie die Erstbehdrde weiters richtig ausgefihrt habe, &ndere auch eine isolierte Betrachtung des
Vertragsverhaltnisses zwischen der STM und der beschwerdefiihrenden Partei nichts an diesem Bild, da im
vergleichsweise glnstigen Erwerb der durch den Lizenzvertrag erworbenen Rechte jedenfalls ein wirtschaftlicher
Vorteil der beschwerdefihrenden Partei zu erkennen sei. Wenngleich im vorliegenden Fall nicht die fir
Patronanzhinweise Ubliche Form ("Diese Sendung wird prasentiert von..") verwendet worden sei, sei der
gegenstandliche Hinweis ("LFM prasentiert die Nachrichten - direkt aus der Redaktion von 'S' ") doch eine direkte
Bezugnahme auf die nachfolgenden Nachrichten. Die gesendeten Sponsorhinweise stiinden somit erkennbar im
Zusammenhang mit den Nachrichten. Daraus ergebe sich der VerstoR der beschwerdefihrenden Partei gegen
Paragraph 19, Absatz 5, Litera e, PrR-G.

Zu Spruchpunkt b) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich bei den gegenstandlichen Einspielungen um ca. 17:19
und ca. 18:20 Uhr um Programmhinweise handle. Die Kriterien von Eigenwerbung seien nicht erfullt, weil den
Einspielungen keine Absatzférderungsabsicht zugunsten von entgeltlich bereitgestellten Waren oder Dienstleistungen
der beschwerdefiihrenden Partei entnommen werden koénne. Vielmehr handle es sich dabei um Programmhinweise
mit dem Ziel, die Zuhérerinnen und Zuhorer auf die Nachrichtensendungen im Programm "LFM" aufmerksam zu
machen und hiedurch die Zahl der Zuhérerinnen und Zuhérer zu erhdhen. Dieser jedem Programmhinweis
innewohnende werbliche Charakter mache die Programmbhinweise allerdings noch nicht zur Eigenwerbung, die unter
den Begriff der Werbung zu subsumieren sei. Es handle sich somit bei den gegenstandlichen Einspielungen um
Programmhinweise und damit um redaktionelle Hinweise. Im gegenstandlichen Fall sei die Kennzeichnungs- und
Trennungspflicht nach § 19 Abs 3 PrR-G verletzt, weil vor den gegenstandlichen Einspielungen um ca 17:19 Uhr und
18:20 Uhr jeweils Trennungselemente und unmittelbar im Anschluss an diese Einspielungen um ca 17:19 Uhr und
18:21 Uhr ohne weiteres Trennungselement jeweils klassische Werbespots fir Produkte bzw Dienstleistungen
eingespielt worden seien. Im Hinblick auf die Kennzeichnungs- und Trennungspflicht des § 19 Abs 3 leg cit sei nicht auf
die Frage abzustellen, welches Programm einer Werbung vorausgehe oder nachfolge, sondern lediglich der Umstand,
dass es sich nicht bzw nicht mehr um Werbung handle. Entscheidend sei daher, dass es sich bei einem
Programmhinweis um einen anderen Programmteil als Werbung handle. 8 19 Abs 3 PrR-G erfordere sowohl zu Beginn
der Werbeeinschaltung eine akustische Trennung, um eine Tauschung Uber den werbenden Charakter der
Einschaltung zu vermeiden, als auch am Ende der Werbeeinschaltung, damit dem Zuhoérer der erneute Beginn der
fortgesetzten redaktionellen Sendung angekindigt werde. Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefiihrende Partei
zwar Trennungselemente eingespielt, diese aber zu frih, ndmlich - um ca 17:19 und 18:20 Uhr - bereits zwischen den
redaktionellen Programmteilen Musik und Programmhinweis, wahrend sie im Anschluss an die Programmhinweise,
bzw vor Beginn der Werbeeinschaltung um ca 17:19 und 18:21 Uhr auf eine akustische Trennung verzichtet habe. Die
Unterlassung der Einschaltung einer akustischen Trennung zwischen Werbung und Ublichen Programmteilen stelle
eine Verletzung des § 19 Abs 3 PrR-G dar. Zu Spruchpunkt b) fuhrte die belangte Behorde aus, dass es sich bei den
gegenstandlichen Einspielungen um ca. 17:19 und ca. 18:20 Uhr um Programmhinweise handle. Die Kriterien von
Eigenwerbung seien nicht erflllt, weil den Einspielungen keine Absatzférderungsabsicht zugunsten von entgeltlich
bereitgestellten Waren oder Dienstleistungen der beschwerdefiihrenden Partei entnommen werden konne. Vielmehr
handle es sich dabei um Programmhinweise mit dem Ziel, die Zuhorerinnen und Zuhérer auf die
Nachrichtensendungen im Programm "LFM" aufmerksam zu machen und hiedurch die Zahl der Zuhérerinnen und
Zuhorer zu erhohen. Dieser jedem Programmhinweis innewohnende werbliche Charakter mache die
Programmhinweise allerdings noch nicht zur Eigenwerbung, die unter den Begriff der Werbung zu subsumieren sei. Es
handle sich somit bei den gegenstandlichen Einspielungen um Programmhinweise und damit um redaktionelle
Hinweise. Im gegenstandlichen Fall sei die Kennzeichnungs- und Trennungspflicht nach Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G
verletzt, weil vor den gegenstandlichen Einspielungen um ca 17:19 Uhr und 18:20 Uhr jeweils Trennungselemente und
unmittelbar im Anschluss an diese Einspielungen um ca 17:19 Uhr und 18:21 Uhr ohne weiteres Trennungselement
jeweils klassische Werbespots fur Produkte bzw Dienstleistungen eingespielt worden seien. Im Hinblick auf die
Kennzeichnungs- und Trennungspflicht des Paragraph 19, Absatz 3, leg cit sei nicht auf die Frage abzustellen, welches
Programm einer Werbung vorausgehe oder nachfolge, sondern lediglich der Umstand, dass es sich nicht bzw nicht



mehr um Werbung handle. Entscheidend sei daher, dass es sich bei einem Programmhinweis um einen anderen
Programmteil als Werbung handle. Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G erfordere sowohl zu Beginn der Werbeeinschaltung
eine akustische Trennung, um eine Tduschung Uber den werbenden Charakter der Einschaltung zu vermeiden, als
auch am Ende der Werbeeinschaltung, damit dem Zuhorer der erneute Beginn der fortgesetzten redaktionellen
Sendung angekundigt werde. Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefiihrende Partei zwar Trennungselemente
eingespielt, diese aber zu frih, ndamlich - um ca 17:19 und 18:20 Uhr - bereits zwischen den redaktionellen
Programmteilen Musik und Programmhinweis, wahrend sie im Anschluss an die Programmhinweise, bzw vor Beginn
der Werbeeinschaltung um ca 17:19 und 18:21 Uhr auf eine akustische Trennung verzichtet habe. Die Unterlassung
der Einschaltung einer akustischen Trennung zwischen Werbung und Ublichen Programmteilen stelle eine Verletzung
des Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G dar.

B. Zum Beschwerdeverfahren:

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor.
C. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8 19 PrR-G in der hier maBgeblichen FassungBGBI | Nr 7/2009 lautet auszugsweise: 1. Paragraph 19, PrR-G in der
hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 7 aus 2009, lautet auszugsweise:

"§19
Werbung

1. (1)Absatz eins,Werbesendungen (Spots, Kurzsendungen und gestaltete Werbesendungen einschlie3lich
gestalteter An- und Absagen von Patronanzsendungen) durfen im Jahresdurchschnitt die tagliche Dauer von
insgesamt 172 Minuten nicht Uberschreiten, wobei Abweichungen von héchstens 20 vH pro Tag zuldssig sind.
Nicht in die hdchstzuldssige Dauer einzurechnen sind Hinweise des Horfunkveranstalters auf eigene Sendungen
und auf Begleitmaterialien, die direkt von diesen Sendungen abgeleitet sind, sowie Beitrédge im Dienst der
Offentlichkeit, kostenlose Spendenaufrufe zu wohltitigen Zwecken und ungestaltete An- und Absagen von
Patronanzsendungen.

1. (3)Absatz 3,Werbung muss klar als solche erkennbar und durch akustische Mittel eindeutig von anderen
Programmteilen getrennt sein.

1. (5)Absatz 5,a) Eine Patronanzsendung liegt vor, wenn ein nicht im Bereich der Produktion von
Horfunkprogrammen tatiges offentliches oder privates Unternehmen einen Beitrag zur Finanzierung solcher
Werke mit dem Ziel leistet, den Namen, die Marke, das Erscheinungsbild, die Tatigkeit oder die Leistung des
Unternehmens zu férdern.

b) Patronanzsendungen mussen folgenden Anforderungen gentigen:

1. Inhalt und Programmplatz einer Patronanzsendung dirfen vom Auftraggeber auf keinen Fall in der Weise
beeinflusst werden, dass die Verantwortung und die redaktionelle Unabhangigkeit des Horfunkveranstalters in Bezug
auf die Sendungen angetastet werden.

2. Sie sind als Patronanzsendung durch den Namen des Auftraggebers oder einen Hinweis auf seine Produkte oder
Dienstleistungen oder ein entsprechendes unterscheidungskraftiges Zeichen am Programmanfang oder am
Programmende eindeutig zu kennzeichnen (An- oder Absage).

3. Sie dirfen nicht zu Kauf, Miete oder Pacht von Erzeugnissen oder zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere durch spezifische verkaufsfordernde Hinweise auf diese Erzeugnisse
oder Dienstleistungen anregen.

) Patronanzsendungen dirfen nicht von natlrlichen Personen oder juristischen Personen in Auftrag gegeben werden,
deren Haupttatigkeit die Herstellung oder der Verkauf von Erzeugnissen oder die Erbringung von Dienstleistungen ist,
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far die die Werbung gemall Abs. 2 oder nach anderen gesetzlichen Bestimmungen verboten ist. «)
Patronanzsendungen durfen nicht von naturlichen Personen oder juristischen Personen in Auftrag gegeben werden,
deren Haupttatigkeit die Herstellung oder der Verkauf von Erzeugnissen oder die Erbringung von Dienstleistungen ist,
far die die Werbung gemalR Absatz 2, oder nach anderen gesetzlichen Bestimmungen verboten ist.

d) Bei Patronanzsendungen von Unternehmen, deren Tatigkeit die Herstellung oder den Verkauf von Arzneimitteln
bzw. das Anbieten medizinischer Leistungen umfasst, darf nur auf den Namen oder das Erscheinungsbild des
Unternehmens hingewiesen werden, nicht aber auf therapeutische Behandlungen oder auf Arzneimittel, die nur auf
arztliche Verordnung erhaltlich sind.

e) Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information dirfen nicht im Sinne von Abs. 1 finanziell
unterstutzt werden." e) Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information durfen nicht im Sinne von

Absatz eins, finanziell unterstitzt werden."

2. Zur Beurteilung nach &8 19 Abs 5 lit e PrR-G (Sponsorverbot von Nachrichtensendungen)2. Zur Beurteilung nach
Paragraph 19, Absatz 5, Litera e, PrR-G (Sponsorverbot von Nachrichtensendungen)

2.1. Die Beschwerde wendet zusammengefasst ein, eine Verletzung des § 19 Abs 5 lit e PrR-G liege schon deshalb nicht
vor, weil die STM selbst im Bereich von Horfunkprogrammen tatig sei, die Bestimmungen Uber Patronanzsendungen
vorliegend somit gar nicht anwendbar seien, und weil diese auch keinerlei Finanzierung zu der von der
Beschwerdefiihrerin ausgestrahlten Nachrichtensendung geleistet habe. Das von der BeschwerdefUhrerin an die
genannte AG bezahlte Entgelt (wie erwahnt von EUR (...)) sei fremdublich, zumal die AG die von ihr produzierten
Nachrichtensendungen auch selbst verwende und verbreite; ferner seien die Beschwerdefiihrerin sowie die LNG (die
wie erwahnt von der genannten AG monatlich EUR (...) erhalt) - die Muttergesellschaft der LNG halte auch 50,2 % an der
Beschwerdefiihrerin - keine verbundenen Unternehmen iSd §8 9 Abs 4 PrR-G, es sei buchhalterisch unzulassig und
bilanzrechtlich falsch, die Einkinfte der BeschwerdefUhrerin sowie der LNG zu vermengen, die STM hatte auch
jederzeit einen beliebigen Dritten mit der Produktion an Nachrichtensendungen beauftragen kénnen. 2.1. Die
Beschwerde wendet zusammengefasst ein, eine Verletzung des Paragraph 19, Absatz 5, Litera e, PrR-G liege schon
deshalb nicht vor, weil die STM selbst im Bereich von Hoérfunkprogrammen tatig sei, die Bestimmungen uber
Patronanzsendungen vorliegend somit gar nicht anwendbar seien, und weil diese auch keinerlei Finanzierung zu der
von der Beschwerdeflhrerin ausgestrahlten Nachrichtensendung geleistet habe. Das von der Beschwerdefthrerin an
die genannte AG bezahlte Entgelt (wie erwahnt von EUR (...)) sei fremdublich, zumal die AG die von ihr produzierten
Nachrichtensendungen auch selbst verwende und verbreite; ferner seien die Beschwerdefihrerin sowie die LNG (die
wie erwahnt von der genannten AG monatlich EUR (...) erhalt) - die Muttergesellschaft der LNG halte auch 50,2 % an der
Beschwerdefiihrerin - keine verbundenen Unternehmen iSd Paragraph 9, Absatz 4, PrR-G, es sei buchhalterisch
unzuldssig und bilanzrechtlich falsch, die Einklinfte der Beschwerdefiihrerin sowie der LNG zu vermengen, die STM
hatte auch jederzeit einen beliebigen Dritten mit der Produktion an Nachrichtensendungen beauftragen kénnen.

2.2. Dieses Vorbringen erweist sich als nicht zielfihrend.

2.2.1.1. 8 19 Abs 5 lit e PrR-G enthdalt das Verbot, ua Nachrichtensendungen "im Sinn von Abs. 1" finanziell zu
unterstiitzen. Der Verweis auf Abs 1 stellt - wie mit der Anderung des PrR-G durch BGBI | Nr 50/2010 klargestellt ist -
ein Redaktionsversehen dar (vgl die Erlauterungen in RV 611 24.GP, S 80 (zu Art 7 Z 26 bis 28)), durch den Verweis wird
nicht Abs 1, sondern Abs 5 lit a erfasst. 2.2.1.1. Paragraph 19, Absatz 5, Litera e, PrR-G enthalt das Verbot,
ua Nachrichtensendungen "im Sinn von Absatz eins, finanziell zu unterstitzen. Der Verweis auf Absatz eins, stellt - wie
mit der Anderung des PrR-G durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2010, klargestellt ist - ein
Redaktionsversehen dar vergleiche , die Erlduterungen in Regierungsvorlage 611, 24.GP, S 80 (zu Artikel 7, Ziffer 26,

bis 28)), durch den Verweis wird nicht Absatz eins,, sondern Absatz 5, Litera a, erfasst.

Aus der damit gegebenen systematischen Verkntipfung von Abs 5 lit a und Abs 5 lit e des § 19 leg cit ergibt sich, dass es
sich bei einer Sendung, bezlglich der (bereits) die Voraussetzungen des Abs 5 lit a erfillt sind, nicht um eine
Nachrichtensendung handeln darf. Ob bezuglich einer Sendung nach § 19 Abs 5 lit a PrR-G auch die in Abs 5 lit b des
8 19 leg cit fur eine Patronanzsendung geforderten weiteren Voraussetzungen vorliegen, ist angesichts der
unmittelbaren Verknipfung von 8 19 Abs 5 lit a und lit e leg cit nicht maBgeblich.Aus der damit gegebenen
systematischen Verknupfung von Absatz 5, Litera a und Absatz 5, Litera e, des Paragraph 19, leg cit ergibt sich, dass es

sich bei einer Sendung, bezlglich der (bereits) die Voraussetzungen des Absatz 5, Litera a, erfullt sind, nicht um eine
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Nachrichtensendung handeln darf. Ob beziglich einer Sendung nach Paragraph 19, Absatz 5, Litera a, PrR-G auch die
in Absatz 5, Litera b, des Paragraph 19, leg cit flr eine Patronanzsendung geforderten weiteren Voraussetzungen
vorliegen, ist angesichts der unmittelbaren Verknlpfung von Paragraph 19, Absatz 5, Litera a, und Litera e, leg cit nicht
mal3geblich.

2.2.1.2. Dieses aus der systematischen Zusammenschau von Abs 5 lit a und Abs 5 lit e des 8 19 PrR-G gewonnene
Ergebnis entspricht auch der Richtlinie des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Ausibung der Fernsehtatigkeit, 89/552/EWG, ABI L 298 vom
17. Oktober 1998, S 23 (im Folgenden: Fernsehrichtlinie), an der sich die genannten gesetzlichen Regelungen des PrR-G
- wie sich aus dem Folgenden ergibt - orientieren. 2.2.1.2. Dieses aus der systematischen Zusammenschau von Absatz
5, Litera a und Absatz 5, Litera e, des Paragraph 19, PrR-G gewonnene Ergebnis entspricht auch der Richtlinie des Rates
vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Auslibung der Fernsehtatigkeit, 89/552/EWG, Amtsblatt , L 298 vom 17. Oktober 1998, S 23 (im Folgenden:
Fernsehrichtlinie), an der sich die genannten gesetzlichen Regelungen des PrR-G - wie sich aus dem Folgenden ergibt -
orientieren.

Nach den Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des PrR-G entspricht die Regelung des § 19 PrR-G dem § 7 des
seinerzeitigen Regionalradiogesetzes - RRG, BGBI Nr 506/1993 (vgl RV 401 BlgNR 21.GP, Erlauterungen "Zu 8§ 18
bis 22"); die in 8 7 Abs 5 lit a und Abs 5 lit d RRG normierten Bestimmungen entsprechen den Regelungen in § 19
Abs 5 lit a und Abs 5 lit e PrR-G. Aus den Gesetzesmaterialien zum RRG ergibt sich, dass die Bestimmungen des § 7
Abs 5 lit a und Abs 5 lit d in der Regierungsvorlage zum RRG (RV 1134 BIgNR 18.GP) noch nicht enthalten waren und
dass das RRG in seiner dann erlassenen Form auf Anderungen bei den Ausschussberatungen beruht (vgl AB 1149
BIgNR 18.GP). Allerdings wurde zu § 7 RRG schon in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage festgehalten, dass sich
diese Norm "am europaischen Standard" und damit insbesondere an der Fernsehrichtlinie orientiert. Bezlglich § 7
Abs 5 lit a und lit e RRG folgte der Gesetzgeber diesbezlglich den Regelungen, die in der Fernsehrichtlinie getroffen
(und fur den Bereich des Fernsehens damals im Rundfunkgesetz mit der im selben Stiick des Bundesgesetzblattes wie
das RRG kundgemachten Rundfunkgesetz-Novelle 1993, BGBI Nr 505, umgesetzt) wurden. Zu den einschlagigen
wortgleichen Regelungen im Rundfunkgesetz ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien im Ubrigen, dass die Anpassung
an die Fernsehrichtlinie damals auf Grund der Teilnahme Osterreichs am EWR-Abkommen vorgenommen wurde und
davon in erster Linie die Bestimmungen Uber die Werbung und die finanziell unterstitzten (gesponserten) Sendungen,
die in der Terminologie des Rundfunkgesetzes "Patronanzsendungen" heiRen, betroffen waren (vgl RV 1082
BIgNR 18.GP, S 5f, 10; dementsprechend finden sich in § 5g leg cit Regelungen Uber Patronanzsendungen im
Fernsehen).Nach den Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des PrR-G entspricht die Regelung des Paragraph
19, PrR-G dem Paragraph 7, des seinerzeitigen Regionalradiogesetzes - RRG, Bundesgesetzblatt Nr 506 aus 1993,
vergleiche , Regierungsvorlage 401, BIgNR 21.GP, Erlauterungen "Zu Paragraphen 18, bis 22"); die in Paragraph 7,
Absatz 5, Litera a und Absatz 5, Litera d, RRG normierten Bestimmungen entsprechen den Regelungen in Paragraph
19, Absatz 5, Litera a und Absatz 5, Litera e, PrR-G. Aus den Gesetzesmaterialien zum RRG ergibt sich, dass die
Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz 5, Litera a und Absatz 5, Litera d, in der Regierungsvorlage zum RRG
Regierungsvorlage 1134, BIgNR 18.Gesetzgebungsperiode noch nicht enthalten waren und dass das RRG in seiner
dann erlassenen Form auf Anderungen bei den Ausschussberatungen beruht vergleiche , Ausschussbericht 1149,
BIgNR 18.Gesetzgebungsperiode Allerdings wurde zu Paragraph 7, RRG schon in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage festgehalten, dass sich diese Norm "am europdaischen Standard" und damit insbesondere an der
Fernsehrichtlinie orientiert. Bezlglich Paragraph 7, Absatz 5, Litera a und Litera e, RRG folgte der Gesetzgeber
diesbeziglich den Regelungen, die in der Fernsehrichtlinie getroffen (und fur den Bereich des Fernsehens damals im
Rundfunkgesetz mit der im selben Stliick des Bundesgesetzblattes wie das RRG kundgemachten Rundfunkgesetz-
Novelle 1993, Bundesgesetzblatt , Nr 505, umgesetzt) wurden. Zu den einschlagigen wortgleichen Regelungen im
Rundfunkgesetz ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien im Ubrigen, dass die Anpassung an die Fernsehrichtlinie
damals auf Grund der Teilnahme Osterreichs am EWR-Abkommen vorgenommen wurde und davon in erster Linie die
Bestimmungen Uber die Werbung und die finanziell unterstutzten (gesponserten) Sendungen, die in der Terminologie
des Rundfunkgesetzes "Patronanzsendungen" heien, betroffen waren vergleiche , Regierungsvorlage 1082,
BIgNR 18.GP, S 5f, 10; dementsprechend finden sich in Paragraph 5 g, leg cit Regelungen Uber Patronanzsendungen im
Fernsehen).
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Da somit die Fernsehrichtlinie auch fur 8 19 Abs 5 PrR-G (bzw davor fir § 7 Abs 5 RRG) mal3geblich ist, ist diese
Regelung im Sinn des Erfordernisses einer richtlinienkonformen Auslegung (vgl aus der hg Rechtsprechung etwa die
Erkenntnisse vom 26. Marz 2012, ZI 2011/03/0152, und vom 19. April 2012, ZI 2010/21/0110) konform mit der
genannten Richtlinie auszulegen. Dies vor dem Hintergrund, dass nach der standigen Judikatur des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH) ein Gemeinschaftsinteresse daran besteht, die vom Unionsrecht Ubernommenen
Bestimmungen oder Begriffe einheitlich auszulegen, und der EuGH sich daher im Interesse einer einheitlichen
Interpretation zur Auslegung nationaler Vorschriften befugt erachtet, die - obwohl sie keinen unionsrechtlich
relevanten Sachverhalt regeln - Begriffe bzw Normen aus dem Unionsrecht Gbernehmen, vgl dazu das hg Erkenntnis
vom 30. April 2008, ZI 2007/04/0060, VwSIg 17446 A/2008 (unter Hinweis auf das Urteil des EuGH Rs C-280/06, ETI,
Slg 2007, 1-10893, Rz 21) und Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht, 4. Auflage, 2011, S 197).Da somit die
Fernsehrichtlinie auch fur Paragraph 19, Absatz 5, PrR-G (bzw davor fur Paragraph 7, Absatz 5, RRG) malfigeblich ist, ist
diese Regelung im Sinn des Erfordernisses einer richtlinienkonformen Auslegung vergleiche , aus der
hg Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom 26. Marz 2012, ZlI 2011/03/0152, und vom 19. April 2012,
Z| 2010/21/0110) konform mit der genannten Richtlinie auszulegen. Dies vor dem Hintergrund, dass nach der
standigen Judikatur des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) ein Gemeinschaftsinteresse daran besteht, die
vom Unionsrecht Ubernommenen Bestimmungen oder Begriffe einheitlich auszulegen, und der EuGH sich daher im
Interesse einer einheitlichen Interpretation zur Auslegung nationaler Vorschriften befugt erachtet, die - obwohl sie
keinen unionsrechtlich relevanten Sachverhalt regeln - Begriffe bzw Normen aus dem Unionsrecht Gbernehmen,
vergleiche , dazu das hg Erkenntnis vom 30. April 2008, ZI 2007/04/0060, VwSIg 17446 A/2008 (unter Hinweis auf das
Urteil des EuGH Rs C-280/06, ETI, Slg 2007, 1-10893, Rz 21) und Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht,
4. Auflage, 2011, S 197).

Nach Art 17 Abs 3 der im Jahr 1993 maRgeblichen Stammfassung der Fernsehrichtlinie durften Nachrichtensendungen
und Sendungen zur politischen Information nicht gesponsert werden, nach Art 1 lit d leg cit wurde als "Sponsoring"
definiert "jeder Beitrag eines nicht im Bereich der Produktion von audiovisuellen Werken tatigen 6ffentlichen oder
privaten Unternehmens zur Finanzierung von Fernsehprogrammen mit dem Ziel, seinen Namen, sein Warenzeichen,
sein Erscheinungsbild, seine Tatigkeit oder seine Leistung zu fordern". Diese Normen entsprechen (mit Ausnahme der
nicht maRgeblichen Fokussierung auf Fernsehprogramme) den Regelungen in § 19 Abs 5 lit a und lit e PrR-G. Aus dem
Zusammenhalt dieser Richtlinienbestimmungen ergibt sich, dass ein Beitrag zur Finanzierung iSd Art 1 lit d der
Richtlinie fir Nachrichtensendungen jedenfalls verboten ist; dass nicht verbotene gesponserte Programme den in
Art 17 Abs 1 der Richtlinie genannten weiteren Anforderungen (die im Wesentlichen den Anforderungen nach § 19
Abs 5 lit b PrG-G entsprechen) GenUlge leisten missen, ist fir das Bestehen des Verbotes nicht weiter maRgeblich.Nach
Artikel 17, Absatz 3, der im Jahr 1993 malRgeblichen Stammfassung der Fernsehrichtlinie durften
Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information nicht gesponsert werden, nach Artikel eins, Litera
d, leg cit wurde als "Sponsoring" definiert "jeder Beitrag eines nicht im Bereich der Produktion von audiovisuellen
Werken tatigen offentlichen oder privaten Unternehmens zur Finanzierung von Fernsehprogrammen mit dem Ziel,
seinen Namen, sein Warenzeichen, sein Erscheinungsbild, seine Tatigkeit oder seine Leistung zu férdern". Diese
Normen entsprechen (mit Ausnahme der nicht mafigeblichen Fokussierung auf Fernsehprogramme) den Regelungen
in Paragraph 19, Absatz 5, Litera a und Litera e, PrR-G. Aus dem Zusammenhalt dieser Richtlinienbestimmungen ergibt
sich, dass ein Beitrag zur Finanzierung iSd Artikel eins, Litera d, der Richtlinie fir Nachrichtensendungen jedenfalls
verboten ist; dass nicht verbotene gesponserte Programme den in Artikel 17, Absatz eins, der Richtlinie genannten
weiteren Anforderungen (die im Wesentlichen den Anforderungen nach Paragraph 19, Absatz 5, Litera b, PrG-G
entsprechen) Genuge leisten mussen, ist flr das Bestehen des Verbotes nicht weiter maRgeblich.

2.2.2. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass von der LNG fir die STM redaktionelle Nachrichteninhalte in gesprochener
Form auf der Grundlage der Nachrichteninhalte der STM produziert werden, die der beschwerdefihrenden Partei
dann seitens der STM bereitgestellt werden. Die beschwerdefiihrende Partei sendet dann diese Nachrichteninhalte
taglich als Nachrichten (gemeint offensichtlich: tagesaktuell) im Zeitraum von 7 bis 18 Uhr; auch die im angefochtenen
Bescheid naher spezifizierten Nachrichtensendungen am 11. Marz 2009 wurden solcherart gesendet. Vor diesem
Hintergrund kann die Beurteilung der belangten Behorde, dass die vom angefochtenen Bescheid erfassten
Nachrichtensendungen als "Nachrichten" iSd § 19 Abs 5 lit e PrR-G einzustufen sind, nicht als rechtswidrig erkannt
werden. 2.2.2. Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass von der LNG fur die STM redaktionelle Nachrichteninhalte in
gesprochener Form auf der Grundlage der Nachrichteninhalte der STM produziert werden, die der
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beschwerdefliihrenden Partei dann seitens der STM bereitgestellt werden. Die beschwerdefihrende Partei sendet
dann diese Nachrichteninhalte taglich als Nachrichten (gemeint offensichtlich: tagesaktuell) im Zeitraum von 7 bis
18 Uhr; auch die im angefochtenen Bescheid naher spezifizierten Nachrichtensendungen am 11. Marz 2009 wurden
solcherart gesendet. Vor diesem Hintergrund kann die Beurteilung der belangten Behdrde, dass die vom
angefochtenen Bescheid erfassten Nachrichtensendungen als "Nachrichten" iSd Paragraph 19, Absatz 5, Litera e, PrR-G

einzustufen sind, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Ferner ist (zumal von der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer - auch in der Beschwerde relevierten - Berufung gegen
den Erstbescheid ausdricklich eingeraumt) unstrittig, dass die LNG fur die Produktion der redaktionellen
Nachrichteninhalte (im oben wiedergegebenen Vertrag zur Aufbereitung von Audioinhalten wird als Empfanger fur die
LNG offensichtlich die "LFM" genannt) ein monatliches Entgelt in der Hohe von EUR (...) seitens der STM erhalt. Schon in
der Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin ferner aus, dass dieses Pauschalentgelt die Kosten der faktischen
Produktion nicht abdecke, vielmehr koste diese Produktion der LNG monatlich EUR 3.600,--.

Dieser monatlichen Leistung der STM steht (ebenso unstrittig) die Leistung eines monatlichen Pauschalentgelts seitens
der Beschwerdefuhrerin an die STM in der H6he von EUR (...) fur die Nutzung der produzierten Nachrichteninhalte im

Radioprogramm der Beschwerdefuhrerin gegeniber.

Insoweit die von der STM abgegoltenen Produktionskosten fur die Nachrichtensendungen die Gegenleistung der
Beschwerdefihrerin fur die Nutzung der produzierten Nachrichtensendungen Ubersteigen und die STM damit die von
der Beschwerdefuhrerin nicht abgegoltenen Mehrkosten fir die Produktion tragt, leistet die STM einen Beitrag zur
Finanzierung des Horfunkprogrammes der beschwerdefihrenden Partei. Der Beitrag zur Finanzierung erfolgt somit
dadurch, dass der beschwerdefihrenden Partei durch die STM fur die in Rede stehenden Nachrichtensendungen die
Tragung der Produktionskosten - jedenfalls zum Teil - erspart wird.

Daran vermoégen die Beschwerdehinweise auf eine mangelnde Verbindung der LNG und der beschwerdefihrenden
Partei sowie auf buchhalterische und bilanzrechtliche Gegebenheiten nichts zu &ndern. Ebenso fehl geht das
Vorbringen, dass die STM die von der LNG produzierten Nachrichtensendungen auch selbst verwende, zumal in der
Beschwerde weder der Wert dieser Verwendung noch naher spezifiziert wird, wie dieser Wert beztglich der genannten
Pauschalentgelte konkret zu Buche schlagt; ungeachtet dessen deckt das genannte Pauschalentgelt der STM nach den
oben wiedergegebenen 8 4 iVm § 2 Abs 10 des Vertrags zur Aufbereitung von Audioinhalten ohnehin auch die die
rechtliche Méglichkeit ab, die produzierten Audiobeitrage (selbst oder durch Dritte) weiter zu verwerten.Daran
vermogen die Beschwerdehinweise auf eine mangelnde Verbindung der LNG und der beschwerdefihrenden Partei
sowie auf buchhalterische und bilanzrechtliche Gegebenheiten nichts zu andern. Ebenso fehl geht das Vorbringen,
dass die STM die von der LNG produzierten Nachrichtensendungen auch selbst verwende, zumal in der Beschwerde
weder der Wert dieser Verwendung noch naher spezifiziert wird, wie dieser Wert bezlglich der genannten
Pauschalentgelte konkret zu Buche schlagt; ungeachtet dessen deckt das genannte Pauschalentgelt der STM nach den
oben wiedergegebenen Paragraph 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 10, des Vertrags zur Aufbereitung von
Audioinhalten ohnehin auch die die rechtliche Mdglichkeit ab, die produzierten Audiobeitrage (selbst oder durch

Dritte) weiter zu verwerten.

Indem die STM die besagten Nachrichtensendungen produzieren ldsst und in der beschriebenen Weise - da sie
offensichtlich einen von der Beschwerdefiihrerin nicht entgoltenen Teil der Produktionskosten selbst tragt - einen
finanziellen Beitrag zum Horfunkprogramm der BeschwerdefUhrerin leistet, wird die STM - anders als die Beschwerde
meint - weiters auch kein im Bereich der Produktion von Horfunkprogrammen tatiges privates Unternehmen iSd § 15
Abs 5 lit a PrR-G. Die Bereitstellung von redaktionellen Nachrichteninhalten (vgl § 1 des Lizensvertrages) zu
Konditionen, die als "Sponsoring" angesehen werden kénnen, vermag namlich das beitragende Unternehmen nicht zu
einem im Bereich der Produktion von Horfunkprogrammen tatigen Unternehmen iSd § 19 Abs 5 lit a PrR-G zu machen,
das vom Anwendungsbereich der auf gerade einen solchen Beitrag abzielenden gesetzlichen Regelung auszunehmen
waére. Im Ubrigen kann der belangten Behérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei der Beurteilung der
Frage, ob ein "im Bereich der Produktion von Hd&rfunkprogrammen tatiges ... Unternehmen" vorliegt, auf die
Haupttatigkeit des jeweiligen Unternehmens Bedacht genommen hat.ndem die STM die besagten
Nachrichtensendungen produzieren ldsst und in der beschriebenen Weise - da sie offensichtlich einen von der
Beschwerdefiihrerin nicht entgoltenen Teil der Produktionskosten selbst tragt - einen finanziellen Beitrag zum
Horfunkprogramm der BeschwerdefUhrerin leistet, wird die STM - anders als die Beschwerde meint - weiters auch kein



im Bereich der Produktion von Horfunkprogrammen tatiges privates Unternehmen iSd Paragraph 15, Absatz 5, Litera
a, PrR-G. Die Bereitstellung von redaktionellen Nachrichteninhalten vergleiche , Paragraph eins, des Lizensvertrages)
zu Konditionen, die als "Sponsoring" angesehen werden kénnen, vermag namlich das beitragende Unternehmen nicht
zu einem im Bereich der Produktion von Hoérfunkprogrammen tatigen Unternehmen iSd Paragraph 19, Absatz 5, Litera
a, PrR-G zu machen, das vom Anwendungsbereich der auf gerade einen solchen Beitrag abzielenden gesetzlichen
Regelung auszunehmen wire. Im Ubrigen kann der belangten Behérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie
bei der Beurteilung der Frage, ob ein "im Bereich der Produktion von Horfunkprogrammen tatiges ... Unternehmen"
vorliegt, auf die Haupttatigkeit des jeweiligen Unternehmens Bedacht genommen hat.

AuBer Zweifel steht ferner, dass die oben wiedergegebene Ansage bzw Absage geeignet ist, den Namen bzw die
Tatigkeit der STM zu férdern. Damit erscheint es auch nicht rechtsirrig, wenn die Behérde angenommen hat, dass der
gegenstandliche Beitrag zur Finanzierung iSd 8 19 Abs 5 lit a PrR-G mit dem Ziel einer solchen Férderung erfolgt.AulRer
Zweifel steht ferner, dass die oben wiedergegebene Ansage bzw Absage geeignet ist, den Namen bzw die Tatigkeit der
STM zu fordern. Damit erscheint es auch nicht rechtsirrig, wenn die Behdrde angenommen hat, dass der
gegenstandliche Beitrag zur Finanzierung iSd Paragraph 19, Absatz 5, Litera a, PrR-G mit dem Ziel einer solchen

Forderung erfolgt.

3. Zur Beurteilung nach 8§ 19 Abs 3 PrR-G (Trennung von Werbung und Programm)3. Zur Beurteilung nach Paragraph
19, Absatz 3, PrR-G (Trennung von Werbung und Programm)

Soweit die Beschwerde den Ausspruch der belangten Behdrde betreffend 8 19 Abs 3 leg cit bekampft, ist ihr aber (im
Ergebnis) Erfolg beschieden.Soweit die Beschwerde den Ausspruch der belangten Behérde betreffend Paragraph 19,
Absatz 3, leg cit bekampft, ist ihr aber (im Ergebnis) Erfolg beschieden.

Nach & 19 Abs 3 PrR-G muss Werbung "klar als solche erkennbar und durch akustische Mittel eindeutig von anderen
Programmteilen getrennt sein". Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur das
Vorliegen von "Werbung" entscheidend, ob die (gegen eine Gegenleistung bzw fir ein eigenes Produkt gesendete)
AuRerung bzw Darstellung insgesamt geeignet ist, das bislang uninformierte oder unentschlossene Publikum fiir den
Erwerb dieses Produktes (Waren, Dienstleistungen) zu gewinnen, sodass auf das Ziel der Darstellung, namlich den
Absatz dieser Produkte zu férdern, geschlossen werden kann (vgl das hg Erkenntnis vom 17. Marz 2011,
Z12011/03/0014, mwH).Nach Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G muss Werbung "klar als solche erkennbar und durch
akustische Mittel eindeutig von anderen Programmteilen getrennt sein". Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fur das Vorliegen von "Werbung" entscheidend, ob die (gegen eine Gegenleistung bzw fir
ein eigenes Produkt gesendete) AuRerung bzw Darstellung insgesamt geeignet ist, das bislang uninformierte oder
unentschlossene Publikum fur den Erwerb dieses Produktes (Waren, Dienstleistungen) zu gewinnen, sodass auf das
Ziel der Darstellung, namlich den Absatz dieser Produkte zu férdern, geschlossen werden kann vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 17. Mérz 2011, ZI 2011/03/0014, mwH).

Die oben wiedergegebene, nach einem Werbetrenner folgende Einspielung "Nachrichten-Journalismus ist eine Frage
der Substanz. Vertrauen auch sie den Profis. LFM prasentiert die news von 'S' - taglich von 07:00 bis 18:00 Uhr" ist
entgegen der belangten Behorde kein bloRBer Programmhinweis, sondern eine werblich gestaltete Aussage. Der
(maRgebliche) durchschnittlich interessierte und informierte Zuhérer konnte auf Grund dieser Aussage zu dem Schluss
kommen, dass es sich sowohl bei der beschwerdefiihrenden Partei als auch bei dem die Nachrichtensendung
bereitstellenden Unternehmen STM um "Profis" handelt, die einem an der "Substanz" orientierten
Nachrichtenjournalismus folgen, wodurch die Zuhérer auch zu einer Inanspruchnahme sowohl der Hérfunksendungen
der Beschwerdeflhrerin als auch der medialen Produkte der STM, die die Nachrichtensendungen bereitstellt, angeregt
werden kénnen.

4. Der angefochtene Bescheid war daher beziiglich des Ausspruchs der belangten Behorde nach § 19 Abs 3 PrR-G
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben, hinsichtlich des Ausspruches der
belangten Behérde nach § 19 Abs 5 PrR-G war die Beschwerde aber gemall § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen. 4. Der angefochtene Bescheid war daher bezlglich des Ausspruchs der belangten Behdrde nach
Paragraph 19, Absatz 3, PrR-G wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben, hinsichtlich des Ausspruches der belangten Behdrde nach Paragraph 19, Absatz 5, PrR-G war die
Beschwerde aber gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1031761
https://www.jusline.at/entscheidung/1031761

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG (insbesondere 8§ 50 leg cit) iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil in den in dieser Verordnung
normierten Pauschalsdtzen Umsatzsteuer bereits enthalten ist (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 18. Mai 2011,
Z12010/03/0191, vom 30. Juni 2011, Z12011/03/0079, und vom 15. Mai 2012, ZI2012/18/0038). 5. Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grundet auf Paragraphen 47, ff VwGG (insbesondere Paragraph 50, leg cit) in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil in den in dieser
Verordnung normierten Pauschalsatzen Umsatzsteuer bereits enthalten ist vergleiche , etwa die hg Erkenntnisse vom
18. Mai 2011, ZI 2010/03/0191, vom 30. Juni 2011, ZI2011/03/0079, und vom 15. Mai 2012, ZI12012/18/0038).

Wien, am 22. Oktober 2012
Gerichtsentscheidung
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