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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, in der Beschwerdesache
1.des Ing. PMin S und

2.des DI AL in D, beide vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. April 2012,
ZI.  BMLFUW-UW.4.1.12/0099-  1/6/2012, betreffend  wasserrechtliche  Bewilligung (Verlangerung der
Bauvollendungsfrist), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (im Folgenden: LH) vom 24. Mai 2007 wurde den
Beschwerdefihrern die wasserrechtliche Bewilligung fir das Projekt "Kraftwerk S, Ausbaustufe Teil A" befristet bis zum
31. Dezember 2066 erteilt.

Fur die Bauvollendung der Anlage wurde gemalR8 112 Abs. 1 WRG 1959 eine Frist bis 31. Dezember 2011 bestimmt.
Auf die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959, wonach durch Unterlassung der Inangriffnahme des Baues oder
der Fertigstellung das Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes eintrete, wurde hingewiesen.Fur die Bauvollendung
der Anlage wurde gemald Paragraph 112, Absatz eins, WRG 1959 eine Frist bis 31. Dezember 2011 bestimmt. Auf die
Rechtsfolgen des Paragraph 27, Absatz eins, Litera f, WRG 1959, wonach durch Unterlassung der Inangriffnahme des
Baues oder der Fertigstellung das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes eintrete, wurde hingewiesen.

Auf Grund einer Berufung des LH als wasserwirtschaftliches Planungsorgan wurde mit Spruchpunkt I. des Bescheides
der belangten Behdérde vom 30. November 2009 der Antrag der Beschwerdeflihrer auf wasserrechtliche Bewilligung fur
das Projekt "Kraftwerk S, Ausbaustufe Teil A" abgewiesen.Auf Grund einer Berufung des LH als wasserwirtschaftliches
Planungsorgan wurde mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der belangten Behtérde vom 30. November 2009
der Antrag der Beschwerdefuhrer auf wasserrechtliche Bewilligung fur das Projekt "Kraftwerk S, Ausbaustufe Teil A"

abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in diesem Bescheid im Wesentlichen aus, dass die Prufung der
Voraussetzungen, auf Grund derer ein Durchbrechen des Verschlechterungsverbots gemal3 8 104a Abs. 2 Z 1 bis Z 3
WRG 1959 zuldssig sei, ergeben habe, dass im Hinblick auf das vorliegende Projekt weder im Sinne der Z 1 ein
Ubergeordnetes offentliches Interesse und ein Nutzen fir die nachhaltige Entwicklung, welcher den Nutzen der
Zielverwirklichung der 88 30a, ¢ und d Uubersteige, vorliegen wurde, noch gemaR Z 2 dieser Bestimmung alle
praktikablen Vorkehrungen getroffen worden wdren, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern. Das Vorliegen dieser Elemente sei die Voraussetzung fur
die wasserrechtliche Genehmigung von Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewasserzustand (8 104a
WRG 1959).Begrundend fuhrte die belangte Behdrde in diesem Bescheid im Wesentlichen aus, dass die Prifung der
Voraussetzungen, auf Grund derer ein Durchbrechen des Verschlechterungsverbots gemal3 Paragraph 104 a, Absatz 2,
Ziffer eins bis Ziffer 3, WRG 1959 zulassig sei, ergeben habe, dass im Hinblick auf das vorliegende Projekt weder im
Sinne der Ziffer eins, ein Ubergeordnetes offentliches Interesse und ein Nutzen flr die nachhaltige Entwicklung,
welcher den Nutzen der Zielverwirklichung der Paragraphen 30 a,, c und d Ubersteige, vorliegen wirde, noch gemali
Ziffer 2, dieser Bestimmung alle praktikablen Vorkehrungen getroffen worden waren, um die negativen Auswirkungen
auf den Zustand des Oberflachenwasser- oder Grundwasserkdrpers zu mindern. Das Vorliegen dieser Elemente sei die
Voraussetzung flur die wasserrechtliche Genehmigung von Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewadsserzustand
(Paragraph 104 a, WRG 1959).
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Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer als Konsenswerber Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.

Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 8 55 Abs. 1 lit. g und der Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung
(8 102 Abs. 1 lit. h) beizuziehen" sowie "in allen behdrdlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie" in § 55
Abs. 4 sowie des § 102 Abs. 1 lit. h WRG 1959, BGBI. Nr. 215 idF BGBI. | Nr. 87/2005 ein.Aus Anlass dieser Beschwerde
leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 140, Absatz eins, B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der

VerfassungsmaBigkeit des Paragraph 55, Absatz eins, Litera g und der Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung
(Paragraph 102, Absatz eins, Litera h,) beizuziehen" sowie "in allen behdérdlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz
sowie" in Paragraph 55, Absatz 4, sowie des Paragraph 102, Absatz eins, Litera h, WRG 1959, BGBI. Nr. 215 in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2005, ein.

Mit Eingabe vom 24. November 2011 wiesen die Beschwerdeflihrer die belangte Behdrde darauf hin, dass die
gegenstandliche Frist fur die Bauvollendung im Sinne der gesetzlichen Vorgaben gemaR 8 112 Abs. 1 WRG 1959 von
Amts wegen zu verlangern sei. Sie hatten beim LH mit gleicher Post angeregt, die Frist im Sinne der gesetzlichen
Verpflichtung zu verlangern. Unter einem regten die Beschwerdefuhrer aus Grinden prozessualer Vorsicht (sie seien
sich nicht sicher, welche Instanz angesichts der Anhangigkeit des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof fur die
Verlangerung der Frist zustandig sei) "rechtzeitig vor Ablauf der Frist" auch bei der belangten Behdrde an, die
Wasserrechtsbehérde mége gemal § 112 Abs. 1 WRG 1959 von Amts wegen die wegen des Berufungsverfahrens und
des Beschwerdeverfahrens vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts erforderlich gewordene Fristverlangerung
far die Bauvollendung der Anlage vornehmen.Mit Eingabe vom 24. November 2011 wiesen die Beschwerdefuhrer die
belangte Behorde darauf hin, dass die gegenstandliche Frist fur die Bauvollendung im Sinne der gesetzlichen Vorgaben
gemal Paragraph 112, Absatz eins, WRG 1959 von Amts wegen zu verlangern sei. Sie hatten beim LH mit gleicher Post
angeregt, die Frist im Sinne der gesetzlichen Verpflichtung zu verldngern. Unter einem regten die Beschwerdefuhrer
aus Gruanden prozessualer Vorsicht (sie seien sich nicht sicher, welche Instanz angesichts der Anhangigkeit des
Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof fur die Verlangerung der Frist zustandig sei) "rechtzeitig vor Ablauf der
Frist" auch bei der belangten Behorde an, die Wasserrechtsbehdrde mdge gemall Paragraph 112, Absatz eins,
WRG 1959 von Amts wegen die wegen des Berufungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechts erforderlich gewordene Fristverlangerung fir die Bauvollendung der
Anlage vornehmen.

"Aus anwaltlicher Vorsicht heraus" erstatteten die BeschwerdefUhrer unter einem eventualiter "rechtzeitig vor Ablauf
der Frist" auch noch den Antrag auf die erforderliche Fristverlangerung, weil eine Fristverldngerung wegen des
Berufungs- und Beschwerdeverfahrens im vorliegenden Fall aus triftigem Grund jedenfalls geboten sei.

Da sich die weitere Verfahrensdauer nur schwer abschatzen lasse, werde eine Fristverlangerung fir die Bauvollendung
der Anlage um funf Jahre angeregt. Die Baufrist fiir die Bauvollendung der Anlage ware sohin mit 31. Dezember 2016
neu zu bestimmen.

Mit Erkenntnis vom 16. Marz 2012, ZI. G 126/11, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die genannten
Bestimmungen verfassungswidrig waren.

Mit Erkenntnis vom 16. Marz 2012, ZI. B 51/10-13 sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Beschwerdefihrer
durch Spruchpunkt I. des Bescheides der belangten Behérde vom 30. November 2009 wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden seien. Unter einem wurde dieser Bescheid
aufgehoben.Mit Erkenntnis vom 16. Marz 2012, ZI.B 51/10-13 sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die
Beschwerdefiihrer durch Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der belangten Behérde vom 30. November 2009
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden seien. Unter einem wurde
dieser Bescheid aufgehoben.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. April 2012 wurde im fortgesetzten Verfahren die Berufung des LH als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
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Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, dass mit der
Erledigung des Berufungsverfahrens nicht auch die Bauvollendungsfrist fir die Anlage von Amts wegen verlangert

worden sei.

Die Bauvollendungsfrist musse eingehalten werden, damit aus dem Bescheid erwachsene Berechtigungen tatsachlich
auch konsumiert werden konnten. Rechtsfolge bei Nichteinhaltung einer Bauvollendungsfrist sei namlich bei
Wasserbenutzungsanlagen der Rechtsverlust durch Erléschen des Wasserrechts. Das bedeute, dass die durch den
Bescheid verliehene Berechtigung wieder verloren gehe, wenn eine Bauvollendungsfrist ungenutzt verstreiche und

nicht verlangert werde.

Nicht zuletzt auf Grund dieser strengen Rechtsfolge lege 8 112 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 fest, dass die
Berufungsbehorde eine Bauvollendungsfrist von Amts wegen im erforderlichen Ausmal? verlangern musse, wenn sich
schon auf Grund eines Berufungsverfahrens die von der ersten Instanz festgelegte Frist nicht einhalten lasse.Nicht
zuletzt auf Grund dieser strengen Rechtsfolge lege Paragraph 112, Absatz eins, zweiter Satz WRG 1959 fest, dass die
Berufungsbehorde eine Bauvollendungsfrist von Amts wegen im erforderlichen Ausmal3 verlangern musse, wenn sich

schon auf Grund eines Berufungsverfahrens die von der ersten Instanz festgelegte Frist nicht einhalten lasse.

Die gesetzwidrige Nichtverlangerung der im erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid des LH vom 24. Mai 2007
festgelegten Bauvollendungsfrist (31. Dezember 2011) bedeute fur die Beschwerdeftihrer als Bewilligungsinhaber nach
dem erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid namlich im schlimmsten Fall gemal3 8 112 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959
den Verlust ihrer Rechte durch Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes.Die gesetzwidrige Nichtverlangerung der im
erstinstanzlichen  Bewilligungsbescheid des LH vom 24. Mai 2007 festgelegten Bauvollendungsfrist
(31. Dezember 2011) bedeute fur die Beschwerdefuhrer als Bewilligungsinhaber nach dem erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheid namlich im schlimmsten Fall gemal? Paragraph 112, Absatz eins, letzter Satz WRG 1959 den
Verlust ihrer Rechte durch Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Mit ihrer Gegenschrift legte die belangte Behdrde unter einem den Bescheid des LH vom 11. Juli 2012 vor. Mit diesem
Bescheid wurde die mit dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des LH vom 24. Mai 2007 festgesetzte
Bauvollendungsfrist von Amts wegen bis 31. Dezember 2016 verlangert. Nach Ansicht der belangten Behodrde fehle
"durch den Fristverlangerungsbescheid des ... (LH) ... auch jegliche Beschwer der Beschwerdefthrer".

Mit Eingabe vom 11. September 2012 nahmen die Beschwerdeflhrer zu diesem Vorbringen der belangten Behdrde
Stellung.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sei die Beschwerdefrist gegen den angefochtenen Bescheid am 5. Juli 2012
abgelaufen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Bescheid des LH vom 11. Juli 2012 noch nicht erlassen gewesen. So seien die
Beschwerdefiihrer jedenfalls gezwungen gewesen, "eine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde zu
erheben".

Die Beschwerdefliihrer wissten nicht, wann der belangten Behdrde der Fristverlangerungsbescheid des LH vom
11. Juli 2012 zur Kenntnis gelangt sei. Wenn und sobald dieser Fristverlangerungsbescheid des LH nicht mehr durch
Amtsbeschwerde seitens der belangten Behdrde bekampfbar und somit rechtskraftig sei, erklarten sich die
Beschwerdefuhrer als klaglos gestellt und mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einverstanden.

Aus einer weiteren Stellungnahme der belangten Behdérde vom 28. September 2012 geht hervor, dass der
Fristverlangerungsbescheid des LH vom 11. Juli 2012 der belangten Behérde am 16. Juli 2012 zur Kenntnis gelangte.

Damit ist die Frist zur Erhebung einer Amtsbeschwerde durch die belangte Behdrde nach8 116 WRG 1959 jedenfalls
abgelaufen (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Juni 2012, ZI. 2012/07/0107).Damit ist die Frist zur Erhebung einer
Amtsbeschwerde durch die belangte Behdrde nach Paragraph 116, WRG 1959 jedenfalls abgelaufen vergleiche , den
hg. Beschluss vom 26. Juni 2012, ZI. 2012/07/0107).

Gemal § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren und das
Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefuhrer klaglos
gestellt wurde.Gemald Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als
gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird,
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dass der Beschwerdeflhrer klaglos gestellt wurde.

Bei einer Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer Klaglosstellung nach § 33 Abs. 1 und § 56
erster Satz VWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheides - im Besonderen durch die belangte Behdrde oder die allenfalls in Betracht kommende
Oberbehorde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist. § 33 Abs. 1 VWGG ist jedoch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein
Einstellungsfall liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Beschwerdeflihrer kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 23. Februar 2012, ZI. 2010/07/0067,
mwN).Bei einer Bescheidbeschwerde gemal? Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist unter einer Klaglosstellung
nach Paragraph 33, Absatz eins und Paragraph 56, erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine
formelle Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im Besonderen durch die belangte
Behorde oder die allenfalls in Betracht kommende Oberbehérde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten
ist. Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist jedoch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt insbesondere auch dann vor,
wenn der Beschwerdeflhrer kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 23. Februar 2012, ZI. 2010/07/0067, mwN).

Mit ihrer Erklarung vom 11. September 2012 haben die Beschwerdefluhrer unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,
dass an einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Beschwerde kein rechtliches Interesse mehr
besteht. Das Verfahren Uber die als gegenstandslos geworden anzusehende Beschwerde war daher in sinngemaRer
Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VwGG einzustellen.Mit ihrer Erklarung vom 11. September 2012 haben die
Beschwerdefiihrer ~ unmissverstandlich zum  Ausdruck gebracht, dass an einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Beschwerde kein rechtliches Interesse mehr besteht. Das Verfahren Uber die als
gegenstandslos geworden anzusehende Beschwerde war daher in sinngemafRer Anwendung des Paragraph 33, Absatz
eins, VWGG einzustellen.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegen im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir einen Kostenzuspruch an
die Beschwerdefuhrer gemal3 8 56 VwGG nicht vor. Ein Zuspruch von Kosten nach § 58 Abs. 2 leg. cit. setzt voraus, dass
bereits ohne unverhaltnismaRigen Aufwand an Prufungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes der fiktive Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - ware der Fall der Gegenstandslosigkeit nicht eingetreten - eindeutig ist, also
entweder der angefochtene Bescheid offenkundig als rechtswidrig zu erkennen oder die Beschwerde offenkundig
unbegrindet ist (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2011, ZI. 2011/07/0186, mwN). Da die Frage der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prifung zu I6sen ist und daher die Entscheidung
Uber die Kosten einen unverhéltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwWGG).Mangels einer formellen
Klaglosstellung liegen im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir einen Kostenzuspruch an die Beschwerdefihrer
gemal’ Paragraph 56, VWGG nicht vor. Ein Zuspruch von Kosten nach Paragraph 58, Absatz 2, leg. cit. setzt voraus, dass
bereits ohne unverhaltnismaRigen Aufwand an Prufungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes der fiktive Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - ware der Fall der Gegenstandslosigkeit nicht eingetreten - eindeutig ist, also
entweder der angefochtene Bescheid offenkundig als rechtswidrig zu erkennen oder die Beschwerde offenkundig
unbegrindet ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2011, ZI. 2011/07/0186, mwN). Da die Frage der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prufung zu I6sen ist und daher die Entscheidung
ber die Kosten einen unverhiltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Halbsatz VwGG).

Wien, am 25. Oktober 2012
Schlagworte

Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung gemal VwGG 8§56 erster Satz Allgemein Einstellung des Verfahrens
wegen Klaglosstellung gemald VwGG 8§33 Abs1
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