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AVG 859 Abs1 implizit

FPG 2005 839 Abs3

FPG 2005 882

VWGG 842 Abs2 71
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des O in W, vertreten
durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. Februar 2008, ZI. UVS-02/12/7032/2007-19, betreffend 8§ 87
und 88 SPG (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber die Beschwerde des O in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in
1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien
vom 8. Februar 2008, ZI. UVS-02/12/7032/2007-19, betreffend Paragraphen 87, und 88 SPG (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehériger und hatte in Osterreich einen Asylantrag gestellt.

Am 23. Juni 2007, knapp vor Mitternacht, wurde er im Gefolge einer Verkehrskontrolle von Beamten der
Bundespolizeidirektion Wien beamtshandelt. Eine Abfrage im Asylwerberinformationssystem ergab, dass der
Asylantrag des Beschwerdefuhrers rechtskraftig abgewiesen und dass er nach Nigeria ausgewiesen worden sei. Im
Hinblick darauf sprach einer der beiden einschreitenden Beamten ‘"gemal & 39 Abs. 3"
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG seine Festnahme aus. Am 23. Juni 2007, knapp vor Mitternacht, wurde er im Gefolge
einer Verkehrskontrolle von Beamten der Bundespolizeidirektion Wien beamtshandelt. Eine Abfrage im
Asylwerberinformationssystem ergab, dass der Asylantrag des Beschwerdefuhrers rechtskraftig abgewiesen und dass
er nach Nigeria ausgewiesen worden sei. Im Hinblick darauf sprach einer der beiden einschreitenden Beamten "gemaf}
Paragraph 39, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG seine Festnahme aus.

Der Beschwerdefuhrer entzog sich dieser Festnahme (zunachst) durch Flucht. Die Beamten verfolgten ihn, wobei es
u.a. zur Abgabe eines Warnschusses, zum Einsatz von Pfefferspray und letztlich, nachdem der Beschwerdefihrer

gefasst werden konnte, zum Anlegen von Handschellen kam.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen das polizeiliche Einschreiten Beschwerde an den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien (die belangte Behorde) und beantragte, die belangte Behérde moge erkennen, dass ihn der
polizeiliche Einsatz in naher genannten Rechten verletzt habe und dass der Waffengebrauch und das Anlegen von
Handfesseln rechtswidrig gewesen seien. Dabei brachte er u.a. vor, dass mit Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates Wien vom 9. Juli 2007 bereits die Rechtswidrigkeit seiner Festnahme und der daran

anschlieBenden Anhaltung in Schubhaft ausgesprochen worden sei.

Mit dem nunmehr bekampften, am 8. Februar 2008 mundlich verkiindeten und im Dezember 2009 schriftlich
ausgefertigten Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde "in allen Punkten" als unbegrindet
ab und verpflichtete den Beschwerdefuhrer zu Aufwandersatz sowie zum Ersatz von Barauslagen. Das begriindete die
belangte Behdrde nach wortlicher Wiedergabe der Administrativbeschwerde, der dazu abgegebenen Stellungnahme
der Bundespolizeidirektion Wien sowie der in der mundlichen Verhandlung erstatteten Angaben des
Beschwerdefiihrers und der beiden am Einsatz beteiligten Polizeibeamten wie folgt:

"Auf Grund der Aktenlage, des Beschwerdeschriftsatzes, der Gegenschrift und insbesondere der Aussagen der
einvernommenen Zeugen in der mundlichen Verhandlung, konnten die einschreitenden SWB ohne weiteres in
vertretbarer Weise vom Vorliegen eines Festnahmegrundes ausgehen und damit verbunden die zwangsweise
Durchsetzung der Festnahme vornehmen.

Die Angaben der Zeugen waren klar, nachvollziehbar und bedenkenlos. Daher war diesen Angaben vorbehaltlos zu

folgen.

Ein Schusswaffengebrauch ist nach dem Waffengebrauchgesetz 1969 dann anzudrohen, wenn er lebensgefahrlich
eingesetzt wird. Ein bloRes in die LuftschieBen als psychisches Druckmittel ist kein lebensgefahrlicher
Schusswaffengebrauch, sondern lediglich ein gelinderes Mittel. Die Anwendung des Pfeffersprays war ohne Weiteres
zu Selbstschutzzwecken vertretbar. Hier muss auch festgehalten werden, dass Exekutivorgane in Erflllung ihrer
Dienstpflicht auch ihre Persénlichkeitsrechte zu schitzen und zu verteidigen haben, also dieselben Rechte haben, wie
jede andere Person. Aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers war die Verletzung der Rechte der Exekutivbeamten
jedenfalls zu befiirchten. Die offensichtliche Panik des Beschwerdefuhrers rechtfertigte keinesfalls sein aggressives
Verhalten.

Auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers konnten die SWB in vertretbarer Weise davon ausgehen, dass der
BeschwerdefUhrer sich der zwangsweisen Ausweisung und der sonstigen Strafverfolgung zu entziehen versuchen

werde.

Die Kostenentscheidung (Kostenzuspruch der belangten Behorde) stitzt sich auf§8 79a AVG iVm der UVS


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/79a

Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 334/2003.Die Kostenentscheidung (Kostenzuspruch der belangten
Behorde) stutzt sich auf Paragraph 79 a, AVG in Verbindung mit der UVS Aufwandersatzverordnung 2003,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 334 aus 2003,.

Der Ersatz der Dolmetschkosten als Barauslage findet seine Deckung in § 76 AVGDer Ersatz der Dolmetschkosten als
Barauslage findet seine Deckung in Paragraph 76, AVG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde in einem gemaRk § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemal
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde flhrte aus, dass die einschreitenden Beamten vom Vorliegen eines Festnahmegrundes ausgehen
und damit verbunden die zwangsweise Durchsetzung der - zuvor nach "8 39 Abs. 3" FPG ausgesprochenen - Festnahme
des Beschwerdefiihrers vornehmen hatten durfen. Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass die einschreitenden
Beamten vom Vorliegen eines Festnahmegrundes ausgehen und damit verbunden die zwangsweise Durchsetzung der
- zuvor nach "8 39 Absatz 3, FPG ausgesprochenen - Festnahme des Beschwerdefuhrers vornehmen hatten durfen.

Dabei blieb allerdings unbeachtet, dass schon in der Administrativbeschwerde vorgebracht worden war, die
Festnahme des Beschwerdefuhrers sei Uber seine Beschwerde nach & 82 FPG fur rechtswidrig erklart worden. Mit
diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht auseinander gesetzt. Trafe es allerdings - wie auch noch in der
gegenstandlichen Beschwerde behauptet wird - zu, dass die Festnahme des Beschwerdeflhrers bescheidmaRig als
rechtswidrig festgestellt wurde, so erwiese sich die dargestellte behérdliche Beurteilung als verfehlt. Sie liefe dann
namlich im Ergebnis auf eine unzuldssige Neubewertung der dem Beschwerdefliihrer gegenlber ausgesprochenen
Festnahme hinaus. Dabei blieb allerdings unbeachtet, dass schon in der Administrativbeschwerde vorgebracht worden
war, die Festnahme des Beschwerdeflihrers sei Uber seine Beschwerde nach Paragraph 82, FPG fir rechtswidrig
erklart worden. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde nicht auseinander gesetzt. Trafe es allerdings
- wie auch noch in der gegenstandlichen Beschwerde behauptet wird - zu, dass die Festnahme des Beschwerdeflhrers
bescheidmaRig als rechtswidrig festgestellt wurde, so erwiese sich die dargestellte behoérdliche Beurteilung als verfehlt.
Sie liefe dann nadmlich im Ergebnis auf eine unzuldssige Neubewertung der dem Beschwerdefiihrer gegenuber
ausgesprochenen Festnahme hinaus.

Gegebenenfalls hitte die belangte Behérde daher ihren Uberlegungen zugrunde legen missen, dass die
ausgesprochene Festnahme rechtswidrig war. Weil die zur Umsetzung einer ausgesprochenen Verhaftung gesetzten
MalRnahmen mit der Verhaftung eine Einheit bilden, hatte das allerdings zur Folge, dass auch alle der Festnahme
nachfolgenden Akte zur Durchsetzung derselben rechtswidrig gewesen waren (vgl. in diesem Sinn zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2012, ZI. 2012/01/0017). Schon deshalb erweist sich die vorliegende Beschwerde als
berechtigt. Gegebenenfalls hitte die belangte Behérde daher ihren Uberlegungen zugrunde legen miissen, dass die
ausgesprochene Festnahme rechtswidrig war. Weil die zur Umsetzung einer ausgesprochenen Verhaftung gesetzten
MalRnahmen mit der Verhaftung eine Einheit bilden, hatte das allerdings zur Folge, dass auch alle der Festnahme
nachfolgenden Akte zur Durchsetzung derselben rechtswidrig gewesen waren vergleiche , in diesem Sinn zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2012, ZI. 2012/01/0017). Schon deshalb erweist sich die vorliegende Beschwerde als
berechtigt.

Ob einzelne Phasen des vor der belangten Behdrde in Beschwerde gezogenen behdrdlichen Einsatzes nicht auf die
Durchsetzung der ausgesprochenen Festnahme gerichtet waren, sondern andere Ziele verfolgt hatten, lasst sich den
nur durch Verweis auf die Aussagen der einschreitenden Beamten getroffenen "Feststellungen" der belangten
Behorde nicht mit ausreichender Deutlichkeit entnehmen. Der bekampfte Bescheid war daher zur Ganze gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Ob einzelne Phasen des vor der belangten
Behorde in Beschwerde gezogenen behordlichen Einsatzes nicht auf die Durchsetzung der ausgesprochenen
Festnahme gerichtet waren, sondern andere Ziele verfolgt hatten, lasst sich den nur durch Verweis auf die Aussagen
der einschreitenden Beamten getroffenen "Feststellungen" der belangten Behdrde nicht mit ausreichender
Deutlichkeit entnehmen. Der bekdmpfte Bescheid war daher zur Ganze gemdalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in

Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 25. Oktober 2012
Schlagworte
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