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1. AWG 2002 § 69 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler

und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer,
Uber die Beschwerde der R GmbH in N, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in

8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 14. August 2009, ZI. BMLFUW-UW.2.1.1/1797-VI/1/2009-Ey, betreffend Verbringung von Abfallen,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die beschwerdeflihrende Partei betreibt ein Abfallentsorgungs- und Abfallverwertungsunternehmen mit Sitz in N.

Mit Eingabe vom 11. Mai 2009 notifizierte die beschwerdeflihrende Partei der belangten Behérde die Verbringung von
15.000 t Restmull nach B, Bundesrepublik Deutschland.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2009 fluhrte die belangte Behorde aus, dass die vorliegende Notifizierung der
beschwerdefiihrenden Partei vom 11. Mai 2009 "derzeit nicht ordnungsgemal’ ausgefihrt" sei und "insbesondere der
Entsorgungsautarkie" zu widersprechen scheine. Neben Auszigen aus einer technischen Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde beinhaltete dieses Schreiben Fragestellungen an die
beschwerdeflihrende Partei. Die Fragen bezogen sich auf die Anfallstellen, Entsorgungsvertrage, Grunde fur die
Abfallverwertung auBerhalb Osterreichs sowie die Abfélle.

Die beschwerdeflihrende Partei erstattete mit Schreiben vom 8. Juni 2009 weitere Angaben.

Die belangte Behorde Ubermittelte mit Schreiben vom 1. Juli 2009 weitere Ausziige aus der Stellungnahme ihres

Amtssachverstandigen zum Parteiengehdér und forderte von der beschwerdefUhrenden Partei Antworten auf
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verschiedene Fragen binnen vier Wochen. Diese Fragen bezogen sich auf die Anteile einzelner Abfall- sowie
Verfahrensarten, Abfalle, die zur handischen Sortierung an den Unternehmensstandort der beschwerdeflhrenden
Partei geliefert werden sollten sowie Abfédlle, die unbehandelt von Tirol und Vorarlberg nach B, Bundesrepublik
Deutschland, verbracht werden sollten.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2009 erstattete die beschwerdefiihrende Partei weiteres Vorbringen und fragte, ob es sich
bei dem Schreiben der belangten Behérde um einen begrindeten Einwand im Sinne des Art. 11 der Verordnung (EG)
Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Verbringung von Abfallen
handle. Nach der 6sterreichischen Rechtsordnung sei ein "begrindeter Einwand" wohl nur mittels Bescheid méglich.
Wenn daher das Schreiben der belangten Behérde vom 22. Mai 2009 als "begriindeter Einwand" gemeint sei, der sich
auf das Prinzip der Entsorgungsautarkie stltze, musste dieser "in der nach der &sterreichischen Rechtsordnung
gebotenen Form" mitgeteilt werden.Mit Schreiben vom 16. Juli 2009 erstattete die beschwerdefiihrende Partei
weiteres Vorbringen und fragte, ob es sich bei dem Schreiben der belangten Behérde um einen begriindeten Einwand
im Sinne des Artikel 11, der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, des Europaischen Parlamentes und des Rates vom
14. Juni 2006 Uber die Verbringung von Abfdllen handle. Nach der &sterreichischen Rechtsordnung sei ein
"begrindeter Einwand" wohl nur mittels Bescheid méglich. Wenn daher das Schreiben der belangten Behdrde vom
22. Mai 2009 als "begrindeter Einwand" gemeint sei, der sich auf das Prinzip der Entsorgungsautarkie stlitze, musste
dieser "in der nach der 6sterreichischen Rechtsordnung gebotenen Form" mitgeteilt werden.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2009 Ubermittelte die belangte Behdrde der beschwerdeflihrenden Partei die vollstandige
Stellungnahme ihres Amtssachverstandigen in Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis.

Die beschwerdefiihrende Partei Ubermittelte der belangten Behérde mit Schreiben vom 29. Juli 2009 eine weitere
Stellungnahme, in der sie ersuchte, ihre Notifizierung an die zustandige Behdrde am Bestimmungsort weiterzuleiten
oder sie in einer in der ¢sterreichischen Rechtsordnung vorgesehenen Form Uber die Griinde zu informieren, weshalb
dies nicht geschehen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Notifizierung der beschwerdefihrenden
Partei ab und erhob "Einwand gegen die beabsichtigte grenziiberschreitende Verbringung von insgesamt 15.000 t
gemischte Siedlungsabfalle, Hausmull und hausmiillahnliche Gewerbeabfdlle" gemaR Art. 11 Abs. 1 lit. a der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 14. Juni 2006 iVm den §§ 60 ff
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Notifizierung der beschwerdefiihrenden Partei ab und erhob "Einwand gegen die beabsichtigte grenziiberschreitende
Verbringung von insgesamt 15.000 t gemischte Siedlungsabfalle, Hausmull und hausmdullahnliche Gewerbeabfalle"
gemal Artikel 11, Absatz eins, Litera a, der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, des Europaischen Parlamentes und des
Rates vom 14. Juni 2006 in Verbindung mit den Paragraphen 60, ff Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002).

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass die Ausfuhr von Abfdllen zur Beseitigung gemaR
Bundesabfallwirtschaftsplan nur dann in Einklang mit den Grundsatzen der Osterreichischen Abfallwirtschaft stinde,
wenn in Osterreich keine gleichwertige oder héherwertige Entsorgungsméglichkeit bestehe oder durch einen
Abfallexport die Belastungen sowie Risiken fur die Umwelt auf Grund kilrzerer Transportwege verringert wirden.

Hinsichtlich der Transportwege hatten sich der Amtssachverstindige der belangten Behdrde und die
beschwerdeflihrende Partei nachvollziehbar geduliert. Sowohl die beschwerdefiihrende Partei als auch der
Amtssachverstindige ndhmen Ortlichkeiten in Oberdsterreich und den westlichen Bundeslédndern als Ausgangsbasis
fuir die Berechnung des Transportweges. Die beschwerdefiihrende Partei nenne Wegstrecken zwischen ihrem
Unternehmenssitz und B als Ziel der beabsichtigten Verbringung sowie von ihrem Unternehmenssitz zu einer
vergleichbaren Behandlungsanlage in W, wobei die letztgenannte Strecke etwa 40 km langer sei. Trotz der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen, wonach das Prinzip der Nahe eng auszulegen und ein Export nur zuldssig
sei, wenn tatsachlich substantielle Unterschiede in der Transportentfernung und auch substantielle absolute
Transportentfernungen gegeben seien, habe die beschwerdeflihrende Partei nicht dazu beigetragen, einen konkreten
Bezugspunkt (Schwerpunkt der Sammlung, Haufigkeit der Sammlung an den Anfallstellen) zu ermitteln. Damit kénne
keine konkrete Berechnung der Transportwege erfolgen.



Das Prinzip der Entsorgungsautarkie sei auf nationaler und europaischer Ebene zu beachten. Es sei "fur die
Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit" wichtig, dass sie die Entsorgungsautarkie erreiche. Auch sei winschenswert, dass
jeder einzelne Mitgliedstaat diese Autarkie anstrebe.

Hinsichtlich des notifizierten Beseitigungsverfahrens sei amtsbekannt, dass die Anlage in B am Bestimmungsort der
notifizierten Verbringung sowie die Anlage in W Fernwdrme und elektrische Energie (sowohl fur den Eigenbedarf als
auch fur die Einspeisung in 6ffentliche Netze) erzeugten. Somit ergebe sich, dass die Verfahren nahezu ident seien.

Es sei der beschwerdefuhrenden Partei auch bekannt, dass langfristige Kapazitaten fir die Verbrennung der
gegenstandlichen Abfille in Osterreich vorhanden seien. Einer zeitlichen oder auf Abfallmengen bezogenen
Einschrankung sei die beschwerdefiihrende Partei nicht ndher getreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage: rémisch eins. Rechtslage:

1. Die Bestimmungen der 88 66, 67, 68 sowie 69 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 AWG 2002 in der im Beschwerdefall
malgebenden Fassung BGBI. | Nr. 43/2007 samt Uberschriften lauten: 1. Die Bestimmungen der Paragraphen 66, 67,
68, sowie 69 Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, AWG 2002 in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2007, samt Uberschriften lauten:

"Anwendungsbereich und Verfahrensbestimmungen

8 66. (1) Fur grenzlberschreitende Verbringungen von Abfallen sind die gemeinschaftsrechtlichen Abfallvorschriften,
insbesondere die EG-VerbringungsV (Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 tber die Verbringung von Abfallen, ABI. Nr. L 190
vom 12.07.2006 S. 1), anzuwenden.Paragraph 66, (1) Fir grenzliberschreitende Verbringungen von Abfallen sind die
gemeinschaftsrechtlichen Abfallvorschriften, insbesondere die EG-VerbringungsV (Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006,
Uber die Verbringung von Abfallen, Amtsblatt Nummer L 190 vom 12.07.2006 Seite 1), anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist flr die
Anwendung der EG-VerbringungsV zustandige Behérde am Versandort, zustandige Behdrde am Bestimmungsort,
far die Durchfuhr zustandige Behdrde und Anlaufstelle gemaR Art. 54 der EG-VerbringungsV.Der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist fur die Anwendung der EG-VerbringungsV
zustandige Behorde am Versandort, zustandige Behdrde am Bestimmungsort, fur die Durchfuhr zustandige
Behdrde und Anlaufstelle gemal Artikel 54, der EG-VerbringungsV.

Notifizierung bei der Ausfuhr

8 67. (1) Wer eine gemaR EG-VerbringungsV oder gemal einer Verordnung nach 8 72 Z 1 notifizierungspflichtige
Verbringung von Abféllen aus Osterreich durchzufiihren beabsichtigt, hat dies dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zu notifizieren.Paragraph 67, (1) Wer eine gemal3 EG-
VerbringungsV oder gemal3 einer Verordnung nach Paragraph 72, Ziffer eins, notifizierungspflichtige Verbringung
von Abfillen aus Osterreich durchzuflihren beabsichtigt, hat dies dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zu notifizieren.

2. (2)Absatz 2,Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gbermittelt die
Notifizierung an die zustéandige Behérde am Bestimmungsort und eine Abschrift an die fur die Durchfuhr
zustandigen Behorden.

Notifizierungsunterlagen

§ 68. (1) Die Notifizierung erfolgt mithilfe des Notifizierungsformulars gemal Anhang IA und des Begleitformulars
gemal Anhang IB der EG-VerbringungsV. Der Notifizierende hat dazu zu Ubermitteln:Paragraph 68, (1) Die
Notifizierung erfolgt mithilfe des Notifizierungsformulars gemal? Anhang IA und des Begleitformulars gemalid
Anhang IB der EG-VerbringungsV. Der Notifizierende hat dazu zu Ubermitteln:
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1. eine technische Beschreibung der Anlage und der Restabfallbehandlung;

2. den Vertrag zur umweltgerechten Behandlung der Abfalle in deutscher oder englischer Sprache und im Falle der
Verbringung in einem Drittland im Sinne der EG-VerbringungsV die Bewilligungen der Beseitigungs- oder
Verwertungsanlage;

3. eine Analyse/Beschreibung der physikalischen und chemischen Eigenschaften des Abfalls;

4. eine Sicherheitsleistung (insbesondere eine Bankburgschaft oder Bankgarantie) oder eine Versicherung gemal3 Art. 6
der EG-VerbringungsV bei der Ausfuhr aus Osterreich in Original, bei der Einfuhr oder Durchfuhr in Original oder
Kopie; 4. eine Sicherheitsleistung (insbesondere eine Bankburgschaft oder Bankgarantie) oder eine Versicherung
geméR Artikel 6, der EG-VerbringungsV bei der Ausfuhr aus Osterreich in Original, bei der Einfuhr oder Durchfuhr in

Original oder Kopie;

5. den Nachweis einer ausreichenden Haftpflichtversicherung flr die eingesetzten Transportmittel im Falle des
Transports gefahrlicher Guter; und

6. im Fall einer alternativen Behandlung von POP-Abfallen gemal3 § 16 Abs. 4 letzter Satz in Verbindung mit Anhang
V Teil 2 der EG-POP-V den Nachweis gemadl3 Art. 7 Abs. 4 Buchstabe b Z i der EG-POP-V, dass diese Behandlung die
unter Umweltgesichtspunkten vorzuziehende Méglichkeit darstellt. 6. im Fall einer alternativen Behandlung von POP-
Abfallen gemal Paragraph 16, Absatz 4, letzter Satz in Verbindung mit Anhang V Teil 2 der EG-POP-V den Nachweis
gemal Artikel 7, Absatz 4, Buchstabe b Z i der EG-POP-V, dass diese Behandlung die unter Umweltgesichtspunkten

vorzuziehende Moglichkeit darstellt.
Der Notifizierung sind die notwendigen Abschriften fur die zustandigen Behdrden anzuschliel3en.

1. (2)Absatz 2,Das Notifizierungs- und das Begleitformular und sonstige Dokumente und Unterlagen, die vom
Notifizierenden Ubermittelt werden, haben in deutscher oder englischer Sprache vorzuliegen. Liegen die
Originaldokumente nicht in deutscher oder englischer Sprache vor, so sind beglaubigte Ubersetzungen zu
Ubermitteln.

Bewilligungspflicht der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr und Verbringungsverbote

§ 69. (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat Uber jede von der
EG-VerbringungsV erfasste notifizierungspflichtige Verbringung von Abfillen nach, aus oder durch Osterreich
bescheidmaBig abzusprechen.Paragraph 69, (1) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat Uber jede von der EG-VerbringungsV erfasste notifizierungspflichtige Verbringung von

Abféllen nach, aus oder durch Osterreich bescheidmé&Rig abzusprechen.

2. (2)Absatz 2,Fir Bescheide gemal Abs. 1 gelten folgende Fristen:Fir Bescheide gemal Absatz eins, gelten folgende

Fristen:

1. Bescheide fur Verbringungen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft sind innerhalb von 30 Tagen nach
Absendung der Empfangsbestatigung (gemal’ Art. 8 der EG-VerbringungsV) zu erlassen. Fur Verbringungen innerhalb
der Gemeinschaft mit Durchfuhr durch Osterreich ist kein Bescheid zu erlassen, es sei denn, es sind auf Art. 11 oder 12
der EG-VerbringungsV gestitzte Einwande zu erheben oder Auflagen vorzuschreiben." 1. Bescheide flr Verbringungen
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft sind innerhalb von 30 Tagen nach Absendung der Empfangsbestatigung
(gemal Artikel 8, der EG-VerbringungsV) zu erlassen. Fur Verbringungen innerhalb der Gemeinschaft mit Durchfuhr
durch Osterreich ist kein Bescheid zu erlassen, es sei denn, es sind auf Artikel 11, oder 12 der EG-VerbringungsV

gestutzte Einwande zu erheben oder Auflagen vorzuschreiben."

2. Die maligebenden Bestimmungen der Art. 4, 7, 8, 9 und 11 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung
von Abfallen (EG-VerbringungsV) lauten auszugsweise wie folgt: 2. Die maf3gebenden Bestimmungen der Artikel 4, 7, 8,
9, und 11 der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, Uber die Verbringung von Abféllen (EG-VerbringungsV) lauten

auszugsweise wie folgt:
"Artikel 4
Notifizierung

Beabsichtigt der Notifizierende die Verbringung von Abfallen gemal3 Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a oder b, so muss er



bei und Uber die zustandige Behérde am Versandort eine vorherige schriftliche Notifizierung einreichen und im Falle
einer Sammelnotifizierung Artikel 13 beachten. Bei der Einreichung einer Notifizierung sind folgende Voraussetzungen

zu erfullen:
1. Notifizierungs- und Begleitformulare:
Die Notifizierung erfolgt anhand folgender Unterlagen:

1. a)lLitera a

Notifizierungsformular gemal Anhang IA und
2. b)Literab

Begleitformular gemal3 Anhang IB.

Bei der Einreichung einer Notifizierung flllt der Notifizierende das Notifizierungsformular und - soweit relevant - das
Begleitformular aus. Ist der Notifizierende nicht der Ersterzeuger gemaf Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a Ziffer i, so
sorgt der Notifizierende dafur, dass auch dieser Erzeuger oder eine der in Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a Ziffer ii
oder iii genannten Personen, sofern dies durchfuhrbar ist, das Notifizierungsformular gemald Anhang IA unterzeichnet.
Das Notifizierungsformular und das Begleitformular werden an den Notifizierenden von der zustandigen Behdérde am
Versandort herausgegeben.

2. Informationen und Unterlagen im Notifizierungs- und Begleitformular:
Der Notifizierende gibt die in Anhang Il Teil 1 aufgefihrten Informationen und Unterlagen im Notifizierungsformular an
oder fUgt sie diesem bei. Der Notifizierende gibt die in Anhang Il Teil 2 aufgeflhrten Informationen und Unterlagen im
Begleitformular an oder flgt sie diesem soweit moglich bei der Notifizierung bei.Der Notifizierende gibt die in
Anhang rémisch zwei Teil 1 aufgefuhrten Informationen und Unterlagen im Notifizierungsformular an oder flgt sie
diesem bei. Der Notifizierende gibt die in Anhang rémisch zwei Teil 2 aufgefiihrten Informationen und Unterlagen im
Begleitformular an oder flgt sie diesem soweit moglich bei der Notifizierung bei.
Eine Notifizierung gilt als ordnungsgemaR ausgefuhrt, wenn die zustandige Behdrde am Versandort der Auffassung ist,
dass das Notifizierungs- und das Begleitformular gemaR Unterabsatz 1 ausgefullt worden sind.

Artikel 7
Ubermittlung der Notifizierung durch die zustandige Behérde
am Versandort

1. (1)Absatz eins,Ist die Notifizierung nach Artikel 4 Absatz 2 Nummer 2 ordnungsgemaf ausgefthrt worden, so
behélt die zustandige Behdrde am Versandort eine Kopie der Notifizierung und Ubermittelt die Notifizierung der
zustandigen Behodrde am Bestimmungsort mit Kopien an die fir die Durchfuhr zustéandige(n) Behérde(n) und
setzt den Notifizierenden hiervon in Kenntnis. Dies muss innerhalb von drei Werktagen nach Eingang der
Notifizierung erfolgen.

2. (2)Absatz 2,Ist die Notifizierung nicht ordnungsgemaR ausgeflhrt, so muss die zustandige Behérde am
Versandort den Notifizierenden gemaR Artikel 4 Absatz 2 Nummer 2 um weitere Informationen und Unterlagen
ersuchen.

Dies muss innerhalb von drei Werktagen nach Eingang der Notifizierung erfolgen.

In diesen Fallen verflgt die zustandige Behdrde am Versandort Gber drei Werktage ab Eingang der ersuchten
Informationen und Unterlagen, um der Anforderung nach Absatz 1 nachzukommen.

3. (3)Absatz 3,Ist die Notifizierung nach Artikel 4 Absatz 2 Nummer 2 ordnungsgemal? ausgefiihrt worden, so kann
die zustandige Behdrde am Versandort innerhalb von drei Werktagen beschlieBen, nicht mit der Notifizierung
fortzufahren, falls sie Einwande gegen die Verbringung im Sinne der Artikel 11 und 12 hat.

Sie unterrichtet den Notifizierenden unverziglich von ihrer

Entscheidung und diesen Einwanden.

Artikel 8

Ersuchen der betroffenen zustéandigen Behérden um Informationen und Unterlagen und Empfangsbestatigung der
zustandigen Behdrde am Bestimmungsort



1. (1)Absatz eins,Ist eine der betroffenen zustandigen Behérden nach Ubermittlung der Notifizierung durch die
zustandige Behorde am Versandort der Auffassung, dass zusatzliche Informationen und Unterlagen gemal
Artikel 4 Absatz 2 Nummer 3 erforderlich sind, so ersucht sie den Notifizierenden um diese Informationen und
Unterlagen und unterrichtet die anderen zustandigen Behorden von diesem Ersuchen. Dies muss innerhalb von
drei Werktagen nach Eingang der Notifizierung erfolgen. In diesen Fallen verfligen die betroffenen zustandigen
Behorden Uber drei Werktage ab Eingang der ersuchten Informationen und Unterlagen, um die zustandige
Behdrde des Bestimmungsortes zu unterrichten.

2. (2)Absatz 2,Ist die zustandige Behdérde am Bestimmungsort der Auffassung, dass die Notifizierung gemaR
Artikel 4 Absatz 2 Nummer 3 ordnungsgemald abgeschlossen wurde, so Ubermittelt sie dem Notifizierenden eine
Empfangsbestatigung und den anderen betroffenen zustandigen Behérden Kopien davon. Dies muss innerhalb
von drei Werktagen nach Eingang der ordnungsgemal abgeschlossenen Notifizierung erfolgen.

3. (3)Absatz 3,Hat die zustandige Behdrde am Bestimmungsort den Eingang der Notifizierung nicht gemaf Absatz 2
innerhalb von 30 Tagen ab ihrem Eingang bestatigt, so hat sie dem Notifizierenden auf dessen Antrag hin eine mit
Grinden versehene Erklarung zu Ubermitteln.

Artikel 9

Zustimmungen durch die zustandigen Behdrden am Versandort und am Bestimmungsort sowie durch die fur die
Durchfuhr zustandigen Behdérden und Fristen flr Transport, Verwertung oder Beseitigung

4. (1)Absatz eins,Die zustandigen Behdrden am Bestimmungsort und am Versandort sowie die fir die Durchfuhr
zustandigen Behdrden verfiigen nach der Ubermittlung der Empfangsbestétigung durch die zustdndige Behdrde
am Bestimmungsort gemal Artikel 8 Gber eine Frist von 30 Tagen, um in Bezug auf die natifizierte Verbringung
schriftlich eine der folgenden ordnungsgemal mit Grinden versehenen Entscheidungen zu treffen:

1. a)lLiteraa
Zustimmung ohne Auflagen;
2. b)Literab
mit Auflagen gemaf Artikel 10 verbundene Zustimmung oder
3. ¢)Literac
Erhebung von Einwdanden gemaR den Artikeln 11 und 12.
Werden innerhalb der genannten Frist von 30 Tagen keine Einwande erhoben, so gilt eine stillschweigende
Zustimmung der fir die Durchfuhr zustandigen Behorde als erteilt.

Artikel 11
Einwande gegen die Verbringung von zur Beseitigung bestimmten
Abfallen

5. (1)Absatz eins,Bei der Notifizierung einer geplanten Verbringung von zur Beseitigung bestimmten Abfallen
kénnen die zustandigen Behérden am Bestimmungsort und am Versandort innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab
dem Zeitpunkt der Ubermittlung der Empfangsbestatigung durch die zusténdige Behérde am Bestimmungsort
gemal Artikel 8 im Einklang mit dem Vertrag begriindete Einwande erheben, die sich auf einen oder mehrere der
folgenden Griinde stltzen:

a) Die geplante Verbringung oder Beseitigung wirde nicht im Einklang mit MaRnahmen stehen, die zur Umsetzung der
Grundsatze der Nahe, des Vorrangs der Verwertung und der Entsorgungsautarkie auf gemeinschaftlicher und
nationaler Ebene gemaR der Richtlinie 2006/12/EG ergriffen wurden, um die Verbringung von Abfallen allgemein oder
teilweise zu verbieten oder um gegen jegliche Verbringungen Einwande zu erheben; oder

Il. Erwagungen: rémisch zwei. Erwagungen:

Die beschwerdeflihrende Partei behauptet, dass die belangte Behdrde mit der Erhebung von Einwanden nach Art. 11
Abs. 1 lit. a EG-VerbringungsV das "falsche Verfahren gewahlt" habe. Die belangte Behdérde habe die Unterlagen nie an
die Behdrde am Bestimmungsort Ubermittelt. Daher sei auch keine Empfangsbestatigung ausgestellt worden. Dies
seien jedoch die Voraussetzungen, welche die EG-VerbringungsV vorgebe, damit die Behdrde am Verbringungsort (die
belangte Behorde) das Verfahren gemaR Art. 11 Abs. 1 EG-VerbringungsV anwenden kdnne.Die beschwerdeflihrende



Partei behauptet, dass die belangte Behoérde mit der Erhebung von Einwanden nach Artikel 11, Absatz eins, Litera
a, EG-VerbringungsV das "falsche Verfahren gewahlt" habe. Die belangte Behdrde habe die Unterlagen nie an die
Behorde am Bestimmungsort Ubermittelt. Daher sei auch keine Empfangsbestatigung ausgestellt worden. Dies seien
jedoch die Voraussetzungen, welche die EG-VerbringungsV vorgebe, damit die Behdrde am Verbringungsort (die
belangte Behorde) das Verfahren gemal3 Artikel 11, Absatz eins, EG-VerbringungsV anwenden kdnne.

Damit ist die beschwerdeflihrende Partei nicht im Recht.

Art. 7 Abs. 3 EG-VerbringungsV ermdoglicht es namlich der zustandigen Behdrde am Versandort unter den dort
genannten Voraussetzungen bereits vor Ubermittlung der Notifizierung an die zustindige Behdrde am
Bestimmungsort Einwendungen zu erheben und zu beschlieRen, nicht mit der Notifizierung fortzufahren.Artikel
7, Absatz 3, EG-VerbringungsV ermdglicht es namlich der zustandigen Behdrde am Versandort unter den dort
genannten Voraussetzungen bereits vor Ubermittlung der Notifizierung an die zustindige Behdrde am
Bestimmungsort Einwendungen zu erheben und zu beschlieRen, nicht mit der Notifizierung fortzufahren.

Mit der Diktion im Spruch des angefochtenen Bescheides "weist die Notifizierung ... ab und erhebt Einwand" wird
gerade der Vorgang nach Art. 7 Abs. 3 EG-VerbringungsV umschrieben, mit der Notifizierung nicht fortzufahren.
Bestatigt wird dieses Auslegungsergebnis durch die Zitierung des Art. 7 Abs. 3 EG-VerbringungsV in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat ihren angefochtenen Bescheid somit auf diese Bestimmung
gestutzt.Mit der Diktion im Spruch des angefochtenen Bescheides "weist die Notifizierung ... ab und erhebt Einwand"
wird gerade der Vorgang nach Artikel 7, Absatz 3, EG-VerbringungsV umschrieben, mit der Notifizierung nicht
fortzufahren. Bestatigt wird dieses Auslegungsergebnis durch die Zitierung des Artikel 7, Absatz 3, EG-VerbringungsV in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat ihren angefochtenen Bescheid somit auf
diese Bestimmung gestutzt.

Zum Fristenregime der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates vom 1. Februar 1993 zur Uberwachung und Kontrolle
der Verbringung von Abféllen in der, in die und aus der Européaischen Gemeinschaft (EG-VerbringungsV 1993), welche
die Vorgangerbestimmung zur EG-VerbringungsV ist, hat sich der EUGH mehrmals geduf3ert. Demnach garantiert das
durch die Verordnung festgelegte Verfahren der notifizierenden Person, dass ihr Verbringungsvorhaben innerhalb der
in der Verordnung festgesetzten Fristen geprift wird und dass sie spatestens bei Ablauf dieser Fristen darlber
unterrichtet wird, ob und gegebenenfalls unter welchen Auflagen die Verbringung durchgefiihrt werden kann (vgl. die
Urteile des EuGH vom 13. Dezember 2001, C-324/99, Daimler Chrysler AG, Rz 70; vom 27. Februar 2002, C-6/00,Abfall
Service AG (ASA), Rz 49 und vom 19. Oktober 2004, C-472/02,Siomab SA, Rz 29).Zum Fristenregime der Verordnung
(EWG) Nr. 259/93 des Rates vom 1. Februar 1993 zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung von Abféllen in der,
in die und aus der Europadischen Gemeinschaft (EG-VerbringungsV 1993), welche die Vorgangerbestimmung zur EG-
VerbringungsV ist, hat sich der EUGH mehrmals gedauBert. Demnach garantiert das durch die Verordnung festgelegte
Verfahren der notifizierenden Person, dass ihr Verbringungsvorhaben innerhalb der in der Verordnung festgesetzten
Fristen gepruft wird und dass sie spatestens bei Ablauf dieser Fristen dartiber unterrichtet wird, ob und gegebenenfalls
unter welchen Auflagen die Verbringung durchgefihrt werden kann vergleiche , die Urteile des EuGH vom
13. Dezember 2001, C-324/99, Daimler Chrysler AG, Rz 70; vom 27. Februar 2002, C-6/00, Abfall Service AG (ASA), Rz 49
und vom 19. Oktober 2004, C-472/02, Siomab SA, Rz 29).

In diesem Sinne heilt es in Begriindungserwagung 19 der EG-VerbringungsV, dass es im Interesse der Rechtssicherheit
und zur Gewahrleistung einer einheitlichen Anwendung dieser Verordnung sowie des ordnungsgemaRen
Funktionierens des Binnenmarktes notwendig ist, Verfahrensgarantien fir den Notifizierenden zu schaffen.

Art. 7 Abs. 2 der EG-VerbringungsV 1993 setzte eine Frist von 30 Tagen nach der Absendung der Empfangsbestatigung,
die von den zustandigen Behdrden am Bestimmungsort und am Versandort und von der fur die Durchfuhr
zustandigen Behorde bei Erhebung von Einwdnden gegen die notifizierte geplante Verbringung von Abfallen
einzuhalten ist.Artikel 7, Absatz 2, der EG-VerbringungsV 1993 setzte eine Frist von 30 Tagen nach der Absendung der
Empfangsbestatigung, die von den zustandigen Behdrden am Bestimmungsort und am Versandort und von der fir die
Durchfuhr zustéandigen Behdrde bei Erhebung von Einwanden gegen die notifizierte geplante Verbringung von Abfallen
einzuhalten ist.

Wortlich hiel3 es in diesem Zusammenhang:

"Einwande sind der notifizierenden Person und den Ubrigen betroffenen zustandigen Behorden innerhalb der 30-



tagigen Frist schriftlich mitzuteilen."
Dazu fuhrte der EuGH in seinem Urteil vom 16. Februar 2006, C- 215/04,Marius Pedersen A/S, wie folgt aus:

"45 Schon aus dem Wortlaut des Artikels 7 der Verordnung Nr. 259/93 ergibt sich also, dass mit der Absendung der
Empfangsbestatigung durch die zustandige Behdrde am Bestimmungsort die 30-tagige Frist beginnt. Dass die
zustandige Behdrde am Versandort wie im Ausgangsverfahren nicht der Ansicht ist, dass sie alle erforderlichen
Angaben erhalten hat, durfte kein Hindernis dafir sein, dass die Frist in Lauf gesetzt wird. Die in der Verordnung
festgelegte Frist von 30 Tagen stellt fur die notifizierende Person eine wichtige Garantie dafur dar, dass ihre
Verbringungsnotifizierung innerhalb der in der Verordnung vorgesehenen strikten Fristen gepruft wird und dass sie
spatestens bei Ablauf dieser Fristen darlber unterrichtet wird, ob und gegebenenfalls unter welchen Auflagen die
Verbringung durchgefiihrt werden kann (vgl. in diesem Sinne zu einem Einwand der zustandigen Behdérde am
Versandort in Bezug auf die unzutreffende Qualifizierung einer Verbringung Urteil ASA, Randnr. 49). "45 Schon aus dem
Wortlaut des Artikels 7 der Verordnung Nr. 259/93 ergibt sich also, dass mit der Absendung der Empfangsbestatigung
durch die zustandige Behorde am Bestimmungsort die 30-tagige Frist beginnt. Dass die zustandige Behdrde am
Versandort wie im Ausgangsverfahren nicht der Ansicht ist, dass sie alle erforderlichen Angaben erhalten hat, durfte
kein Hindernis daflr sein, dass die Frist in Lauf gesetzt wird. Die in der Verordnung festgelegte Frist von 30 Tagen stellt
far die notifizierende Person eine wichtige Garantie dafur dar, dass ihre Verbringungsnotifizierung innerhalb der in der
Verordnung vorgesehenen strikten Fristen gepruft wird und dass sie spatestens bei Ablauf dieser Fristen dartber
unterrichtet wird, ob und gegebenenfalls unter welchen Auflagen die Verbringung durchgefihrt werden kann
vergleiche , in diesem Sinne zu einem Einwand der zustédndigen Behdérde am Versandort in Bezug auf die
unzutreffende Qualifizierung einer Verbringung Urteil ASA, Randnr. 49).

46 Deshalb ist Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 259/93 aus Rechtssicherheitserwagungen eng auszulegen. Da die
in diesem Artikel vorgesehene Frist von 30 Tagen eine Garantie fir eine ordnungsgemal3e Verwaltung darstellt, kbnnen
die zustandigen Behdérden nur dann Einwande erheben, wenn sie diese Frist einhalten.

47 Das Fehlen bestimmter Angaben, die anzufordern die zustéandige Behdrde, im vorliegenden Fall die Behdrde am
Versandort, fur nutzlich, ja sogar fur notwendig halt, darf also nicht verhindern, dass die in Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 259/93 festgelegte Frist beginnt."

Der EuGH ging also aus "Rechtssicherheitserwagungen" und aus dem Prinzip einer "Garantie fir eine
ordnungsgemale Verwaltung" davon aus, dass die zustandige Behdérde nur dann Einwande erheben kénne, wenn sie
die in Art. 7 Abs. 2 EG-VerbringungsV 1993 vorgesehene Frist von 30 Tagen einhalte.Der EuGH ging also aus
"Rechtssicherheitserwagungen" und aus dem Prinzip einer "Garantie fir eine ordnungsgemalie Verwaltung" davon
aus, dass die zustandige Behorde nur dann Einwande erheben kénne, wenn sie die in Artikel 7, Absatz 2, EG-
VerbringungsV 1993 vorgesehene Frist von 30 Tagen einhalte.

Dieser Grundgedanke der "Rechtssicherheit" sowie "Verfahrensgarantien fur den Notifizierenden" finden sich auch in
der bereits zitierten Begrindungserwagung 19 der EG-VerbringungsV.

Dies hat zur Folge, dass auch fir die im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Fristen von einem Verstandnis
auszugehen ist, die dem Urteil des EuGH vom 16. Februar 2006, C-215/04, Marius Pedersen A/S, zugrunde liegt.

Nach Art. 7 Abs. 2 EG-VerbringungsV muss die zustandige Behérde am Versandort, wenn die Notifizierung nicht
ordnungsgemal’ ausgefiihrt ist, den Notifizierenden gemal Art. 4 Absatz 2 Nummer 2 um weitere Informationen und
Unterlagen ersuchen. Dies muss innerhalb von drei Werktagen nach Eingang der Notifizierung erfolgen.Nach Artikel 7,
Absatz 2, EG-VerbringungsV muss die zustandige Behdrde am Versandort, wenn die Notifizierung nicht
ordnungsgemald ausgefiihrt ist, den Notifizierenden gemaf Artikel 4, Absatz 2 Nummer 2 um weitere Informationen
und Unterlagen ersuchen. Dies muss innerhalb von drei Werktagen nach Eingang der Notifizierung erfolgen.

"Rechtssicherheitserwagungen" und die "Garantie fur eine ordnungsgemalie Verwaltung" im Sinne des Urteils des
EuGH vom 16. Februar 2006 bedingen, dass nach Ablauf dieser Frist ein Ersuchen um Informationen und Unterlagen
nach Art. 7 Abs. 2 EG-VerbringungsV nicht mehr ergehen kann."Rechtssicherheitserwagungen" und die "Garantie fur
eine ordnungsgemaRe Verwaltung" im Sinne des Urteils des EUGH vom 16. Februar 2006 bedingen, dass nach Ablauf
dieser Frist ein Ersuchen um Informationen und Unterlagen nach Artikel 7, Absatz 2, EG-VerbringungsV nicht mehr
ergehen kann.



Das Schreiben der belangten Behdrde vom 22. Mai 2009, wonach die vorliegende Notifizierung der
beschwerdeflihrenden Partei vom 11. Mai 2009 "derzeit nicht ordnungsgemal ausgefihrt" sei und "insbesondere der
Entsorgungsautarkie" zu widersprechen scheine, erweist sich in Folge Verspatung als unbeachtlich.

Auf Grund des verspateten Ersuchens der belangten Behdrde nach Art. 7 Abs. 2 EG-VerbringungsV ist davon
auszugehen, dass die Notifizierung als ordnungsgemall ausgefuhrt gilt. Auf Grund des verspateten Ersuchens der
belangten Behdrde nach Artikel 7, Absatz 2, EG-VerbringungsV ist davon auszugehen, dass die Notifizierung als
ordnungsgemal ausgefuhrt gilt.

Den Ausfuhrungen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift, wonach die Notifizierung nicht ordnungsgemaf
ausgefuhrt gewesen sei, da die beschwerdefiihrende Partei die erforderliche Sicherheitsleistung zwar schriftlich in
Aussicht gestellt habe, ohne jedoch Urkunden im Sinne des Art. 6 EG-VerbringungsV vorzulegen, ist nicht zu folgen.Den
Ausfuhrungen der belangten Behodrde in ihrer Gegenschrift, wonach die Notifizierung nicht ordnungsgemaf
ausgefuhrt gewesen sei, da die beschwerdefiihrende Partei die erforderliche Sicherheitsleistung zwar schriftlich in

Aussicht gestellt habe, ohne jedoch Urkunden im Sinne des Artikel 6, EG-VerbringungsV vorzulegen, ist nicht zu folgen.

Zum Zweck der Hinterlegung von Sicherheitsleistungen oder des Abschlusses entsprechender Versicherungen nach
Art. 6 EG-VerbringungsV gibt der Notifizierende gemall Art. 4 Nummer 5 EG-VerbringungsV durch Ausflllen des
entsprechenden Teils des Notifizierungsformulars nach Anhang IA eine entsprechende Erklarung ab. Die
Sicherheitsleistungen oder entsprechenden Versicherungen (oder sofern die zustandige Behdrde dies gestattet, der
Nachweis Uber die Sicherheitsleistungen oder entsprechenden Versicherungen oder eine Erkldrung zur Bestatigung
ihres Bestehens) sind bei der Notifizierung als Teil des Notifizierungsformulars oder, falls die zustandige Behdrde dies
auf der Grundlage nationaler Rechtsvorschriften erlaubt, vor Beginn der Verbringung vorzulegen.Zum Zweck der
Hinterlegung von Sicherheitsleistungen oder des Abschlusses entsprechender Versicherungen nach Artikel 6, EG-
VerbringungsV gibt der Notifizierende gemall Artikel 4, Nummer 5 EG-VerbringungsV durch Ausfullen des
entsprechenden Teils des Notifizierungsformulars nach Anhang IA eine entsprechende Erklarung ab. Die
Sicherheitsleistungen oder entsprechenden Versicherungen (oder sofern die zustandige Behdrde dies gestattet, der
Nachweis Uber die Sicherheitsleistungen oder entsprechenden Versicherungen oder eine Erkldrung zur Bestatigung
ihres Bestehens) sind bei der Notifizierung als Teil des Notifizierungsformulars oder, falls die zustandige Behorde dies
auf der Grundlage nationaler Rechtsvorschriften erlaubt, vor Beginn der Verbringung vorzulegen.

Als Teil einer ordnungsgemalRen Notifizierung nach Art. 4 Abs. 2 Nummer 2 EG-VerbringungsV hatte die belangte
Behorde die beschwerdefihrende Partei gemal3 Art. 7 Abs. 2 EG-VerbringungsV innerhalb von drei Werktagen zur
Vorlage der entsprechenden Unterlagen auffordern missen. Nach Ablauf dieser Frist gilt die Notifizierung als
ordnungsgemald ausgefihrt. Darauf konnte die beschwerdefiihrende Partei auf Grund der in dieser Verordnung
enthaltenen und der in der Rechtsprechung des EuGH herausgearbeiteten Verfahrensgarantien vertrauen.Als Teil
einer ordnungsgemaBen Notifizierung nach Artikel 4, Absatz 2, Nummer 2 EG-VerbringungsV héatte die belangte
Behorde die beschwerdeflihrende Partei gemal Artikel 7, Absatz 2, EG-VerbringungsV innerhalb von drei Werktagen
zur Vorlage der entsprechenden Unterlagen auffordern muissen. Nach Ablauf dieser Frist gilt die Notifizierung als
ordnungsgemal ausgefihrt. Darauf konnte die beschwerdefihrende Partei auf Grund der in dieser Verordnung
enthaltenen und der in der Rechtsprechung des EuGH herausgearbeiteten Verfahrensgarantien vertrauen.

Damit hatte aber die belangte Behdrde innerhalb dreier Werktage nach Art. 7 Abs. 3 EG-VerbringungsV beschlieRBen
mussen, auf Grund der Einwdnde nach Art. 11 Abs. 1 lit. a EG-VerbringungsV nicht mit der Notifizierung fortzufahren.
Eine Unterrichtung der beschwerdefiihrenden Partei von dieser Entscheidung und den Einwanden hatte
"unverziglich" zu erfolgen gehabt.Damit hatte aber die belangte Behorde innerhalb dreier Werktage nach Artikel 7,
Absatz 3, EG-VerbringungsV beschlieBen mussen, auf Grund der Einwdnde nach Artikel 11, Absatz eins, Litera a, EG-
VerbringungsV nicht mit der Notifizierung fortzufahren. Eine Unterrichtung der beschwerdefiihrenden Partei von
dieser Entscheidung und den Einwanden hatte "unverziglich" zu erfolgen gehabt.

Nach Ablauf dieser Frist war die Erhebung von Einwdnden und die Entscheidung, mit der Notifizierung nach Art. 7
Abs. 3 EG-VerbringungsV nicht mehr fortzufahren, nicht mehr méglich.Nach Ablauf dieser Frist war die Erhebung von
Einwdanden und die Entscheidung, mit der Notifizierung nach Artikel 7, Absatz 3, EG-VerbringungsV nicht mehr
fortzufahren, nicht mehr méglich.



Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die beschwerdeflihrende Partei im vorliegenden zum
angefochtenen Bescheid fiihrenden Verfahren zu den von der belangten Behtérde im erganzenden
Ermittlungsverfahren gestellten Fragen Stellung genommen hat.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 25. Oktober 2012
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