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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/09/0125 2012/09/0124
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerden der CU in K, vertreten
durch Univ. Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schépfstralle 6b, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten jeweils vom 25. Juni 2012

1.) ZI. KUVS-1410-1412/2/2012 (hg. ZI.2012/09/0123), 2.) ZI. KUVS- 1416-1418/2/2012 (hg. ZI. 2012/09/0124), und
3.) ZI. KUVS-1413- 1415/2/2012 (hg. ZI. 2012/09/0125), betreffend Wiederaufnahme von Verfahren betreffend
Bestrafung wegen Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Antrége auf Beischaffung von Beweismitteln
und Aufschiebung der Vollstreckung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerden und der angefochtene Bescheide ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit drei Straferkenntnissen des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt jeweils vom 12. Oktober 2009
wurden Uber die Beschwerdeflihrerin insgesamt siebzehn Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen: jeweils acht Tage), sowie funf Geldstrafen zu je EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen: jeweils sechs
Tage) wegen Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes verhangt.

Die gegen diese Bescheide jeweils eingebrachten Berufungen der Beschwerdefliihrerin wurden von der belangten
Behorde mit Bescheiden vom 2. Februar 2010 als verspatet zurtickgewiesen.

Mit Eingaben vom 5. Juli 2010 stellte die Beschwerdeflhrerin jeweils Antrage auf Wiederaufnahme dieser Verfahren,
auf Aushebung von Gewerbeanmeldungen zu jeder in den Straferkenntnissen (vom 12. Oktober 2009) angefuhrten
Person aus dem Datensystem des Bundes, sowie auf Aufschiebung der Vollstreckung der Uber sie verhangten
Geldstrafen bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens.

Ihre Antrage begrindend fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass sie schuldig gesprochen worden sei, in naher
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bezeichneten Zeitrdumen im Jahr 2008 polnische bzw. ungarische Arbeitnehmer beschaftigt zu haben. Wie sich
nunmehr in einer Besprechung mit ihrem ausgewiesenen Rechtsvertreter herausgestellt habe, sei die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Niederschrift vor dem Finanzamt J. am 11. November 2008 bereits hochgradig
depressiv und nicht in der Lage gewesen, wesentliche Beweismittel zu ihrer Entlastung vorzubringen. Die Depression
sei auch der Grund gewesen, weshalb sie nicht in der Lage gewesen sei, das Straferkenntnis, das auf den Ermittlungen
der KIAB beruht habe, rechtzeitig zu bekampfen. Fakt sei, dass die Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen sei, dass
samtliche im Straferkenntnis angeflhrten polnischen bzw. ungarischen Staatsagehdrigen Uber aufrechte
Gewerbeanmeldungen verflgt hatten und daher als selbstandige Unternehmer eingesetzt hatten werden kénnen. Die
entsprechenden Unterlagen seien erst im Zuge des Nachschauens nach der Anwaltsbesprechung am 30. Juni 2010
aufgetaucht, als die Beschwerdefiihrerin nunmehr endlich "medikamentds und therapeutisch in der Lage gewesen"
ihre Unterlagen durchzusehen. Der Antrag auf Wiederaufnahme erfolge daher gemaR § 69 Abs. 2 AVG innerhalb von
zwei Wochen sowie innerhalb der gesetzlichen Dreijahresfrist. Die Annahme einer derartigen Rechtfertigung schliel3e
damit aber den Vorhalt eines vorsatzlichen sowie eines fahrldssigen Tuns aus. Aufgrund der schweren Depression der
Beschwerdefiihrerin sei es ihr auch nicht moglich gewesen, die Unterlagen rechtzeitig beizubringen. Die bei der
Beschwerdefiihrerin im damaligen Zeitpunkt vorliegende Beeintrdchtigung sei von einer derartigen Massivitat
gewesen, dass von einer ordnungsgemalien Gewahrung des Parteiengehdrs nicht ausgegangen habe werden kénnen.
Mit Urkundenvorlage vom 16. November 2011 sei ein arztliches Attest vom 22. Juni 2010 des Dr. M. vorgelegt worden,
in dem festgehalten sei, dass die Beschwerdefihrerin am 30. Oktober 2009 in dessen Ordination zu einer
therapeutischen Aussprache gewesen sei. Es sei begonnen worden, Schlafstérungen und ein laviertes, depressives
Zustandsbild medikamentds zu behandeln. Weiter sei eine Gewerbeanmeldung - ausgefullt auf www.help.gv.at -
vorgelegt worden. Die Einholung eines arztlichen Sachverstédndigengutachtens sei beantragt worden.lhre Antrage
begriindend fiihrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass sie schuldig gesprochen worden sei, in ndher bezeichneten
Zeitraumen im Jahr 2008 polnische bzw. ungarische Arbeitnehmer beschaftigt zu haben. Wie sich nunmehr in einer
Besprechung mit ihrem ausgewiesenen Rechtsvertreter herausgestellt habe, sei die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt
der Niederschrift vor dem Finanzamt J. am 11. November 2008 bereits hochgradig depressiv und nicht in der Lage
gewesen, wesentliche Beweismittel zu ihrer Entlastung vorzubringen. Die Depression sei auch der Grund gewesen,
weshalb sie nicht in der Lage gewesen sei, das Straferkenntnis, das auf den Ermittlungen der KIAB beruht habe,
rechtzeitig zu bekampfen. Fakt sei, dass die Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen sei, dass samtliche im
Straferkenntnis angefiihrten polnischen bzw. ungarischen Staatsagehodrigen Uber aufrechte Gewerbeanmeldungen
verfligt hatten und daher als selbstandige Unternehmer eingesetzt hatten werden konnen. Die entsprechenden
Unterlagen seien erst im Zuge des Nachschauens nach der Anwaltsbesprechung am 30. Juni 2010 aufgetaucht, als die
Beschwerdefiihrerin nunmehr endlich "medikamentds und therapeutisch in der Lage gewesen" ihre Unterlagen
durchzusehen. Der Antrag auf Wiederaufnahme erfolge daher gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG innerhalb von zwei
Wochen sowie innerhalb der gesetzlichen Dreijahresfrist. Die Annahme einer derartigen Rechtfertigung schlieRe damit
aber den Vorhalt eines vorsatzlichen sowie eines fahrlassigen Tuns aus. Aufgrund der schweren Depression der
Beschwerdefiihrerin sei es ihr auch nicht moglich gewesen, die Unterlagen rechtzeitig beizubringen. Die bei der
Beschwerdefiihrerin im damaligen Zeitpunkt vorliegende Beeintrachtigung sei von einer derartigen Massivitat
gewesen, dass von einer ordnungsgemalien Gewahrung des Parteiengehdrs nicht ausgegangen habe werden kénnen.
Mit Urkundenvorlage vom 16. November 2011 sei ein arztliches Attest vom 22. Juni 2010 des Dr. M. vorgelegt worden,
in dem festgehalten sei, dass die Beschwerdefiihrerin am 30. Oktober 2009 in dessen Ordination zu einer
therapeutischen Aussprache gewesen sei. Es sei begonnen worden, Schlafstérungen und ein laviertes, depressives
Zustandsbild medikamentds zu behandeln. Weiter sei eine Gewerbeanmeldung - ausgefullt auf www.help.gv.at -
vorgelegt worden. Die Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens sei beantragt worden.

Mit Bescheiden des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 9. Mai 2012 wurden die Antrage auf
Wiederaufnahme der drei Verwaltungsstrafverfahren betreffend Ubertretungen des AusIBG (Spruchpunkt 1.) und die
Antrage auf Aushebung der Gewerbeanmeldungen (Spruchpunkt 2.) abgewiesen, die Antrage die Vollstreckung der
verhangten Geldstrafe bis zur rechtskraftigen Beendigung des Wiederaufnahmeverfahrens aufzuschieben,
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 3).

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wurden mit den angefochtenen Bescheiden gemal3 8 66 Abs. 4 AVG
als unbegriindet abgewiesen.Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wurden mit den angefochtenen
Bescheiden gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet abgewiesen.



In den gleichlautenden Begriindungen dieser Bescheide, fiihrt die belangte Behérde aus, dass die Wiederaufnahme
eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG voraussetze, dass neue Tatsachen oder
Beweise hervorgekommen seien, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits bestanden hatten, aber nicht
bekannt gewesen seien und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht hatten werden kénnen.
Es musse sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wieder aufzunehmenden Verfahrens schon
vorhanden gewesen seien, aber erst danach hervorgekommen seien und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatten. Diesbezuglich werde auf die Ausfiihrungen im Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt
vom 9. Mai 2012 verwiesen, wonach dieses Formular keine Bedeutung und Rechtswirksamkeit besitze. Es sei auch
ausgefiihrt worden, dass im zugrunde liegenden Straferkenntnis vom 12. Oktober 2009 festgestellt worden sei, dass
die auslandischen Arbeiter Tatigkeiten durchgeflhrt hatten, die in einer typischen arbeitnehmerahnlichen Form erfolgt
seien und daher von einer Scheinselbstandigkeit der auslandischen Arbeitnehmer auszugehen sei.ln den
gleichlautenden Begrindungen dieser Bescheide, fihrt die belangte Behdrde aus, dass die Wiederaufnahme eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG voraussetze, dass neue
Tatsachen oder Beweise hervorgekommen seien, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits bestanden hatten,
aber nicht bekannt gewesen seien und im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht hatten
werden konnen. Es musse sich um Tatsachen oder Beweise handeln, die bei Abschluss des wieder aufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden gewesen seien, aber erst danach hervorgekommen seien und allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden
Bescheid herbeigefuhrt hatten. Diesbezlglich werde auf die Ausflihrungen im Bescheid des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Klagenfurt vom 9. Mai 2012 verwiesen, wonach dieses Formular keine Bedeutung und
Rechtswirksamkeit besitze. Es sei auch ausgefihrt worden, dass im zugrunde liegenden Straferkenntnis vom
12. Oktober 2009 festgestellt worden sei, dass die auslandischen Arbeiter Tatigkeiten durchgefthrt hatten, die in einer
typischen arbeitnehmerahnlichen Form erfolgt seien und daher von einer Scheinselbstandigkeit der auslandischen
Arbeitnehmer auszugehen sei.

Im Straferkenntnis vom 12. Oktober 2009 sei auch ausgefihrt, dass das Unternehmerrisiko beim Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin geblieben sei, kein eigenes Werk hergestellt worden sei und die Arbeiter auf Stundenbasis bezahlt
worden seien. Da auf die Bedingungen der Durchfihrung von Arbeiten abgestellt und somit von
arbeitnehmerahnlicher Eigenschaft der durchgefiihrten Arbeiten ausgegangen worden sei, sei das vorgelegte Formular
Uber eine Gewerbeanmeldung nicht geeignet gewesen, einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeizufihren.

Zum vorgelegten drztlichen Attest, in dem enthalten sei, dass die Beschwerdefuhrerin seit 30. Oktober 2009 wegen
einer Depression in darztlicher Behandlung sei, sei auszufiihren, dass darin nicht enthalten sei, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen sei, die Tragweite ihres Verhaltens zu erkennen und dementsprechend
zu handeln. Daflr, dass die Beschwerdeflhrerin sehr wohl in der Lage gewesen sei, ihre Angelegenheiten zu regeln,
spreche auch ihr Vorbringen in der Berufung vom 3. November 2009 gegen das Straferkenntnis vom 12. Oktober 2009,
dass sie die Berufung deshalb verspatet eingesendet habe, da sie durch intensive Arbeitssuche, sowie
Vorstellungstermine und Einschulung den Abgabetermin verabsdaumt habe. Es seien auch gesundheitliche Probleme
vorgebracht worden, diese jedoch bezlglich Kinderwunsch und einer Krebsdiagnose. Eine Depression sei nicht
erwahnt worden.

Die  Berufungsbehérde  kénne  daher  keinen  Anhaltspunkt  erkennen, weshalb ein  arztliches
Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen ware. Es sei auch nicht angegeben worden, zu welcher Frage bzw. zu
welchem Beweisthema genau die Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens beantragt werde. Fur die
Handlungsfahigkeit der Berufungswerberin spreche jedenfalls, dass sie, wenn auch ein paar Tage verspatet, in der
Lage gewesen sei, eine Berufung gegen das zugrundeliegende Straferkenntnis vom 12. Oktober 2009 zu erheben.

Zum neuen Vorbringen in der Berufung, dass die Berufungswerberin wegen der ihr zur Last gelegten Ubertretungen
bereits gemaR § 153e StGB strafgerichtlich verurteilt worden sei, sei auszufiihren, dass der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0032, unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 16. Dezember 2010, ZI.B 343/10, ausgefUhrt habe, dass bei Verhdngung einer Verwaltungsstrafe wegen
bewilligungsloser Beschaftigung von Auslandern nach & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG einerseits und strafgerichtlicher
Verfolgung wegen des Vorwurfes organisierter Schwarzarbeit nach 8 153e Abs. 1 Z. 1 StGB andererseits keine
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unzulassige Doppelverfolgung wegen derselben strafbaren Handlung vorliege.Zum neuen Vorbringen in der Berufung,
dass die Berufungswerberin wegen der ihr zur Last gelegten Ubertretungen bereits gemaR Paragraph 153 e, StGB
strafgerichtlich verurteilt worden sei, sei auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
12, Juli 2011, ZI.2009/09/0032, unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2010, ZI.B 343/10, ausgeflhrt habe, dass bei Verhdngung einer Verwaltungsstrafe wegen
bewilligungsloser Beschaftigung von Auslandern nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG einerseits
und strafgerichtlicher Verfolgung wegen des Vorwurfes organisierter Schwarzarbeit nach Paragraph 153 e, Absatz eins,
Ziffer eins, StGB andererseits keine unzulassige Doppelverfolgung wegen derselben strafbaren Handlung vorliege.

Zum Antrag der Beschwerdeflihrerin, im Datensystem des Bundes die Gewerbeanmeldungen zu jeder der im
Straferkenntnis angefiihrten Person auszuheben, sei auszufiihren, dass dieser Antrag nur flr den Fall der Stattgebung
des Wiederaufnahmeantrages gestellt worden sei und im Hinblick auf die vorgenannten Ausfiihrungen, dass es sich
allenfalls um eine Scheinselbstandigkeit handle, entbehrlich sei.

Zum Antrag, die Vollstreckung der verhangten Geldstrafe bis zur rechtskraftigen Beendigung aufzuschieben, werde auf
die zutreffenden Ausflhrungen im bekdampften Bescheid verwiesen, wonach dem Wiederaufnahmeantrag keine
aufschiebende Wirkung zukomme und auch nicht zuerkannt werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die drei Beschwerden, die ein gleichlautendes Vorbringen enthalten, auf Grund ihres
sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und
daruber wie folgt erwogen:

Die fur die Beschwerdefdlle relevante Bestimmung des gemall § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren
anwendbaren § 69 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide geltenden
Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, lautet auszugsweise:Die fur die Beschwerdefdlle relevante Bestimmung des gemal}
Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbaren Paragraph 69, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, in der zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998,, lautet auszugsweise:

"§ 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde,
falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die

im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemaR § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefiir
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. 3. der Bescheid gemaR Paragraph
38, von Vorfragen abhéngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behoérde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des miindlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich nicht mehr gegen die von der belangten Behdrde getroffenen Ausfihrungen zu
ihrem Gesundheitszustand wahrend des - zu ihrer Bestrafung flihrenden - Verfahrens, sondern macht lediglich
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geltend, dass als neues Beweismittel zum Beweis daflir, dass die verurteilungsgegenstandlichen Vertragspartner
selbstandige Unternehmer gewesen seien, ein Antrag eingebracht worden sei, im Datensystem des Bundes die
Gewerbeberechtigung zu jeder, der im Straferkenntnis angefiihrten arbeitnehmerahnlichen Person auszuheben und
das Erhebungsergebnis im Verfahren zu verwerten.

Arbeitnehmerahnlichkeit gemal3 Auslanderbeschaftigungsgesetz sei das Ergebnis einer umfassenden Beurteilung aller
relevanten Tatbestandselemente, welche in einer Zusammenschau (bewegliches System) die Subsumtion unter den
Tatbestand der Arbeitnehmerahnlichkeit rechtfertigen oder gerade nicht.

Es sei selbstverstandlich, dass die Frage, ob die als arbeitnehmerahnlich qualifizierten Vertragspartner eine aufrechte
Gewerbebefugnis besaen bzw. ein Gewerbe aufrecht auslbten, in die Gesamtbeurteilung einzuflieBen habe. Das
Beweismittel, mit dem abgeklart werden kdnne, ob die angeblich arbeitnehmerahnlichen Personen in Wahrheit ein
Gewerbe ausgeubt hatten und deshalb gerade nicht - unter Berucksichtigung aller anderen Umstande des Einzelfalles -
in wirtschaftlicher Unselbstandigkeit tatig gewesen seien, sei selbstverstandlich relevant.

Die belangte Behorde erspare sich die inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem Beweismittel dadurch, dass die
Behauptung aufgestellt werde, dieses Beweismittel sei nur fur den Fall beantragt worden, dass die Wiederaufnahme
aus anderen Grunden bewilligt werde. Diese Interpretation des Wiederaufnahmeantrages sei offenkundig rechtswidrig.
Im Verfahren herrsche Amtswegigkeit; die Behdérde habe auch das Vorbringen der Partei zielgerichtet und
zweckentsprechend zu interpretieren. Selbstverstandlich sei das Beweismittel "Einschau in die Datensysteme des
Bundes zur Ausforschung der aufrechten Gewerbeberechtigungen der angeblich arbeitnehmerahnlichen Personen”
als neues Beweismittel in das Verfahren eingefiihrt und nicht blo3 eventualiter fur den Fall der Wiederaufnahme
beantragt worden.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt.

Fur die Beurteilung, ob eine Tatigkeit als Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG zu qualifizieren ist, ist nach § 2
Abs. 4 erster Satz AusIBG der "wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes
malgeblich". Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass der blofl3 formale
Umstand, dass Auslander im Besitz von gewerberechtlichen Berechtigungen gewesen sind, fur die Beurteilung der
Frage, ob die reale Tatigkeit als unselbstandig oder selbstandig zu qualifizieren ist, nicht malgeblich ist
(vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2007/09/0261). Dass ein Auslander im Besitz einer ihm
ausgestellten Gewerbeberechtigung ist, steht auch der Annahme eines Verschuldens des - den Auslander zu
unselbstandigen Tatigkeiten bewilligungslos beschaftigenden - Arbeitgebers im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG nicht
entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/09/0099).Fir die Beurteilung, ob eine Tatigkeit als
Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG zu qualifizieren ist, ist nach Paragraph 2, Absatz 4, erster
Satz AusIBG der "wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3geblich".
Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass der blo8 formale Umstand, dass
Auslander im Besitz von gewerberechtlichen Berechtigungen gewesen sind, fur die Beurteilung der Frage, ob die reale
Tatigkeit als unselbstandig oder selbstandig zu qualifizieren ist, nicht malRgeblich ist vergleiche , beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 25. Mdarz 2010, ZI.2007/09/0261). Dass ein Ausldnder im Besitz einer ihm ausgestellten
Gewerbeberechtigung ist, steht auch der Annahme eines Verschuldens des - den Auslander zu unselbstandigen
Tatigkeiten bewilligungslos beschaftigenden - Arbeitgebers im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht entgegen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/09/0099).

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung ergibt sich daher, dass selbst im Fall, dass fur jeden der von der
Beschwerdefiihrerin beschaftigten Auslander eine Gewerbeberechtigung ausgestellt gewesen wdre - was von der
Beschwerdefiihrerin darzutun gewesen ware - ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautender Bescheid iSd § 69
Abs. 1 Z 2 AVG (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1993, ZI. 91/10/0107) - aufgrund der im Strafverfahren nach
dem AusIBG nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt vorzunehmenden Beurteilung der Tatigkeit - nicht
herbeigefihrt hatte werden kénnen, sodass schon aus diesem Grund die Versagung der Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht als rechtswidrig zu erkennen ist. Schon aus diesem Grunde ist auch die Versagung des Begehrens der
Beschwerdefiihrerin auf Beischaffung der Nachweise von Gewerbeberechtigungen durch die belangte Behorde nicht
zu beanstanden.Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung ergibt sich daher, dass selbst im Fall, dass fur jeden
der von der Beschwerdefihrerin beschaftigten Auslander eine Gewerbeberechtigung ausgestellt gewesen ware - was
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von der Beschwerdeflhrerin darzutun gewesen ware - ein im Hauptinhalt des Spruches anders lautender Bescheid iSd
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1993, ZI.91/10/0107)
- aufgrund der im Strafverfahren nach dem AusIBG nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt vorzunehmenden
Beurteilung der Tatigkeit - nicht herbeigefiihrt hatte werden kénnen, sodass schon aus diesem Grund die Versagung
der Wiederaufnahme des Verfahrens nicht als rechtswidrig zu erkennen ist. Schon aus diesem Grunde ist auch die
Versagung des Begehrens der Beschwerdefuhrerin auf Beischaffung der Nachweise von Gewerbeberechtigungen
durch die belangte Behérde nicht zu beanstanden.

Durch die Versagung eines Antrages der Beschwerdefihrerin, die Vollstreckung der verhangten Geldstrafe bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Wiederaufnahmeverfahrens aufzuschieben, oder - wie in der Berufung ausgefihrt -
ihres Antrages auf aufschiebende Wirkung, erachtet sich die Beschwerdeflihrerin, deren Beschwerde ansonsten eine
genaue Umschreibung der geltend gemachten Beschwerdepunkte enthalt, nicht verletzt. Hinzuweisen ist jedenfalls auf
die Moglichkeit der Stellung von Antragen nach § 54a VStG oder § 54b Abs. 3 VStG.Durch die Versagung eines Antrages
der Beschwerdefuhrerin, die Vollstreckung der verhdngten Geldstrafe bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Wiederaufnahmeverfahrens aufzuschieben, oder - wie in der Berufung ausgefiihrt - ihres Antrages auf aufschiebende
Wirkung, erachtet sich die Beschwerdeflhrerin, deren Beschwerde ansonsten eine genaue Umschreibung der geltend
gemachten Beschwerdepunkte enthélt, nicht verletzt. Hinzuweisen ist jedenfalls auf die Moglichkeit der Stellung von
Antragen nach Paragraph 54 a, VStG oder Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG.

Bereits die Beschwerden lieRen erkennen, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, sie waren daher gemall § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht o6ffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Bereits die Beschwerden lie3en erkennen, dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, sie waren daher gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in
nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Mit Rucksicht auf diese Entscheidung ertbrigte sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters Uber den Antrag,
den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Wien, am 6. November 2012
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