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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 95 heute

BDG 1979 § 95 gultig ab 09.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
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6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

7. BDG 1979 8 95 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. BDG 1979 § 95 heute

2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

5. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

7. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. StGB § 107 heute

2. StGB § 107 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

4. StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

1. StGB § 74 heute

2. StGB § 74 gultig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2023

3. StGB § 74 gultig von 11.12.2021 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 201/2021

4. StGB 8 74 gultig von 28.12.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2019

5. StGB § 74 gultig von 01.01.2016 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

6. StGB § 74 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

7. StGB § 74 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2013

8. StGB § 74 giiltig von 01.01.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2012

9. StGB § 74 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2009
10. StGB & 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
11. StGB & 74 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004
12. StGB & 74 gultig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
13. StGB & 74 gultig von 01.07.2001 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
14. StGB & 74 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1998
15. StGB & 74 gultig von 01.01.1989 bis 30.09.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988

1. StGB 8 74 heute

2. StGB § 74 gultig ab 01.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2023

3. StGB § 74 gliltig von 11.12.2021 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 201/2021

4. StGB § 74 gliltig von 28.12.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2019

5. StGB § 74 gultig von 01.01.2016 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

6. StGB § 74 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

7. StGB § 74 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2013

8. StGB § 74 giltig von 01.01.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2012

9. StGB § 74 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2009
10. StGB & 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
11. StGB & 74 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
12. StGB 8 74 gultig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
13. StGB & 74 gultig von 01.07.2001 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
14. StGB 8 74 giltig von 01.10.1998 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1998
15. StGB & 74 gultig von 01.01.1989 bis 30.09.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,

Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die

Beschwerde des Revinsp. DK in S, vertreten durch Dr. Franz P. Oberlercher Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
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9800 Spittal/Drau, Bernhardtgasse 4/1, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt
vom 22. September 2011, ZI. 49,50/11-DOK/11, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem BDG 1979
(weitere Partei: Bundeskanzler, Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtrde wurde der Beschwerdefuhrer wie folgt schuldig
erkannt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"l. (Der Beschwerdefihrer) ist gem. 8 126 Abs. 2 BDG schuldig, er habe der Aufrdumerin der Pl S, MS, am
9. September 2010 - nachdem er in den Wochen zuvor einvernehmlich erotisch/pornografische Fotos von ihr
angefertigt bzw. von ihr erhalten hatte und es zu einem beiderseitigen Austausch von SMS-Nachrichten mit sexuellen
Inhalten gekommen war, in welchen er sie auch fragte, ob sie es fir EUR 500,-- mit einem Hund treibe bzw. ob er sie
anpissen kénne - SMS-Nachrichten Gbermittelt, in denen er mit der Veréffentlichung ihrer Nacktfotos im Kollegenkreis
bzw. dem Internet drohte. Diese Nachrichten lauten:"l. (Der Beschwerdefuhrer) ist gem. Paragraph 126, Absatz 2, BDG
schuldig, er habe der Aufrdumerin der PI S, MS, am 9. September 2010 - nachdem er in den Wochen zuvor
einvernehmlich erotisch/pornografische Fotos von ihr angefertigt bzw. von ihr erhalten hatte und es zu einem
beiderseitigen Austausch von SMS-Nachrichten mit sexuellen Inhalten gekommen war, in welchen er sie auch fragte,
ob sie es fur EUR 500,-- mit einem Hund treibe bzw. ob er sie anpissen kdnne - SMS-Nachrichten Gbermittelt, in denen
er mit der Veroffentlichung ihrer Nacktfotos im Kollegenkreis bzw. dem Internet drohte. Diese Nachrichten lauten:

9:42 'also entspann dich! Morgen kennt dich jeder Polizist nackt! Ja, ich gebe es ins Netz! Und sage jedem wo er
schauen kann!" 10:56 'Will jetzt abspritzen! Dann ist alles erledigt! Dauert 10 Minuten'

11:00 'Morgen habe ich Dienst! Da ist es zu spat! Da druck ich die Fotos!'
11:13 Uhr 'Hab ja Fotos von dir wo du deine Fotze zeigst. Meine Kollegen freuen sich schon! Du hast noch 15 Minuten!'

(Der Beschwerdeflihrer) hat dadurch seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines
Amtes erhalten bleibt, gemaR § 91 BDG schuldhaft verletzt. (Der Beschwerdefthrer) hat dadurch seine Dienstpflichten
nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG
schuldhaft verletzt.

Gegen (den Beschwerdeflhrer) wird gemald § 92 Abs. 1 Z 3 BDG die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der H6he von
(zwei Monatsbezigen) verhangt.Gegen (den Beschwerdeflhrer) wird gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG
die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von (zwei Monatsbezlgen) verhangt.

Il. Hingegen wird der (Beschwerdefiihrer) vom Vorwurf der sexuellen Beldstigung der MS durch weitere SMS-
Nachrichten zwischen ca. Mitte August und 9. September 2010 und einer daraus folgenden weiteren
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG iVm 8§ 8ff B-GIBG gemalR § 126 Abs. 2 BDG freigesprochen. Dem
(Beschwerdeflhrer) werden gemaR § 117 Abs. 2 BDG keine Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt. Die dem
(Beschwerdeflhrer) erwachsenen Kosten hat er selbst zu tragen.romisch zwei. Hingegen wird der (Beschwerdeflhrer)
vom Vorwurf der sexuellen Beldstigung der MS durch weitere SMS-Nachrichten zwischen ca. Mitte August und
9. September 2010 und einer daraus folgenden weiteren Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG in
Verbindung mit Paragraphen 8 f, f, B-GIBG gemdal Paragraph 126, Absatz 2, BDG freigesprochen. Dem
(Beschwerdeflhrer) werden gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG keine Kosten des Disziplinarverfahrens auferlegt.
Die dem (Beschwerdeflihrer) erwachsenen Kosten hat er selbst zu tragen.

. GemalR§ 128 BDG 1979 werden Spruch und Begrindung dieses Erkenntnisses von der Veréffentlichung
ausgeschlossen."rémisch drei. Gemal Paragraph 128, BDG 1979 werden Spruch und Begriindung dieses Erkenntnisses
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von der Veroffentlichung ausgeschlossen."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe des Inhalts des
Bescheides der Behorde erster Instanz, der Berufung und der angewendeten Gesetzesbestimmungen Folgendes aus
(Schreibfehler im Original):

"Einleitend ist festzuhalten, dass der (Beschwerdefuhrer) nicht wegen des SMS-Sexes mit der betroffenen Frau einer
Dienstpflichtverletzung schuldig erkannt worden ist, sondern dafir, dass der (Beschwerdefuhrer) die Frau mittels einer
gefahrlichen Drohung, die geeignet war, bei ihr begriindete Besorgnisse hervorzurufen, in Furcht und Unruhe versetzt
hat. All' die Ausfihrungen des (Beschwerdefuhrers), die sich auf den SMS-Sex zwischen ihm und der Frau beziehen,
sowie darauf, dass dies in der Privatsphare der beiden Beteiligten stattgefunden habe, gehen somit am Thema des
Schuldspruches vorbei.

Ebenfalls ins Leere geht die Behauptung der Befangenheit der erstinstanzlichen Disziplinarkommission, denn dass
diese den (Beschwerdefiihrer) in der Disziplinarverhandlung energisch befragt und seine SMS als 'abartig' bezeichnet
hat, ist weder geeignet, die Befangenheit der erstinstanzlichen Disziplinarkommission darzutun, noch liegen Hinweise
dafur vor, dass Schuldspruch und/oder Strafbemessung in unsachlicher Weise erfolgt waren. Im Gegenteil, nach
Auffassung des erkennenden Senates der DOK hat die Erstinstanz gegenliber dem (Beschwerdeflhrer) eine relativ
geringe Disziplinarstrafe ausgesprochen, worauf in den Ausfuhrungen zur Strafbemessung naher einzugehen sein

wird.

Der erkennende Senat der DOK teilt die Rechtsmeinung der Erstinstanz, dass der (Beschwerdefiihrer) die betroffene
Frau gemaR 88 74 Abs. 1 Z 5 iVm 107 Abs. 1 StGB gefahrlich bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen,
und er infolge des zweifellos vorliegenden so genannten disziplindren Uberhanges dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemal3 &8 43 Abs. 2 BDG begangen hat. Auf die ausfuhrliche Begrindung der Erstinstanz wird
verwiesen. Wenn der (Beschwerdefihrer) dagegen vorbringt, bei den im Akt erliegenden Fotos der betroffenen Frau,
welche diese nackt und mit weit gespreizten Beinen zeigen, handle es sich nicht um Pornographie bzw.
pornographische Fotos, deren Verdffentlichung sie nicht in ihrer Ehre verletzen kénne, sondern um schlichte Aktfotos,
so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass es begrifflich nicht darauf ankommt, dass pornographische Fotos
einen Geschlechtsverkehr detailliert darstellen. Die vom (Beschwerdefuhrer) herangezogene Definition des Begriffes
Pornographie bezieht sich auf die so genannte harte Pornographie, welche die detaillierte Darstellung eines
Geschlechtsaktes zum Inhalt hat, CGbersieht jedoch, dass auch die explizite Darstellung der primdren
Geschlechtsorgane in einer exzessiv aufdringlichen, anreil3erisch verzerrten und nur das Obszéne betonenden, den
Wertvorstellungen der Gesellschaft in geschlechtlicher Hinsicht gréblich widersprechenden Art und Weise unter den
Begriff Pornographie fallt (mit anderen Worten: die vom (Beschwerdefuhrer) herangezogene enge Definition von
Pornographie umfasst nur einen - namlich den hartesten - Teilbereich von Pornographie). Die beschriebenen und im
Akt erliegenden Abbildungen der betroffenen Frau fallen unter diese von den Disziplinarbehdérden herangezogene
Definition des Begriffes Pornographie. Somit handelt es sich auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK
bei diesen - oben beschriebenen - Fotos nicht um Kunst, sondern um Pornographie, welche zu verdéffentlichen der
(Beschwerdeflhrer) nach dem klaren Wortlaut des Model-Vertrages ('Die Fotos aus diesem ShootingDer erkennende
Senat der DOK teilt die Rechtsmeinung der Erstinstanz, dass der (Beschwerdeflihrer) die betroffene Frau gemald
Paragraphen 74, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit 107 Absatz eins, StGB gefahrlich bedroht hat, um sie in Furcht
und Unruhe zu versetzen, und er infolge des zweifellos vorliegenden so genannten disziplindren Uberhanges dadurch
eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG begangen hat. Auf die ausfuhrliche Begriindung der
Erstinstanz wird verwiesen. Wenn der (Beschwerdeflhrer) dagegen vorbringt, bei den im Akt erliegenden Fotos der
betroffenen Frau, welche diese nackt und mit weit gespreizten Beinen zeigen, handle es sich nicht um Pornographie
bzw. pornographische Fotos, deren Verdéffentlichung sie nicht in ihrer Ehre verletzen kénne, sondern um schlichte
Aktfotos, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass es begrifflich nicht darauf ankommt, dass pornographische
Fotos einen Geschlechtsverkehr detailliert darstellen. Die vom (Beschwerdefiihrer) herangezogene Definition des
Begriffes Pornographie bezieht sich auf die so genannte harte Pornographie, welche die detaillierte Darstellung eines
Geschlechtsaktes zum Inhalt hat, Ubersieht jedoch, dass auch die explizite Darstellung der primaren
Geschlechtsorgane in einer exzessiv aufdringlichen, anreil3erisch verzerrten und nur das Obszéne betonenden, den
Wertvorstellungen der Gesellschaft in geschlechtlicher Hinsicht groblich widersprechenden Art und Weise unter den
Begriff Pornographie fallt (mit anderen Worten: die vom (Beschwerdefihrer) herangezogene enge Definition von



Pornographie umfasst nur einen - ndmlich den hdartesten - Teilbereich von Pornographie). Die beschriebenen und im
Akt erliegenden Abbildungen der betroffenen Frau fallen unter diese von den Disziplinarbehdérden herangezogene
Definition des Begriffes Pornographie. Somit handelt es sich auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK
bei diesen - oben beschriebenen - Fotos nicht um Kunst, sondern um Pornographie, welche zu verdéffentlichen der
(Beschwerdefuhrer) nach dem klaren Wortlaut des Model-Vertrages ('Die Fotos aus diesem Shooting

durfen nicht in pornografischer Art und Weise ... veréffentlicht

werden') nicht berechtigt war, ohne dass es dabei darauf ankommt, ob die Fotos vorher bearbeitet worden sind oder
nicht, denn wie im Model-Vertrag an anderer Stelle geregelt, dirfen die Fotos ohnehin nur 'in unveranderter Form'
verwendet werden, sodass sich die vom (Beschwerdefuhrer) aufgeworfene Frage der Bearbeitung (auch) im
Zusammenhang mit pornographischen Fotos gar nicht stellt.

Dass die Drohung des (Beschwerdefuhrers) geeignet war, die betroffene Frau in Furcht und Unruhe zu versetzen,
ergibt sich augenscheinlich aus deren Reaktion, doch selbst wenn dem nicht so ware, wirde das an der rechtlichen
Qualifikation als gefahrliche Drohung per SMS nichts dndern, denn entscheidend ist nicht das tatsachlich
hervorgerufene Ausmal3 an Furcht und Unruhe, sondern die Eignung der gefahrlichen Drohung, diese Reaktion
beim/bei der Empfanger/in, beim/bei der Bedrohten, hervorzurufen. Dass diese Eignung der gegenstandlichen
ehrverletzenden Drohung immanent ist, steht flr den erkennenden Senat der DOK auRer Zweifel. Auf das allfallige
berufliche Vorleben der betroffenen Frau kommt es dabei nicht an, denn weder kann dem StGB noch dem BDG
entnommen werden, dass im Falle der Drohung gegenuber ehemaligen oder auch derzeit noch praktizierenden
Prostituierten - wobei es sich um eine durch nichts bewiesene Behauptung des (Beschwerdefiihrers) handelt - ein
anderer MaRstab gelten wirde als im Falle der Drohung gegenlber nicht diesem Berufsbild
nachgegangenen/nachgehenden Frauen.

Dem Vorbringen des (Beschwerdefiihrers), die versandten SMS seien nur auszugsweise verschriftet worden, ist
entgegenzuhalten, dass dies zwar denkbar ist, doch die verschrifteten SMS die angeschuldigte Tatvollendung der
gefahrlichen Drohung und somit auch seine Dienstpflichtverletzung gemaR § 43 Abs. 2 BDG zweifelsfrei belegen. Der
erkennende Senat der DOK sieht sich auf3erstande nachzuvollziehen, welche weiteren SMS des (Beschwerdefiihrers)
denkbar waren, die zu einem anderen Schluss, namlich dass der (Beschwerdefiihrer) nicht gegen 8§88 74 Abs. 1 Z 5 iVm
107 Abs. 1 StGB verstoRBen hat, fuhren kdnnten. Die verschrifteten SMS mogen allenfalls nicht samtliche vom
(Beschwerdeflhrer) an diesem Vormittag und frihen Nachmittag an die betroffene Frau versandten Nachrichten
wiedergeben, doch genligen diese SMS, um das Tatbild des 8§ 74 Abs. 1 Z 5 iVm 107 Abs. 1 StGB zu verwirklichen.
Somit sind auch diese Ausfuhrungen des (Beschwerdeflihrers) nicht geeignet, das in Berufung gezogene
erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis mit Rechtswidrigkeit zu belasten. Dies gilt infolge des Gesagten auch fir die
Behauptung des (Beschwerdefiihrers), die SMS seien von einem mit ihm verfeindeten Kollegen verschriftet worden, da
auch hier nicht erkennbar ist, welche SMS welchen Inhaltes der angeblich mit dem (Beschwerdefiihrer) verfeindete
Kollege weggelassen haben koénnte, die am Vorliegen des objektiven und subjektiven Tatbildes der gefahrlichen
Drohung gemal 88 74 Abs. 1 Z 5 iVm 107 Abs. 1 etwas zu dndern geeignet waren. Und dass der Kollege den SMS
belastende Inhalte hinzugefigt bzw. diese manipuliert hatte, wird vom (Beschwerdefihrer) nicht behauptet (auf
§ 297 StGB wird informationshalber verwiesen).Dem Vorbringen des (Beschwerdefihrers), die versandten SMS seien
nur auszugsweise verschriftet worden, ist entgegenzuhalten, dass dies zwar denkbar ist, doch die verschrifteten SMS
die angeschuldigte Tatvollendung der gefahrlichen Drohung und somit auch seine Dienstpflichtverletzung gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, BDG zweifelsfrei belegen. Der erkennende Senat der DOK sieht sich auRerstande
nachzuvollziehen, welche weiteren SMS des (Beschwerdeflhrers) denkbar waren, die zu einem anderen Schluss,
namlich dass der (Beschwerdefiihrer) nicht gegen Paragraphen 74, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit 107 Absatz
eins, StGB verstolRen hat, fuhren koénnten. Die verschrifteten SMS mdgen allenfalls nicht samtliche vom
(Beschwerdefihrer) an diesem Vormittag und frihen Nachmittag an die betroffene Frau versandten Nachrichten
wiedergeben, doch genltigen diese SMS, um das Tatbild des Paragraphen 74, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit
107 Absatz eins, StGB zu verwirklichen. Somit sind auch diese Ausfihrungen des (Beschwerdefiihrers) nicht geeignet,
das in Berufung gezogene erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis mit Rechtswidrigkeit zu belasten. Dies gilt infolge des
Gesagten auch fur die Behauptung des (Beschwerdefihrers), die SMS seien von einem mit ihm verfeindeten Kollegen
verschriftet worden, da auch hier nicht erkennbar ist, welche SMS welchen Inhaltes der angeblich mit dem
(Beschwerdefuhrer) verfeindete Kollege weggelassen haben kdnnte, die am Vorliegen des objektiven und subjektiven



Tatbildes der gefahrlichen Drohung gemaR Paragraphen 74, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit 107 Absatz eins,
etwas zu andern geeignet waren. Und dass der Kollege den SMS belastende Inhalte hinzugeflgt bzw. diese manipuliert
hatte, wird vom (Beschwerdeflhrer) nicht behauptet (auf Paragraph 297, StGB wird informationshalber verwiesen).

Bezugnehmend auf die den Fall betreffende Medienberichterstattung ist festzuhalten, dass es nicht unzulassig ist,
diese im Disziplinarverfahren darzustellen und als Beleg daflr anzufiihren, dass das Verhalten eines Beschuldigten das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch diesen Beamten auch
tatsachlich beeintrachtigt hat, wiewohl die Eignung des angeschuldigten Fehlverhaltens, diese Folgen zu zeitigen, fur
das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung ausschlaggebend bleibt. Im vorliegenden Fall ist das angeschuldigte
Fehlverhalten des (Beschwerdefliihrers) geeignet, einen derartigen Vertrauensverlust in der Allgemeinheit
hervorzurufen, und zwar auch dann, wenn es nicht bekannt geworden ware. Im vorliegenden Fall hat sein
Fehlverhalten die von § 43 Abs. 2 BDG zu verhindern beabsichtigten Folgen infolge medialer Berichterstattung auch
tatsachlich hervorgerufen. Es kann jedoch keine Rede davon sein, die Erstinstanz habe reil3erische
Berichterstattung/Medienberichte zum MaRstab ihres Disziplinarverfahrens gemacht. Ebenso ist kein Hinweis
hervorgekommen, dass diese Medienberichterstattung den ohnehin geringen Strafausspruch in unsachlicher und
somit unzulassiger Weise beeinflusst hatte.Bezugnehmend auf die den Fall betreffende Medienberichterstattung ist
festzuhalten, dass es nicht unzulassig ist, diese im Disziplinarverfahren darzustellen und als Beleg dafur anzufihren,
dass das Verhalten eines Beschuldigten das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben durch diesen Beamten auch tatsachlich beeintrachtigt hat, wiewohl die Eignung des
angeschuldigten Fehlverhaltens, diese Folgen zu zeitigen, fUr das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung
ausschlaggebend bleibt. Im vorliegenden Fall ist das angeschuldigte Fehlverhalten des (Beschwerdeflihrers) geeignet,
einen derartigen Vertrauensverlust in der Allgemeinheit hervorzurufen, und zwar auch dann, wenn es nicht bekannt
geworden ware. Im vorliegenden Fall hat sein Fehlverhalten die von Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu verhindern
beabsichtigten Folgen infolge medialer Berichterstattung auch tatsachlich hervorgerufen. Es kann jedoch keine Rede
davon sein, die Erstinstanz habe reilerische Berichterstattung/Medienberichte zum Malstab ihres
Disziplinarverfahrens gemacht. Ebenso ist kein Hinweis hervorgekommen, dass diese Medienberichterstattung den
ohnehin geringen Strafausspruch in unsachlicher und somit unzulassiger Weise beeinflusst hatte.

Da somit an der objektiven Tatbestandsverwirklichung sowie am schuldhaften Fehlverhalten des (Beschwerdefihrers)
keine Zweifel bestehen, ist im Folgenden die disziplindre Strafbemessung einer Uberpriifung zu unterziehen. Im
Zusammenhang mit der Strafbemessung ist auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwGH vom
14. November 2007, 2005/09/0115, hinzuweisen, mit welchem der VwWGH seine bisherige disziplinarrechtliche
Rechtsprechung weitreichend modifiziert hat.

Der VWGH hat in seiner jingeren Rechtsprechung bereits
mehrmals betont, dass bei der Strafbemessung neben

o} der Art und Schwere des Dienstvergehens,
insbesondere der Bedeutung der verletzten Pflicht,

o} dem Grad des Verschuldens

o} dem Beweggrund der Tat,

o} den Auswirkungen der Tat fir den Dienstgeber, fur
das Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in der
Offentlichkeit und

o] der bisherigen dienstlichen Fihrung des Beamten

der spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten Disziplinarstrafe und
deren Ausmal entscheidende Bedeutung zukommt. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur
mafRgebend, in welchem objektiven Ausmal gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt
wurde, sondern es muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt
der Verfehlung stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine
strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Griinden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. Kucsko-



Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 103ff und ihr folgend das oben zitierte Erkenntnis). der
spezialpraventiven Erforderlichkeit sowohl der Bestrafung an sich als auch der konkreten Disziplinarstrafe und deren
Ausmal3 entscheidende Bedeutung zukommt. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maf3gebend, in
welchem objektiven AusmalR gegen Dienstpflichten verstolRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern es
muss die Bestrafung weiters grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung
stehen und sie muss spezialpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf keine strengere Strafe
verhangt werden, als sie aus Grinden der Spezialpravention notwendig erscheint vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten4, 103ff und ihr folgend das oben zitierte Erkenntnis).

Anders als das Strafrecht, wo moralische Wertungen, Vergeltung und Siihne im Vordergrund stehen, bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfiillt eine dem Interesse der Allgemeinheit dienende
Ordnungsfunktion. Der malf3gebliche Focus liegt daher Gberwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
eines ordnungsgemaflen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafe soll der der Disziplinargewalt
Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kinftig zuverlassig zu
erflllen, oder, wenn die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem Beschuldigten aus spezialpraventiven Grinden
nicht moglich ist, im Wege der Entlassung aus dem Dienstverhéltnis entfernt werden. Mit der dem Disziplinarrecht
zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen (eine Dienstpflichtverletzung) verursachten
Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhdltnisses mit dem Ziel begegnet werden, dessen
Leistungsfahigkeit aufrecht zu erhalten und dessen Ansehen zu wahren.

Zweifellos handelt es sich beim Fehlverhalten des (Beschwerdefliihrers) gemall Spruchpunkt I. um eine
schwerwiegende schuldhafte Dienstpflichtverletzung iSd § 43 Abs. 2 BDG und es ist diese Dienstpflichtverletzung im
Kernbereich seiner Dienstpflichten ebenso zweifellos geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Dienstverrichtung des (Beschwerdeflhrers) erheblich zu erschittern. Daraus, dass der (Beschwerdefiihrer) eine
Dienstpflichtverletzung im Kernbereich seiner Dienstpflichten begangen hat, resultiert eine betrachtliche Schwere
dieser Dienstpflichtverletzung, weil der (Beschwerdefiihrer) damit gerade Rechtsglter, zu deren Schutz er als
Polizeibeamter tatig ist, verletzt hat. Angesichts des im oberen Bereich einzustufenden Gewichts dieser
Dienstpflichtverletzung ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK mit der Verhdangung einer
splrbaren Disziplinarstrafe vorzugehen. Diesem Erfordernis ist der erstinstanzliche Disziplinarsenat mit der
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv EUR 1.500,-- im Hinblick auf diese objektive Schwere der
Dienstpflichtverletzung jedoch nur in unzureichender Weise nachgekommen.Zweifellos handelt es sich beim
Fehlverhalten des (Beschwerdefiihrers) gemaf3 Spruchpunkt rémisch eins. um eine schwerwiegende schuldhafte
Dienstpflichtverletzung iSd Paragraph 43, Absatz 2, BDG und es ist diese Dienstpflichtverletzung im Kernbereich seiner
Dienstpflichten ebenso zweifellos geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Dienstverrichtung des
(Beschwerdeflhrers) erheblich zu erschittern. Daraus, dass der (Beschwerdeflhrer) eine Dienstpflichtverletzung im
Kernbereich seiner Dienstpflichten begangen hat, resultiert eine betrachtliche Schwere dieser Dienstpflichtverletzung,
weil der (Beschwerdefihrer) damit gerade Rechtsglter, zu deren Schutz er als Polizeibeamter tatig ist, verletzt hat.
Angesichts des im oberen Bereich einzustufenden Gewichts dieser Dienstpflichtverletzung ist auch nach Auffassung
des erkennenden Senates der DOK mit der Verhadngung einer splrbaren Disziplinarstrafe vorzugehen. Diesem
Erfordernis ist der erstinstanzliche Disziplinarsenat mit der Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe
iHv EUR 1.500,-- im Hinblick auf diese objektive Schwere der Dienstpflichtverletzung jedoch nur in unzureichender
Weise nachgekommen.

Unter Bedachtnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des verstarkten Senates des VWGH vom 14. November 2007,
2005/09/0115, wonach bei der Strafbemessung alle Milderungs- und Erschwerungsgriinde zu berlcksichtigen sind, ist
dem (Beschwerdeflhrer) mildernd zugute zu halten, dass 1.) er disziplindr unbescholten ist und eine gute
Dienstbeschreibung sowie einige Belobigungen vorweisen kann, 2.) er wenn auch kein reuiges Gestandnis abgelegt, so
doch die Tatsachen seines Handelns nicht bestritten hat (sog. Tatsachengestandnis), 3.) er sich seither wohl verhalten
hat und 4.) ihm aus seinem Fehlverhalten selbst gewichtige wirtschaftliche Nachteile in Form der diversionellen
Erledigung (iHv EUR 1.600,--) sowie seiner Suspendierung erwachsen sind (8 34 Abs. 1 Z 19 StGB). Der Milderungsgrund
der unverhaltnismaRig langen Verfahrendauer (8 34 Abs. 2 StGB) kommt dem (Beschwerdefiihrer) jedoch ebenso
wenig zu wie der Milderungsgrund des 8 34 Abs. 1 Z 9 StGB, welcher deshalb nicht vorliegt, weil die Bereitschaft der
Frau, mit ihm SMS-Sex zu praktizieren, keine 'besonders verlockende Gelegenheit' darstellt um mittels gefahrlicher



Drohung weitere sexuelle Ziele anzustreben. Dieser Mehrzahl an Milderungsgriinden stehen zwei Erschwerungsgrinde
gegenulber, namlich 1.) gemall § 33 Z 5 StGB der besonders verwerfliche Beweggrund der Tat (die Motivation des
(Beschwerdeflhrers), die Vornahme von von der betroffenen Frau nicht gewlnschten sexuellen Leistungen zu
erreichen) sowie 2.) gemald § 33 Z 6 StGB die heimtlickische Begehungsweise , indem der (Beschwerdefihrer) das ihm
von der betroffenen Frau entgegengebrachte Vertrauen in Form eines massiven Vertrauensbruches erheblich verletzt
hat.Unter Bedachtnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des verstarkten Senates des VwGH vom 14. November 2007,
2005/09/0115, wonach bei der Strafbemessung alle Milderungs- und Erschwerungsgriinde zu berlcksichtigen sind, ist
dem (Beschwerdefihrer) mildernd zugute zu halten, dass 1.) er disziplindr unbescholten ist und eine gute
Dienstbeschreibung sowie einige Belobigungen vorweisen kann, 2.) er wenn auch kein reuiges Gestandnis abgelegt, so
doch die Tatsachen seines Handelns nicht bestritten hat (sog. Tatsachengestandnis), 3.) er sich seither wohl verhalten
hat und 4.) ihm aus seinem Fehlverhalten selbst gewichtige wirtschaftliche Nachteile in Form der diversionellen
Erledigung (iHv EUR 1.600,--) sowie seiner Suspendierung erwachsen sind (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB).
Der Milderungsgrund der unverhaltnismaRig langen Verfahrendauer (Paragraph 34, Absatz 2, StGB) kommt dem
(Beschwerdeflhrer) jedoch ebenso wenig zu wie der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 9, StGB,
welcher deshalb nicht vorliegt, weil die Bereitschaft der Frau, mit ihm SMS-Sex zu praktizieren, keine 'besonders
verlockende Gelegenheit' darstellt um mittels gefahrlicher Drohung weitere sexuelle Ziele anzustreben. Dieser
Mehrzahl an Milderungsgriinden stehen zwei Erschwerungsgriinde gegenlber, namlich 1.) gemaR Paragraph 33, Ziffer
5, StGB der besonders verwerfliche Beweggrund der Tat (die Motivation des (Beschwerdefiihrers), die Vornahme von
von der betroffenen Frau nicht gewiinschten sexuellen Leistungen zu erreichen) sowie 2.) gemaR Paragraph 33, Ziffer
6, StGB die heimtlckische Begehungsweise , indem der (Beschwerdefiihrer) das ihm von der betroffenen Frau
entgegengebrachte Vertrauen in Form eines massiven Vertrauensbruches erheblich verletzt hat.

Diese Erschwerungsgriinde Uberwiegen die Milderungsgriinde zwar nicht, jedoch wiegt eine Dienstpflichtverletzungen
im Kernbereich der Dienstpflichten wie dargestellt besonders schwer. Daher ist dem Berufungsbegehren des
stellvertretenden Disziplinaranwaltes seine Berechtigung nicht zu versagen, denn es tragt die ausgesprochene
Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv EUR 1.500,-- der Schwere der begangenen Dienstpflichtverletzung gemaR
Spruchpunkt I. sowie den vorliegenden zwei Erschwerungsgrinden nicht in ausreichendem MalRe Rechnung.Diese
Erschwerungsgriinde Uberwiegen die Milderungsgrinde zwar nicht, jedoch wiegt eine Dienstpflichtverletzungen im
Kernbereich der Dienstpflichten wie dargestellt besonders schwer. Daher ist dem Berufungsbegehren des
stellvertretenden Disziplinaranwaltes seine Berechtigung nicht zu versagen, denn es tragt die ausgesprochene
Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv EUR 1.500,-- der Schwere der begangenen Dienstpflichtverletzung gemaR
Spruchpunkt rémisch eins. sowie den vorliegenden zwei Erschwerungsgrinden nicht in ausreichendem MaRe
Rechnung.

In Anbetracht dessen erweist sich die Verhangung der Disziplinarstrafe einer Geldstrafe gemafd § 92 Abs. 1 Z 3 BDG
Uber den (Beschwerdeflhrer) jedenfalls als gerechtfertigt, da es sich bei dem vom (Beschwerdeflhrer) gesetzten
Fehlverhalten gemaR Spruchpunkt I. um eine gravierende, nicht zu bagatellisierende Dienstpflichtverletzung handelt,
die nicht mit einer gelinden Disziplinarstrafe abgetan werden kann. Es muss eindeutig klargestellt werden, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben (wesentliche Interessen des
Dienstes) nicht auf diese Weise in Gefahr gebracht werden darf, weil das Bekanntwerden derartigen Fehlverhaltens
das Ansehen von Amt und Beamtenschaft massiv schadigen wirde (und im vorliegenden Fall auch geschadigt hat).In
Anbetracht dessen erweist sich die Verhangung der Disziplinarstrafe einer Geldstrafe gemal Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 3, BDG Uuber den (Beschwerdefuhrer) jedenfalls als gerechtfertigt, da es sich bei dem vom
(Beschwerdeflhrer) gesetzten Fehlverhalten gemal3 Spruchpunkt rémisch eins. um eine gravierende, nicht zu
bagatellisierende Dienstpflichtverletzung handelt, die nicht mit einer gelinden Disziplinarstrafe abgetan werden kann.
Es muss eindeutig klargestellt werden, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben (wesentliche Interessen des Dienstes) nicht auf diese Weise in Gefahr gebracht werden darf,
weil das Bekanntwerden derartigen Fehlverhaltens das Ansehen von Amt und Beamtenschaft massiv schadigen wiirde
(und im vorliegenden Fall auch geschadigt hat).

Im Hinblick auf dieses gravierende Fehlverhalten sowie die oben genannten Erschwerungsgriinde erweist sich die
verhangte Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv EUR 1.500,-- als zu gering bemessen. Obzwar die Disziplinarstrafe der
Entlassung im vorliegenden Fall zweifellos nicht gerechtfertigt ist, erachtet es der erkennende Senat der DOK trotz der



Milderungsgriinde infolge der objektiven Schwere der Tat gemal3 Spruchpunkt I. sowie der Erschwerungsgrinde fur
notwendig, Uber die von der Erstinstanz verhangte Geldstrafe hinauszugehen und diese auf zwei Monatbezlge zu
erhéhen.Im Hinblick auf dieses gravierende Fehlverhalten sowie die oben genannten Erschwerungsgriinde erweist sich
die verhangte Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv EUR 1.500,-- als zu gering bemessen. Obzwar die Disziplinarstrafe der
Entlassung im vorliegenden Fall zweifellos nicht gerechtfertigt ist, erachtet es der erkennende Senat der DOK trotz der
Milderungsgriinde infolge der objektiven Schwere der Tat gemdafl Spruchpunkt rdémisch eins. sowie der
Erschwerungsgriinde fur notwendig, Uber die von der Erstinstanz verhangte Geldstrafe hinauszugehen und diese auf
zwei Monatbezlge zu erhéhen.

Wie der VWGH ausfuhrt darf eine strengere als die spezialpraventiv erforderliche Strafe innerhalb des Strafrahmens
jedoch nicht verhangt werden. Es ist daher zu prifen, ob die Disziplinarstrafe der Geldstrafe iHv zwei Monatsbezigen
unter spezialpraventiven Gesichtspunkten notwendig ist, um dem (Beschwerdeflhrer) das Unrecht seines
Fehlverhaltens vor Augen zu fihren und ihn in Zukunft von (derartigen) Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Der erkennende Senat der DOK geht unter Bedachtnahme auf eine gesetzeskonforme Anwendung des ihm bei der
Strafbemessung zukommenden Ermessenspielraumes bei der Strafbemessung fiir die verfahrensgegenstandliche
Dienstpflichtverletzung unter Berucksichtigung der Milderungs- und der Erschwerungsgriinde von einem Strafrahmen
aus, der im mittleren Bereich der Disziplinarstrafe der Geldstrafe liegt. Der Berufungssenat ist bei der Gewichtung der
oben angeflhrten Milderungsgriinde sowie der Erschwerungsgriinde zu der Auffassung gelangt, dass eine hohere
Disziplinarstrafe der Geldstrafe als zwei Monatsbezlige aus spezialpraventiven Grinden nicht notwendig ist. Denn wie
oben dargelegt hat der (Beschwerdeflhrer) zwar kein reuiges Gestandnis abgelegt, welchem ein erheblich gréReres
Gewicht als Milderungsgrund zugekommen ware, aber doch die Tatsachen seines Handelns in Form eines sog.
Tatsachengestandnisses auBBer Streit gestellt. Daraus ergibt sich nach Meinung des erkennenden Senates der DOK,
dass aus spezialpraventiven Grinden vom Ausspruch einer héheren Disziplinarstrafe Abstand genommen werden
kann. Nach Abwagung aller Strafbemessungsgesichtspunkte ist der Berufungssenat daher zu dem Ergebnis
gekommen, dass infolge der Schwere der Tat im Kernbereich der Dienstpflichten des (Beschwerdefiihrers) sowie der
Erschwerungsgriinde diese nunmehr héhere - mehr als doppelt so hohe - Disziplinarstrafe notwendig ist, um dem
Unrechtsgehalt der Taten sowie den Erschwerungsgriinden zu entsprechen und den (Beschwerdefiihrer) sowie unter
generalpraventiven Gesichtspunkten, welchen bei der Strafbemessung ab dem 1. Janner 2009 gleiches Gewicht wie
spezialpraventiven Erwdgungen zukommt, auch andere Beamte von Verfehlungen abzuhalten bzw.
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die Hohe der Disziplinarstrafe der Geldstrafe war
daher sowohl unter spezial- als auch unter generalpraventiven Gesichtspunkten mit zwei Monatsbezigen zu
bemessen.

Aus dem Fehlverhalten des (Beschwerdefiihrers) lasst sich nicht ableiten, dass nach Ausspruch dieser nunmehr
erheblich erhdhten Disziplinarstrafe noch die Gefahr bestiinde, der (Beschwerdeflhrer) werde sich weiterhin bzw.
abermals (derart) fehlverhalten. Da eine strengere als die spezialpraventiv erforderliche Strafe innerhalb des
Strafrahmens nach wie vor nicht verhangt werden darf und unter Zugrundelegung spezialpraventiver Gesichtspunkte
mit der Disziplinarstrafe dieser Geldstrafe das Auslangen gefunden werden kann, war der Strafberufung des
stellvertretenden Disziplinaranwaltes nur in diesem Umfang Folge zu geben und kein hdherer Strafausspruch zu fallen.

Mit der Verhangung dieser spurbaren Geldstrafe wird sowohl spezialpraventiven Erfordernissen (immerhin mangelt es
dem (Beschwerdeflhrer) an reuiger Einsicht in das Unrecht seiner Tat) als auch gleichrangigen generalpraventiven
Erwagungen Rechnung getragen, um also sowohl den (Beschwerdeflhrer) durch die Wahl eines geeigneten
Strafausmalles von weiteren (derartigen) Verfehlungen abzuhalten als auch andere Bedienstete von der Effektivitat
des Disziplinarrechts zu Uberzeugen und so von (gleichartigen) Dienstpflichtverletzungen fernzuhalten. Daher war dem
begriindeten Berufungsvorbringen des stellvertretenden Disziplinaranwaltes in diesem Umfang zu folgen.

Nach Auffassung des Berufungssenates ist die Disziplinarstrafe dieser Geldstrafe notwendig aber auch ausreichend,
um dem (Beschwerdefihrer) die Bedeutung der verletzten Dienstpflicht vor Augen zu fUhren und generalpraventiven
Uberlegungen zum Durchbruch zu verhelfen. Unter entsprechender Beriicksichtigung der wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und der persdnlichen Verhaltnisse des (Beschwerdefuhrers) (die ausgesprochene Disziplinarstrafe
ist splrbar, aber wirtschaftlich verkraftbar, Sorgepflichten bestehen nicht) kann daher mit dieser Disziplinarstrafe
gemal § 92 Abs. 1 Z 3 BDG iHv zwei Monatsbezligen das Auslangen gefunden werden. Der erkennende Senat der DOK
geht davon aus, dass der (Beschwerdefuihrer) infolge dieser Disziplinarstrafe in Zukunft keine Dienstpflichtverletzungen



mehr setzen wird und spricht eine positive Zukunftsprognose aus. Auch wenn diese Disziplinarstrafe der Geldstrafe
unterhalb des mdglichen HoéchstausmaRes von funf Monatbezigen bleibt, so wohnt ihr doch eine erhebliche
Abschreckungswirkung inne, weshalb der (Beschwerdeflihrer) in Zukunft mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit seine Dienstpflichten einhalten wird; von seiner Tragbarkeit zur weiteren dienstlichen Verwendung
kann daher ausgegangen werden. Auch wenn zweifellos eine erhebliche Stérung des Vertrauensverhaltnisses zum
(Beschwerdeflhrer) vorliegt, ist das Vertrauen in seine zukunftige Dienstverrichtung dennoch noch nicht derart
erschittert, dass nicht mit der Verhdangung dieser Disziplinarstrafe der Geldstrafe das Auslangen gefunden werden
kann.Nach Auffassung des Berufungssenates ist die Disziplinarstrafe dieser Geldstrafe notwendig aber auch
ausreichend, um dem (Beschwerdefiihrer) die Bedeutung der verletzten Dienstpflicht vor Augen zu fihren und
generalpraventiven Uberlegungen zum Durchbruch zu verhelfen. Unter entsprechender Berlicksichtigung der
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und der persdnlichen Verhdltnisse des (Beschwerdeflhrers) (die ausgesprochene
Disziplinarstrafe ist splrbar, aber wirtschaftlich verkraftbar, Sorgepflichten bestehen nicht) kann daher mit dieser
Disziplinarstrafe gemald Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG iHv zwei Monatsbezligen das Auslangen gefunden
werden. Der erkennende Senat der DOK geht davon aus, dass der (Beschwerdefuhrer) infolge dieser Disziplinarstrafe
in Zukunft keine Dienstpflichtverletzungen mehr setzen wird und spricht eine positive Zukunftsprognose aus. Auch
wenn diese Disziplinarstrafe der Geldstrafe unterhalb des moglichen Hochstausmalies von funf Monatbeziligen bleibt,
so wohnt ihr doch eine erhebliche Abschreckungswirkung inne, weshalb der (Beschwerdefihrer) in Zukunft mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit seine Dienstpflichten einhalten wird; von seiner Tragbarkeit zur weiteren
dienstlichen Verwendung kann daher ausgegangen werden. Auch wenn zweifellos eine erhebliche Stérung des
Vertrauensverhaltnisses zum (Beschwerdeflihrer) vorliegt, ist das Vertrauen in seine zukiinftige Dienstverrichtung
dennoch noch nicht derart erschittert, dass nicht mit der Verhdngung dieser Disziplinarstrafe der Geldstrafe das
Auslangen gefunden werden kann.

Betreffend den Antrag des (Beschwerdefiihrers) auf Anberaumung einer Disziplinarverhandlung wird - da die
Voraussetzungen dieser Bestimmung infolge geklarten Sachverhaltes vorliegen - auf § 125a Abs. 3 Z 5 BDG verwiesen
und diesem Antrag nicht stattgegeben."Betreffend den Antrag des (Beschwerdefiihrers) auf Anberaumung einer
Disziplinarverhandlung wird - da die Voraussetzungen dieser Bestimmung infolge geklarten Sachverhaltes vorliegen -
auf Paragraph 125 a, Absatz 3, Ziffer 5, BDG verwiesen und diesem Antrag nicht stattgegeben."

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluss vom 5. Mdrz 2012, B 1476/11-4, ihre Behandlung ab und trat sie gemaf Art. 144 Abs. 3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 5. Marz 2012, B 1476/11-4, ihre
Behandlung ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) Vorweg ist festzuhalten, dass im Fall des vorliegenden diversionellen Verfolgungsverzichts das strafgerichtliche
Verfahren eingestellt wurde und nach Anwendung der Diversion fiir die Disziplinarbehdrden kein aus der Diversion
ableitbarer Sachverhalt, welcher Bindungswirkung gemaR § 95 Abs. 2 BDG 1979 entfalten kénnte, vorliegt. Anders als
im Fall des Vorliegens einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung haben die Disziplinarbehérden im Fall der
Diversion vielmehr ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren durchzufihren und auf dessen Ergebnis gestlitzt zu
beurteilen, ob der Verdacht der Begehung einer Dienstpflichtverletzung vorliegt bzw. noch immer besteht oder nicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI.2007/09/0383). Ein derartiges Ermittlungsverfahren wurde
durchgefiihrt. Die belangte Behdrde war berechtigt, das festgestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers auch
dahingehend zu beurteilen, ob es unter dem Gesichtspunkt strafrechtlicher Normen als Dienstpflichtverletzung zu
werten ist. 1) Vorweg ist festzuhalten, dass im Fall des vorliegenden diversionellen Verfolgungsverzichts das
strafgerichtliche Verfahren eingestellt wurde und nach Anwendung der Diversion flr die Disziplinarbehérden kein aus
der Diversion ableitbarer Sachverhalt, welcher Bindungswirkung gemal Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 entfalten
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kénnte, vorliegt. Anders als im Fall des Vorliegens einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung haben die
Disziplinarbehérden im Fall der Diversion vielmehr ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren durchzufihren und auf
dessen Ergebnis gestlitzt zu beurteilen, ob der Verdacht der Begehung einer Dienstpflichtverletzung vorliegt bzw. noch
immer besteht oder nicht vergleiche das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0383). Ein derartiges
Ermittlungsverfahren wurde durchgefihrt. Die belangte Behdrde war berechtigt, das festgestellte Verhalten des
Beschwerdefihrers auch dahingehend zu beurteilen, ob es unter dem Gesichtspunkt strafrechtlicher Normen als
Dienstpflichtverletzung zu werten ist.

Uberdies verkennt der Beschwerdefiihrer mit dem Einwand, der "Unrechtsgehalt einer diversionellen Erledigung" sei
"der eines Urteils gleichzustellen", das Wesen der Diversion. Bei dieser tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
einer Straftat zurtick (8 198 StGB), es gibt daher kein weitergehendes Verfahren vor einem Strafgericht. 8 95 BDG
knipft aber ausschlieBlich an das Vorliegen einer gerichtlichen Verurteilung an.Uberdies verkennt der
Beschwerdefiihrer mit dem Einwand, der "Unrechtsgehalt einer diversionellen Erledigung" sei "der eines Urteils
gleichzustellen", das Wesen der Diversion. Bei dieser tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung einer Straftat
zurlick (Paragraph 198, StGB), es gibt daher kein weitergehendes Verfahren vor einem Strafgericht. Paragraph 95, BDG
knUpft aber ausschlieBlich an das Vorliegen einer gerichtlichen Verurteilung an.

2) Die auf den "Model-Vertrag" vom 23. August 2010 gestltzten Einwande des Beschwerdeflhrers, MS hatte schon auf
Grund dieses Vertrages mit der Veroffentlichung der von ihr angefertigten Fotos einverstanden sein missen,
vernachlassigen die Tatsache, dass diejenigen Fotos, welche sie nackt und mit gespreizten Beinen in eindeutig
sexualbezogener Pose zeigen, nicht bei dem vom "Model-Vertrag" umfassten "Foto-Shooting" angefertigt wurden,
sondern dem Beschwerdefihrer von MS auf elektronischem Weg zugesendet worden waren (vgl. die Aussage des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vom 4. Mai 2010 sowie die in dieser Verhandlung mit
Einverstandnis des Beschwerdeflihrers verlesene Aussage der MS vor der Staatsanwaltschaft vom 22. Oktober 2010).
Damit ware eine allfdllige Veroffentlichung dieser Fotos nur mit gesonderter Zustimmung der MS (welche nicht erteilt
war) zulassig gewesen, weil diese Fotos nicht vom "Model-Vertrag" umfasst waren. Vor allem auf diese Fotos bezogen
sich die SMS des Beschwerdefiihrers (siehe vor allem das SMS von 11.13 Uhr). 2) Die auf den "Model-Vertrag" vom
23. August 2010 gestltzten Einwande des Beschwerdefihrers, MS hatte schon auf Grund dieses Vertrages mit der
Veroffentlichung der von ihr angefertigten Fotos einverstanden sein mussen, vernachldssigen die Tatsache, dass
diejenigen Fotos, welche sie nackt und mit gespreizten Beinen in eindeutig sexualbezogener Pose zeigen, nicht bei dem
vom "Model-Vertrag" umfassten "Foto-Shooting" angefertigt wurden, sondern dem Beschwerdefiihrer von MS auf
elektronischem Weg zugesendet worden waren vergleiche , die Aussage des Beschwerdefiihrers in der mundlichen
Verhandlung vom 4. Mai 2010 sowie die in dieser Verhandlung mit Einverstandnis des Beschwerdefuhrers verlesene
Aussage der MS vor der Staatsanwaltschaft vom 22. Oktober 2010). Damit ware eine allfallige Veroffentlichung dieser
Fotos nur mit gesonderter Zustimmung der MS (welche nicht erteilt war) zulassig gewesen, weil diese Fotos nicht vom
"Model-Vertrag" umfasst waren. Vor allem auf diese Fotos bezogen sich die SMS des Beschwerdeflhrers (siehe vor
allem das SMS von 11.13 Uhr).

3) Der Beschwerdeflihrer bringt vor, es sei der objektive Tatbestand des & 107 Abs. 1 StGB nicht erfillt. 3) Der
Beschwerdefihrer bringt vor, es sei der objektive Tatbestand des Paragraph 107, Absatz eins, StGB nicht erfullt.

Die Definition der "gefahrlichen Drohung" findet sich in § 74 Abs. 5 StGB. Sie ist "eine Drohung mit einer Verletzung an
Korper, Freiheit, Ehre oder Vermogen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse und seine
personliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléRen, ohne
Unterschied, ob das angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehérige oder gegen andere unter
seinen Schutz gestellte oder ihm persénlich nahestehende Personen gerichtet ist". Dazu hat der Oberste Gerichtshof
etwa in seinem Urteil vom 23. Marz 1983, ZI. 110s165/82, ausgefiihrt:Die Definition der "gefahrlichen Drohung" findet
sich in Paragraph 74, Absatz 5, StGB. Sie ist "eine Drohung mit einer Verletzung an Korper, Freiheit, Ehre oder
Vermogen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Rucksicht auf die Verhaltnisse und seine personliche Beschaffenheit
oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzufléRen, ohne Unterschied, ob das
angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehérige oder gegen andere unter seinen Schutz
gestellte oder ihm personlich nahestehende Personen gerichtet ist". Dazu hat der Oberste Gerichtshof etwa in seinem
Urteil vom 23. Marz 1983, ZI. 110s165/82, ausgefuhrt:

"Der Drohung mit einer Weitergabe von Fotos an die Presse, und zwar von Fotos, auf denen die bedrohte Frau, wie im
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vorliegenden Fall, nackt und mit gespreizten Beinen in eindeutig sexualbezogener Pose abgebildet ist, kommt
Rechtserheblichkeit iS des § 74 Z 5 StGB zu; dies unabhangig davon, ob es (mit Wahrscheinlichkeit) zur Veroffentlichung
in einem Medium kommt oder nicht. Denn schon die Weitergabe eines solchen Bildes an AuBenstehende fihrt
insoweit in der Regel zu einer Schmalerung des Rufes der abgebildeten Person in sittlicher Beziehung (vgl in diesem
Zusammenhang auch Mayerhofer-Rieder, E Nr 46 zu 8 74 StGB ua). Somit stellt die inkriminierte Ankiindigung unter
den gegebenen Umstanden eine Drohung mit einer Verletzung an der Ehre dar, wobei es bei Anlegung eines
objektiven Malstabes - entgegen der Beschwerdeauffassung - keinem Zweifel unterliegen kann, dass eine solche
Drohung geeignet ist, bei der Bedrohten begriindete Besorgnisse hervorzurufen. Weiterer Feststellungen in
tatsachlicher Hinsicht bedurfte es hiezu nicht.""Der Drohung mit einer Weitergabe von Fotos an die Presse, und zwar
von Fotos, auf denen die bedrohte Frau, wie im vorliegenden Fall, nackt und mit gespreizten Beinen in eindeutig
sexualbezogener Pose abgebildet ist, kommt Rechtserheblichkeit iS des Paragraph 74, Ziffer 5, StGB zu; dies
unabhangig davon, ob es (mit Wahrscheinlichkeit) zur Veréffentlichung in einem Medium kommt oder nicht. Denn
schon die Weitergabe eines solchen Bildes an AuRBenstehende fiihrt insoweit in der Regel zu einer Schmalerung des
Rufes der abgebildeten Person in sittlicher Beziehung vergleiche , in diesem Zusammenhang auch Mayerhofer-Rieder,
E Nr 46 zu Paragraph 74, StGB ua). Somit stellt die inkriminierte Ankliindigung unter den gegebenen Umstanden eine
Drohung mit einer Verletzung an der Ehre dar, wobei es bei Anlegung eines objektiven Malstabes - entgegen der
Beschwerdeauffassung - keinem Zweifel unterliegen kann, dass eine solche Drohung geeignet ist, bei der Bedrohten
begriindete Besorgnisse hervorzurufen. Weiterer Feststellungen in tatsachlicher Hinsicht bedurfte es hiezu nicht."

Wie unter 2) bereits ausgefuhrt, betrifft die Drohung der Weitergabe im gegenstandlichen Fall wesentlich derartige
Fotos. Ob diese als "pornografische" Bilder zu werten sind oder nicht, ist entgegen den Ausfihrungen in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides und der Ansicht des Beschwerdefihrers bedeutungslos.

Eine Veroffentlichung im Internet und/oder Kollegenkreis ist jedenfalls eine "Weitergabe an AuBenstehende". Daher ist
die belangte Behdrde im Recht, dass sie das Verhalten des Beschwerdefihrers als gefahrliche Drohung im Sinne des
§ 107 Abs. 1 StGB wertete.Eine Veroffentlichung im Internet und/oder Kollegenkreis ist jedenfalls eine "Weitergabe an
AuBenstehende". Daher ist die belangte Behorde im Recht, dass sie das Verhalten des Beschwerdeflhrers als
gefahrliche Drohung im Sinne des Paragraph 107, Absatz eins, StGB wertete.

4) Zum Einwand der Befangenheit der Mitglieder der erstinstanzlichen Disziplinarkommission:

Der Beschwerdefiihrer zitiert aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 2011 Teile von
Aussagen des Vorsitzenden, welche auf eine "Vorverurteilung" hinausliefen. Der Beschwerdeflhrer rei3t diese
Aussagen aber aus ihrem Gesamtzusammenhang, denn aus anderen Wortmeldungen des Vorsitzenden und weiterer
Senatsmitglieder ist zu ersehen, dass auch die Angaben und das Verhalten der MS "kritisch" hinterfragt und offen zu
Gunsten des Beschwerdeflihrers beurteilt wurden. Eine Befangenheit im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 3 AVG ist schon
deshalb nicht zu ersehen.Der Beschwerdeflihrer zitiert aus dem Protokoll der mdindlichen Verhandlung vom
24. Februar 2011 Teile von Aussagen des Vorsitzenden, welche auf eine "Vorverurteilung" hinausliefen. Der
Beschwerdefiihrer rei3t diese Aussagen aber aus ihrem Gesamtzusammenhang, denn aus anderen Wortmeldungen
des Vorsitzenden und weiterer Senatsmitglieder ist zu ersehen, dass auch die Angaben und das Verhalten der MS
"kritisch" hinterfragt und offen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers beurteilt wurden. Eine Befangenheit im Sinne des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG ist schon deshalb nicht zu ersehen.

5) Der Beschwerdefuhrer rigt die Unterlassung der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor der
Disziplinaroberkommission.

Entgegen seinem Beschwerdevorbringen hat er aber in der Berufung keinen konkreten Sachverhalt vorgebracht,
welcher die ihm spruchgemaR angelasteten Dienstpflichtverletzungen erschiittern hatten kénnen.

Er hat im Verwaltungsverfahren ausdricklich und mehrfach - so etwa auch in den vor der Behorde erster Instanz
durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen - den im Spruch enthaltenen Sachverhalt zugestanden. Dieser Sachverhalt
ist im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen geeignet, als Drohung im Sinne des § 107 Abs. 1 StGB verstanden zu
werden. Verstarkt wird dies insbesondere durch die mehrmalige Wiederholung der Drohung mit Veroffentlichung
bestimmter Fotos. Der Beschwerdeflhrer zeigt nicht auf, was die zwischen, zuvor oder nach den vorgeworfenen SMS
zwischen dem Beschwerdefiihrer und MS ergangenen SMS mit "erotischem" Inhalt , die zwar zwischenzeitig geldscht
worden waren, aber deren grober Inhalt (Praktizierung einer Art "Telefon-Sex") in der mundlichen Verhandlung vor der



Behorde erster Instanz durch Aussagen des Beschwerdefuhrers ohnehin erhoben worden sind, daran hatten andern
kénnen. Dass in einer Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission ein neuer oder entgegenstehender Sachverhalt
hervorgekommen ware, zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf. Auch dass die in der Anzeige von dem aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers mit ihm "verfeindeten" Meldungsleger vom Handy der MS abgeschriebenen SMS unrichtig
Ubernommen worden waren, behauptete der Beschwerdefihrer nicht.Er hat im Verwaltungsverfahren ausdrucklich
und mehrfach - so etwa auch in den vor der Behérde erster Instanz durchgefuhrten mundlichen Verhandlungen - den
im Spruch enthaltenen Sachverhalt zugestanden. Dieser Sachverhalt ist im Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen
geeignet, als Drohung im Sinne des Paragraph 107, Absatz eins, StGB verstanden zu werden. Verstarkt wird dies
insbesondere durch die mehrmalige Wiederholung der Drohung mit Veroffentlichung bestimmter Fotos. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, was die zwischen, zuvor oder nach den vorgeworfenen SMS zwischen dem
Beschwerdefiihrer und MS ergangenen SMS mit "erotischem" Inhalt , die zwar zwischenzeitig geléscht worden waren,
aber deren grober Inhalt (Praktizierung einer Art "Telefon-Sex") in der mindlichen Verhandlung vor der Behdérde erster
Instanz durch Aussagen des Beschwerdefiihrers ohnehin erhoben worden sind, daran hatten &ndern kénnen. Dass in
einer Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission ein neuer oder entgegenstehender Sachverhalt
hervorgekommen waére, zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf. Auch dass die in der Anzeige von dem aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers mit ihm "verfeindeten" Meldungsleger vom Handy der MS abgeschriebenen SMS unrichtig
Ubernommen worden waren, behauptete der Beschwerdefihrer nicht.

6) Sollte der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen betreffend "Doppelbestrafung" eine Verletzung des Art. 4
7. ZPEMRK meinen, ist er auf die Begriindung des Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Beschluss vom
5. Méarz 2012, B 1476/11-4, und die darin zitierte Rechtsprechung zu verweisen. 6) Sollte der Beschwerdefiihrer mit
seinem Vorbringen betreffend "Doppelbestrafung" eine Verletzung des Artikel 4, 7. ZPEMRK meinen, ist er auf die
Begrindung des Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Beschluss vom 5. Marz 2012, B 1476/11-4, und die
darin zitierte Rechtsprechung zu verweisen.

7) Gegen die Strafbemessung enthalt die Beschwerde keine AusfUhrungen, auch der Verwaltungsgerichtshof kann
diesbeziiglich keinen Missbrauch des der belangten Behdrde eingeraumten Ermessens erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008. Wien, am 6. November 2012Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 6.
November 2012
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