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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des O O in W, vertreten durch Mag. Marko MacKinnon,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Strae 25, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 13. Februar 2012, ZI. E1/40.201/2012, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit nach
dem FPG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger,
den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StraBegger als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des O O in W, vertreten durch Mag. Marko
MacKinnon, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner StralRe 25, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 13. Februar 2012, ZI. E1/40.201 aus 2012,, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer
Angelegenheit nach dem FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers,
der bislang unterschiedliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit machte, indem er zum einem angab, aus Nigeria,
zum anderen angab, aus Togo zu stammen, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
8. Oktober 2011, womit sein Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete abgewiesen wurde, gemaR § 46a Abs. 1
iVm 8 9 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unzuldssig zurlck.Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers, der bislang unterschiedliche Angaben zu
seiner Staatsangehorigkeit machte, indem er zum einem angab, aus Nigeria, zum anderen angab, aus Togo zu
stammen, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Oktober 2011, womit sein Antrag auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete abgewiesen wurde, gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unzulassig zurtck.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer habe am 19. Janner 2011 den Antrag
gestellt, ihm eine Karte flir Geduldete gemaR § 46a Abs. 2 FPG auszustellen. Diesen Antrag habe die Behdrde erster
Instanz mit Bescheid vom 8. Oktober 2011 gemal3 8 46a Abs. 1 FPG abgewiesen. Die Rechtsmittelbelehrung enthalte
den Hinweis, dass gemaR § 9 Abs. 2 FPG gegen die Versagung der Ausstellung einer Karte fir Geduldete eine Berufung
nicht zuldssig sei. Weiters sei auf die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts hingewiesen worden.In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer
habe am 19. Janner 2011 den Antrag gestellt, ihm eine Karte fur Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG
auszustellen. Diesen Antrag habe die Behdrde erster Instanz mit Bescheid vom 8. Oktober 2011 gemaR Paragraph 46
a, Absatz eins, FPG abgewiesen. Die Rechtsmittelbelehrung enthalte den Hinweis, dass gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
FPG gegen die Versagung der Ausstellung einer Karte fur Geduldete eine Berufung nicht zul3ssig sei. Weiters sei auf die
Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts hingewiesen worden.

Dennoch habe der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. November 2011 eine Berufung erhoben. Es sei
"festzuhalten, dass § 9 Abs. 2 FPG 2005 idgF. (unter anderem) ausdricklich" normiere, dass gegen die Versagung einer
Ausstellung einer Unbedenklichkeitsbescheinigung, einer Karte fir Geduldete und einer Identitatskarte fiir Fremde
eine Berufung nicht zuldssig sei. Die mit 21. November 2011 datierte und mit 24. November 2011 als eingebracht
anzusehende Berufung des Beschwerdeflhrers sei daher als unzuldssig zurlckzuweisen.Dennoch habe der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. November 2011 eine Berufung erhoben. Es sei "festzuhalten, dass Paragraph
9, Absatz 2, FPG 2005 idgF. (unter anderem) ausdrucklich" normiere, dass gegen die Versagung einer Ausstellung einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung, einer Karte flr Geduldete und einer Identitatskarte fir Fremde eine Berufung nicht
zulassig sei. Die mit 21. November 2011 datierte und mit 24. November 2011 als eingebracht anzusehende Berufung
des BeschwerdefUhrers sei daher als unzuldssig zuriickzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist zundchst zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festzuhalten, dass die weitere im
Bescheid der belangten Behorde enthaltene Entscheidung, womit ein ndher bezeichneter Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien nach § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben wurde (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides),
vom Beschwerdefiihrer nicht der Anfechtung unterzogen wurde. Auf den darauf Bezug nehmenden Teil des
angefochtenen Bescheides war daher hier nicht weiter einzugehen.Eingangs ist zunachst zum Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festzuhalten, dass die weitere im Bescheid der belangten Behorde enthaltene
Entscheidung, womit ein naher bezeichneter Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien nach Paragraph 68, Absatz 2,
AVG aufgehoben wurde (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides), vom Beschwerdefiihrer nicht der Anfechtung
unterzogen wurde. Auf den darauf Bezug nehmenden Teil des angefochtenen Bescheides war daher hier nicht weiter

einzugehen.

Die Beschwerde raumt ein, dass zu jener Zeit, als die hier gegenstandliche Berufung erhoben wurde, die Mdglichkeit
der Erhebung einer solchen durch den zu dieser Zeit geltenden § 9 Abs. 2 FPG ausgeschlossen war. Jedoch habe sich
mit 8. Dezember 2011, somit wahrend des Berufungsverfahrens, die Rechtslage durch die Novellierung des FPG mit
BGBI. | Nr. 112/2011 geédndert. Diese Anderung héatte die Berufungsbehérde nach Ansicht des Beschwerdefihrers
bericksichtigen und die Berufung inhaltlich behandeln missen.Die Beschwerde raumt ein, dass zu jener Zeit, als die
hier gegenstandliche Berufung erhoben wurde, die Moglichkeit der Erhebung einer solchen durch den zu dieser Zeit
geltenden Paragraph 9, Absatz 2, FPG ausgeschlossen war. Jedoch habe sich mit 8. Dezember 2011, somit wahrend des
Berufungsverfahrens, die Rechtslage durch die Novellierung des FPG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011,
geéndert. Diese Anderung hétte die Berufungsbehérde nach Ansicht des Beschwerdefihrers beriicksichtigen und die
Berufung inhaltlich behandeln mussen.

Der Beschwerde ist darin Recht zu geben, dass der Gesetzgeber mit dem Budgetbegleitgesetz 2012BGBI. |
Nr. 112/2011, 8 9 Abs. 2 FPG insofern gedndert hat, als damit ab Inkrafttreten - dies war der 8. Dezember 2011 - der bis
dahin vorgesehene Ausschluss einer Berufungsmaglichkeit fur den Fall der Versagung der Ausstellung einer Karte fur
Geduldete beseitigt wurde (vgl. dazu ausfuhrlich den hg. Beschluss vom 16. Mai 2012, ZI. 2012/21/0053).Der
Beschwerde ist darin Recht zu geben, dass der Gesetzgeber mit dem Budgetbegleitgesetz 2012, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 112 aus 2011,, Paragraph 9, Absatz 2, FPG insofern gedndert hat, als damit ab Inkrafttreten - dies war der
8. Dezember 2011 - der bis dahin vorgesehene Ausschluss einer Berufungsmoglichkeit fir den Fall der Versagung der
Ausstellung einer Karte fuUr Geduldete beseitigt wurde vergleiche , dazu ausfuhrlich den hg. Beschluss vom
16. Mai 2012, ZI. 2012/21/0053).

Dies fuhrt im vorliegenden Fall aber nicht dazu, dass die vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung als zulassig hatte
angesehen  werden mussen. Nach Ausweis der Verwaltungsakten wurde der Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Oktober 2011, womit der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer
Karte flr Geduldete abgewiesen wurde, dem Beschwerdefiihrer am 14. Oktober 2011 (im Weg der Hinterlegung)
zugestellt. Der zu dieser Zeit geltende § 9 Abs. 2 FPG (in der Fassung desBGBI. | Nr. 122/2009) sah vor, dass eine
Berufung gegen einen solchen Bescheid nicht zuldssig war. Die am 24. November 2011 eingebrachte Berufung war
daher nach § 9 Abs. 2 FPG in dieser Fassung als nicht zulassig anzusehen.Dies fihrt im vorliegenden Fall aber nicht
dazu, dass die vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung als zuldssig hatte angesehen werden mussen. Nach Ausweis
der Verwaltungsakten wurde der Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Oktober 2011, womit der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete abgewiesen wurde, dem Beschwerdefihrer am
14. Oktober 2011 (im Weg der Hinterlegung) zugestellt. Der zu dieser Zeit geltende Paragraph 9, Absatz 2, FPG (in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) sah vor, dass eine Berufung gegen einen solchen Bescheid
nicht zuldssig war. Die am 24. November 2011 eingebrachte Berufung war daher nach Paragraph 9, Absatz 2, FPG in
dieser Fassung als nicht zuldssig anzusehen.

Es trifft zwar die Ansicht des Beschwerdeflhrers zu, dass die Rechtsmittelbehérde auch hinsichtlich des
Instanzenzuges das im Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht und eine gesetzliche Anderung des Instanzenzuges
wahrend des anhangigen Verfahrens zu beachten hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 63 Rz 38). Jedoch kann eine
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nach der Sach- und Rechtslage spatestens zum Ablauf der Berufungsfrist unzuldssige und daher zwingend
zurlickzuweisende Berufung nicht nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in eine zuldssige Berufung umgewandelt werden
(vgl. Hengstschlager/Leeb, a.a.0., mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Dies trifft im vorliegenden Fall aber selbst
dann zu, wenn man - wie in der Berufung vorgebracht - davon ausginge, die Zustellung des Bescheides der
Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Oktober 2011 sei nicht am 14. Oktober 2011, sondern erst am 11. November 2011
erfolgt.Es trifft zwar die Ansicht des Beschwerdeflhrers zu, dass die Rechtsmittelbehérde auch hinsichtlich des
Instanzenzuges das im Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht und eine gesetzliche Anderung des Instanzenzuges
wdahrend des anhangigen Verfahrens zu beachten hat vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 63, Rz 38).
Jedoch kann eine nach der Sach- und Rechtslage spatestens zum Ablauf der Berufungsfrist unzuldssige und daher
zwingend zurlckzuweisende Berufung nicht nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in eine zulassige Berufung umgewandelt
werden vergleiche , Hengstschlager/Leeb, a.a.0., mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Dies trifft im vorliegenden
Fall aber selbst dann zu, wenn man - wie in der Berufung vorgebracht - davon ausginge, die Zustellung des Bescheides
der Bundespolizeidirektion Wien vom 8. Oktober 2011 sei nicht am 14. Oktober 2011, sondern erst am
11. November 2011 erfolgt.

Daher hat die belangte Behérde - ungeachtet dessen, dass sie ihre Entscheidung erst nach dem Inkrafttreten des
BGBI. I Nr. 112/2011 getroffen hat - zu Recht die vom Beschwerdeflihrer eingebrachte Berufung zurtickgewiesenDaher
hat die belangte Behoérde - ungeachtet dessen, dass sie ihre Entscheidung erst nach dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011, getroffen hat - zu Recht die vom Beschwerdeflhrer eingebrachte
Berufung zurlckgewiesen.

Die behauptete Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen war.Die behauptete Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor, weshalb die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 7. November 2012
Schlagworte

Anderung der Zustandigkeit Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurickweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5
AVG) Instanzenzug Instanzenzug Zustandigkeit Besondere Rechtsgebiete Maligebende Rechtslage maligebender
Sachverhalt Mal3gebender Zeitpunkt sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten
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