jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/11/7
2012/18/0052

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.11.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
41/02 Staatsburgerschaft

Norm

FPG 2005 8125 Abs16 idF 2011/1/038
FPG 2005 8§60

FPG 2005 861 74

FPG 2005 8§62

FPG 2005 8§62 idF 2011/1/038

FPG 2005 8§63 idF 2011/1/038

FPG 2005 864 Abs1 idF 2011/1/038
FPG 2005 864 Abs1 Z2 idF 2011/1/038
FPG 2005 8§64 idF 2011/1/038

FPG 2005 865 Abs1

FPG 2005 867 Abs1 idF 2011/1/038
FPG 2005 8§67 idF 2011/1/038

FPG 2005 869 Abs2 idF 2011/1/038
FPG 2005 8§86

FrAG 2011

FrG 1993 888 Abs5

FrG 1997 8114 Abs3

FrG 1997 838 Abs1

FrG 1997 §38 Abs1 Z4

FrG 1997 844

NAG 2005 811 Abs1 Z1
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des AS, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in


file:///

1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. Februar 2012,
ZI. UVS-FRG/59/11391/2011-5, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die - im Devolutionsweg zustandig gewordene - belangte Behdrde (nach
Durchfuhrung einer Verhandlung) den Antrag des BeschwerdefUhrers, eines bosnischen Staatsangehdérigen, der zuvor
auf Grund eines unbefristeten Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war, auf Aufhebung des gegen
ihn bestehenden - vor Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38) erlassenen,
seit 25. Juli 2006 rechtskraftigen - Aufenthaltsverbotes gemal3 § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die - im Devolutionsweg zustandig gewordene - belangte Behdrde (nach Durchfihrung
einer Verhandlung) den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines bosnischen Staatsangehérigen, der zuvor auf Grund
eines unbefristeten Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war, auf Aufhebung des gegen ihn
bestehenden - vor Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011, Bundesgesetzblatt , rémisch
eins Nr. 38) erlassenen, seit 25. Juli 2006 rechtskraftigen - Aufenthaltsverbotes gemdafl Paragraph 69, Absatz
2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab.

Dies begrindete sie - auf das hier Entscheidungswesentliche kurz zusammengefasst - damit, dass der
BeschwerdefUhrer - ndher dargestellte - strafbare Handlungen (aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass es
sich dabei um insgesamt 28 im Dezember 2004 und Janner 2005 erfolgte Raublberfalle gehandelt hat, wobei in einem
Fall das Opfer durch einen Messerstich in den Brustkorb schwer verletzt wurde) begangen habe. Im Hinblick auf die
Tathandlungen sei selbst unter Berlcksichtigung der seit den Taten vergangenen Zeit und des nunmehr (wegen der
Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin) heranzuziehenden Malistabes des § 67 Abs. 1 FPG das (Weiter-
)Bestehen der darin genannten Gefdhrdung zu bejahen. Der Zeitraum des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers in
Freiheit von etwa einem Jahr sei noch zu gering, um vom Wegfall oder von einer mal3geblichen Minderung der von ihm
herrihrenden Gefahr ausgehen zu koénnen. Dies begriindete sie - auf das hier Entscheidungswesentliche kurz
zusammengefasst - damit, dass der Beschwerdefihrer - ndher dargestellte - strafbare Handlungen (aus dem
angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass es sich dabei um insgesamt 28 im Dezember 2004 und Janner 2005 erfolgte
RaubUberfalle gehandelt hat, wobei in einem Fall das Opfer durch einen Messerstich in den Brustkorb schwer verletzt
wurde) begangen habe. Im Hinblick auf die Tathandlungen sei selbst unter BerUcksichtigung der seit den Taten
vergangenen Zeit und des nunmehr (wegen der Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin) heranzuziehenden
Malstabes des Paragraph 67, Absatz eins, FPG das (Weiter-)Bestehen der darin genannten Gefédhrdung zu bejahen.
Der Zeitraum des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in Freiheit von etwa einem Jahr sei noch zu gering, um vom
Wegfall oder von einer mafRgeblichen Minderung der von ihm herrihrenden Gefahr ausgehen zu kénnen.

Auch die familidaren und privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sprachen nicht gegen die
Aufrechterhaltung der fremdenpolizeilichen MalZnahme.

Im Rahmen der Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK wies die belangte Behorde auch darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1988 geboren und im Jahr 1992 nach Osterreich gekommen sei. Seit der zu dieser Zeit
erfolgten Einreise habe er sich, abgesehen von einem etwa einjdhrigen zwischenzeitlichen Aufenthalt bei seiner
GroRmutter in Bosnien, durchgehend in Osterreich aufgehalten. Bei diesen Feststellungen ging die belangte Behérde
zweifelsfrei erkennbar von der Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid wortlich wiedergegebenen Angaben der
Mutter des Beschwerdefiihrers aus, wonach sie selbst im Jahr 1991 als "Kriegsfliichtling" nach Osterreich gekommen
sei und im Jahr 1992 ihre drei Kinder - darunter auch den Beschwerdefiihrer - nachgeholt habe. Aus ihren
Ausfiihrungen ergibt sich weiters, dass sie zwar den genauen Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdefiihrers nicht
angeben konnte. Jedoch sei der Beschwerdefihrer ihren Angaben zufolge zur Zeit seiner Einreise in das Bundesgebiet



(bereits) vier Jahre alt gewesen.Im Rahmen der Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK wies die belangte
Behérde auch darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 1988 geboren und im Jahr 1992 nach Osterreich
gekommen sei. Seit der zu dieser Zeit erfolgten Einreise habe er sich, abgesehen von einem etwa einjahrigen
zwischenzeitlichen Aufenthalt bei seiner GroRmutter in Bosnien, durchgehend in Osterreich aufgehalten. Bei diesen
Feststellungen ging die belangte Behorde zweifelsfrei erkennbar von der Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid
wortlich wiedergegebenen Angaben der Mutter des Beschwerdeflihrers aus, wonach sie selbst im Jahr 1991 als
"Kriegsflichtling" nach Osterreich gekommen sei und im Jahr 1992 ihre drei Kinder - darunter auch den
Beschwerdefiihrer - nachgeholt habe. Aus ihren AusfUhrungen ergibt sich weiters, dass sie zwar den genauen
Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdeflhrers nicht angeben konnte. Jedoch sei der Beschwerdeflhrer ihren Angaben
zufolge zur Zeit seiner Einreise in das Bundesgebiet (bereits) vier Jahre alt gewesen.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (20. Marz 2012) das FPG in der Fassung des BGBI. | Nr. 112/2011 zur Anwendung
gelangt.Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides (20. Marz 2012) das FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus
2011, zur Anwendung gelangt.

§ 64 Abs. 1 und § 69 Abs. 2 FPG (jeweils samt Uberschrift) lautenParagraph 64, Absatz eins und Paragraph 69, Absatz
2, FPG (jeweils samt Uberschrift) lauten:

"Aufenthaltsverfestigung

§ 64. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ausweisung gemalRl § 62 und ein Aufenthaltsverbot gemaR § 63 nicht erlassen werden, wenn
Paragraph 64, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, darf eine Ausweisung gemal} Paragraph 62 und ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63,
nicht erlassen werden, wenn

1.

ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt , Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2.

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

Gegenstandslosigkeit und Aufhebung
§ 69. ...Paragraph 69, ...

(2) Eine Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot sind auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde,
die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind."

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass er im Jahr 1992 nach Osterreich gekommen sei und sich seitdem
- abgesehen von einer kurzen Unterbrechung - durchgehend in Osterreich aufgehalten habe. Somit sei auf Grund der
"nunmehr bestehenden gesetzlichen Bestimmungen [...] ein Aufenthaltsverbot gar nicht mehr mdoglich gewesen". Dies
hatte die belangte Behorde berticksichtigen missen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass & 64 FPG trotz seines nur auf § 62 und § 63 FPG Bezug nehmenden Wortlautes - zur
Vermeidung von nicht auflésbaren Wertungswidersprichen - auch auf § 67 FPG unterliegende Falle Anwendung zu
finden hat (vgl. Pkt. 7.3. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 9. November 2011,
2011/22/0264).Zunachst ist festzuhalten, dass Paragraph 64, FPG trotz seines nur auf Paragraph 62 und Paragraph
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63, FPG Bezug nehmenden Wortlautes - zur Vermeidung von nicht aufldsbaren Wertungswiderspriichen - auch auf
Paragraph 67, FPG unterliegende Falle Anwendung zu finden hat vergleiche , Pkt. 7.3. der Entscheidungsgriinde des
hg. Erkenntnisses vom 9. November 2011, 2011/22/0264).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach § 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MalRnahme
kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden.
Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu
bertcksichtigen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, Pkt. 4.2. der
Entscheidungsgrinde). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach Paragraph 69,
Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg flihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung dieser MaRRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Giberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zul3ssigkeit der
Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu beriicksichtigen vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, Pkt. 4.2. der Entscheidungsgrinde).

Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdeflihrer beizupflichten, dass sich die belangte Behérde mit den
Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 FPG - hier von der Beschwerde ihrem Inhalt nach ins Treffen gefiihrt: § 64 Abs. 1
Z 2 FPG - hatte befassen mussen. Vor diesem Hintergrund ist dem Beschwerdefiihrer beizupflichten, dass sich die
belangte Behdrde mit den Voraussetzungen des Paragraph 64, Absatz eins, FPG - hier von der Beschwerde ihrem Inhalt
nach ins Treffen geflhrt: Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG - hatte befassen mussen.

§ 64 Abs. 1 FPG nimmt nach seinem Wortlaut Bezug auf sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltige Fremde. Insoweit ldge diese Voraussetzung, bezdge man sie auf den Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde, nicht vor, weil der Beschwerdefihrer sich zu dieser Zeit entgegen des gegen ihn
bestehenden Aufenthaltsverbotes unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Der ihm friher erteilte unbefristet gultige
Aufenthaltstitel war mit der am 25. Juli 2006 eingetretenen Rechtskraft des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes
gemal § 10 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) unglltig geworden.Paragraph 64, Absatz eins, FPG
nimmt nach seinem Wortlaut Bezug auf sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde. Insoweit lage diese Voraussetzung, bezdge man sie auf den Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
Behorde, nicht vor, weil der BeschwerdefUhrer sich zu dieser Zeit entgegen des gegen ihn bestehenden
Aufenthaltsverbotes unrechtmaliig im Bundesgebiet aufhielt. Der ihm friher erteilte unbefristet gultige Aufenthaltstitel
war mit der am 25. Juli 2006 eingetretenen Rechtskraft des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ungultig geworden.

Es stellt sich allerdings - vor dem Hintergrund, dass der BeschwerdefUhrer vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes Uber
einen unbefristet gliltigen Aufenthaltstitel verfligt hat - die Frage, auf welchen Zeitpunkt die in § 64 Abs. 1 FPG
enthaltene Wendung "auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt" tatsachlich Bezug
nimmt, und ob im vorliegenden Fall schon das Nichterfillen dieses Tatbestandselementes einer auf 8 64 Abs. 1 FPG
gegriindeten Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltsverbotes entgegenstand.Es stellt sich allerdings
- vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer vor Erlassung des Aufenthaltsverbotes Uber einen unbefristet
glltigen Aufenthaltstitel verfligt hat - die Frage, auf welchen Zeitpunkt die in Paragraph 64, Absatz eins, FPG enthaltene
Wendung "auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt" tatsachlich Bezug nimmt, und ob im
vorliegenden Fall schon das Nichterfillen dieses Tatbestandselementes einer auf Paragraph 64, Absatz eins, FPG
gegriindeten Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltsverbotes entgegenstand.

Die Bestimmung des § 64 Abs. 1 Z 2 FPG ist letztlich auf § 38 Abs. 1 Z 4 Fremdengesetz 1997 - FrG (dieses Gesetz ist am
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31. Dezember 2005 auBler Kraft getreten) zurlickzufihren. Danach durfte gegen rechtmaRig niedergelassene Fremde
ein Aufenthaltsverbot (in Bezug auf Ausweisungen fand sich eine gleichartige Bestimmung in 8 35 Abs. 4 FrG) nicht
erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig
niedergelassen war. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum FrG (abgedruckt etwa in Jelinek/Szymanski,
Fremdengesetz 1997, Asylgesetz 1997, Bosniergesetz, 2. Auflage, 84) hielten zur Neuschaffung dieser Vorschrift
Folgendes fest:Die Bestimmung des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ist letztlich auf Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 4, Fremdengesetz 1997 - FrG (dieses Gesetz ist am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getreten) zurtckzufuhren.
Danach durfte gegen rechtmaRig niedergelassene Fremde ein Aufenthaltsverbot (in Bezug auf Ausweisungen fand sich
eine gleichartige Bestimmung in Paragraph 35, Absatz 4, FrG) nicht erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaliig niedergelassen war. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
zum FrG (abgedruckt etwa in Jelinek/Szymanski, Fremdengesetz 1997, Asylgesetz 1997, Bosniergesetz, 2. Auflage, 84)
hielten zur Neuschaffung dieser Vorschrift Folgendes fest:

"Das neue Aufenthaltsverbot - Verbot der Z 4 soll den besonderen Umstanden Rechnung tragen, wenn ein Fremder
von klein auf im Inland aufgewachsen ist und hier langjahrig rechtmalig niedergelassen ist. In diesen Fallen wirde ein
Aufenthaltsverbot Uberaus nachhaltig in die Lebensbasis des Fremden eingreifen, wobei solche Fremde - auch in
ihrem 'Heimatstaat' - kaum wieder eine Heimat finden werden kénnen. Von klein auf im Inland aufgewachsen werden
Fremde sein, deren Aufenthaltsrecht noch im Kleinkindalter (2. bis 3. Lebensjahr oder friher) begriindet wurde."Das
neue Aufenthaltsverbot - Verbot der Ziffer 4, soll den besonderen Umstdanden Rechnung tragen, wenn ein Fremder von
klein auf im Inland aufgewachsen ist und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist. In diesen Fallen wirde ein
Aufenthaltsverbot Uberaus nachhaltig in die Lebensbasis des Fremden eingreifen, wobei solche Fremde - auch in
ihrem 'Heimatstaat' - kaum wieder eine Heimat finden werden kénnen. Von klein auf im Inland aufgewachsen werden
Fremde sein, deren Aufenthaltsrecht noch im Kleinkindalter (2. bis 3. Lebensjahr oder friiher) begriindet wurde.

Diese Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dal3 viele Fremde der zweiten Generation entweder bereits in
Osterreich geboren wurden, oder mit ihren Eltern als Kind nach Osterreich gekommen sind. Im einzelnen wird
festgelegt, dall Fremde, die hier von klein auf langjahrig rechtmaRig niedergelassen sind, dann nicht mit einem
Aufenthaltsverbot belegt werden dirfen, wenn sie mindestens die Halfte ihres Lebens im Bundesgebiet verbracht
haben und vor Begehung der Tat, die die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wirde, mindestens seit
drei Jahren im Bundesgebiet niedergelassen waren. Zur Erkldarung sei ein Beispiel angefihrt:

[..I"

Mit EinfUhrung des FPG (Inkrafttreten am 1. Janner 2006, BGBI. | Nr. 100/2005) wurde diese Anordnung in § 61 Z 4 FPG
im Wesentlichen beibehalten. Es wurde lediglich die Einschrankung erganzt, dass, selbst wenn die Kriterien "von klein
auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen" erflllt waren, die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes doch wieder zuldssig war, wenn der Fremde wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung
rechtskraftig zu mehr als einer unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt oder einer der in 8 60 Abs. 2 Z 12 bis
14 FPG beschriebenen Tatbestdnde verwirklicht wurde.Mit Einfihrung des FPG (Inkrafttreten am 1. Janner 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) wurde diese Anordnung in Paragraph 61, Ziffer 4, FPG im Wesentlichen
beibehalten. Es wurde lediglich die Einschrankung erganzt, dass, selbst wenn die Kriterien "von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen" erflillt waren, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
doch wieder zuldssig war, wenn der Fremde wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als
einer unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt oder einer der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 12 bis 14 FPG
beschriebenen Tatbestande verwirklicht wurde.

Die grundsatzliche Beibehaltung, aber gleichzeitige Einschrankung dieses "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grundes wird in
den Erlauterungen der RV zur Stammfassung des § 61 FPG (RV 952 BIgNR 22. GP 100) wie folgt begrindet:Die
grundsatzliche Beibehaltung, aber gleichzeitige Einschrankung dieses "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grundes wird in den
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Stammfassung des Paragraph 61, FPG Regierungsvorlage 952 BIgNR
22. Gesetzgebungsperiode 100, ) wie folgt begrindet:

"Das Aufenthaltsverbotsverbot der Z 4 sollte bereits im Fremdengesetz 1997 den besonderen Umstanden Rechnung
tragen, wenn ein Fremder von klein auf im Inland aufgewachsen ist und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
In diesen Fallen wirde ein Aufenthaltsverbot Gberaus nachhaltig in die Lebensbasis des Fremden eingreifen, wobei
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solche Fremde auch in ihrem 'Heimatstaat' nur unter erschwerenden Bedingungen wieder eine Heimat finden werden
kénnen. Zur Beurteilung wann ein Fremder langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen ist, wird auf 8 55 Abs. 4 2. Satz
verwiesen. Diese Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dass viele Fremde der zweiten Generation entweder
bereits in Osterreich geboren wurden oder mit ihren Eltern als Kind nach Osterreich gekommen sind."Das
Aufenthaltsverbotsverbot der Ziffer 4, sollte bereits im Fremdengesetz 1997 den besonderen Umstanden Rechnung
tragen, wenn ein Fremder von klein auf im Inland aufgewachsen ist und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
In diesen Fallen wirde ein Aufenthaltsverbot Uberaus nachhaltig in die Lebensbasis des Fremden eingreifen, wobei
solche Fremde auch in ihrem 'Heimatstaat' nur unter erschwerenden Bedingungen wieder eine Heimat finden werden
kdénnen. Zur Beurteilung wann ein Fremder langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen ist, wird auf Paragraph 55,
Absatz 4, 2. Satz verwiesen. Diese Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dass viele Fremde der zweiten
Generation entweder bereits in Osterreich geboren wurden oder mit ihren Eltern als Kind nach Osterreich gekommen
sind.

Der Entwurf sieht im Gegensatz zum Fremdengesetz 1997 keine absolute Aufenthaltsverfestigung mehr vor. Fremde,
die schwere Straftaten begehen - es muss eine Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren
oder ein terroristischer Tatbestand vorliegen (§ 60 Abs. 2 Z 12 bis 14) - sollen kinftig auch mit einem Aufenthaltsverbot
belegt werden kdnnen. Im Rahmen der Einzelfallprifung [ist] das Vorliegen der Kautelen des Art. 8 EMRK zu prifen
und eine VerhaltnismaRigkeitsabwadgung vorzunehmen."Der Entwurf sieht im Gegensatz zum Fremdengesetz 1997
keine absolute Aufenthaltsverfestigung mehr vor. Fremde, die schwere Straftaten begehen - es muss eine Verurteilung
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren oder ein terroristischer Tatbestand vorliegen (Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 12 bis 14) - sollen klnftig auch mit einem Aufenthaltsverbot belegt werden kénnen. Im Rahmen der
Einzelfallprifung [ist] das Vorliegen der Kautelen des Artikel 8 EMRK zu prifen und eine
VerhaltnismaRigkeitsabwagung vorzunehmen."

Mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38) wurde der hier in Rede stehende
"Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grund im nunmehrigen § 64 FPG geregelt. Im Wesentlichen - in erster Linie abgesehen von
legistischen Anpassungen an die mit dem FrAG 2011 eingefilhrte Systematik der aufenthaltsbeendenden
MalRinahmen - entspricht die nunmehrige Fassung des § 64 Abs. 1 Z 2 FPG wieder der Rechtslage des § 38 Abs. 1
Z 4 FrG.Mit dem Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 38) wurde der
hier in Rede stehende "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grund im nunmehrigen Paragraph 64, FPG geregelt. Im
Wesentlichen - in erster Linie abgesehen von legistischen Anpassungen an die mit dem FrAG 2011 eingefiihrte
Systematik der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen - entspricht die nunmehrige Fassung des Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG wieder der Rechtslage des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, FrG.

Zu § 64 enthalten die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum FrAG 2011 (RV 1078 BIgNR 24. GP 34) lediglich
folgende Ausfiihrungen:Zu Paragraph 64, enthalten die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum FrAG 2011
Regierungsvorlage 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 34, ) lediglich folgende Ausfiihrungen:

" Mit § 64 wurden die Aufenthaltsverfestigungstatbestande der geltenden Rechtslage in die neue Systematik des 8.
Hauptstlickes Ubergeleitet. In sachgerechter Weise wurden die Aufenthaltsverfestigungstatbestande der bisherigen
88 55 und 56 und die Unzuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes gemalR § 61 der geltenden Rechtslage fur diese
Personengruppe zusammengefiihrt und wurde der Inhalt angepasst. Siehe ausfuhrlich die Erlauterungen zu RV 952
XXIV. GP und RV 485 XXIV. GP."" Mit Paragraph 64, wurden die Aufenthaltsverfestigungstatbestande der geltenden
Rechtslage in die neue Systematik des 8. Hauptstlckes Ubergeleitet. In sachgerechter Weise wurden die
Aufenthaltsverfestigungstatbestande der bisherigen Paragraphen 55 und 56 und die Unzuldssigkeit eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 61, der geltenden Rechtslage fur diese Personengruppe zusammengefuhrt und
wurde der Inhalt angepasst. Siehe ausflihrlich die Erlauterungen zu Regierungsvorlage 952 romisch 24 .
Gesetzgebungsperiode und Regierungsvorlage 485 romisch 24 . GP."

Aus diesen Erljuterungen zum FrAG 2011 und dem darin enthaltenen Hinweis auf die Erliuterungen zum
Fremdenrechtspaket 2005 (beim diesbezlglichen Anfihren der 24. GP handelt es sich um ein offenkundiges
Redaktionsversehen; die weiters erwahnte RV 485 BIgNR 22. GP betraf die Schaffung des Eingetragene Partnerschaft-
Gesetzes und blofRe damit verbundene legistische Anpassungen des FPG) ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber,
ausgehend davon, dass auch schon die Erldauterungen zum Fremdenrechtspaket 2005 auf die Grinde zur Schaffung
des § 38 Abs. 1 Z 4 FrG verwiesen haben, mit dem nunmehrigen 8 64 Abs. 1 Z 2 FPG genau jenes Ziel verfolgt, das schon



mit der Bestimmung des § 38 Abs. 1 Z 4 FrG - und mit Einschrénkungen auch mit § 61 Z 4 FPG idF vor dem FrAG 2011 -
verfolgt wurde. Dabei hat der Gesetzgeber aber mit dem FrAG 2011 jene zu Lasten Fremder gehenden
Einschrankungen des zuvor geltenden 8 61 Z 4 FPG, wonach unter bestimmten Umstanden die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes dennoch zuléssig war, wieder beseitigt.Aus diesen Erliuterungen zum FrAG 2011 und dem darin
enthaltenen Hinweis auf die Erlduterungen zum Fremdenrechtspaket 2005 (beim diesbezuglichen Anfuhren der
24. Gesetzgebungsperiode handelt es sich um ein offenkundiges Redaktionsversehen; die weiters erwahnte
Regierungsvorlage 485, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode betraf die Schaffung des Eingetragene Partnerschaft-
Gesetzes und blofRe damit verbundene legistische Anpassungen des FPG) ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber,
ausgehend davon, dass auch schon die Erlduterungen zum Fremdenrechtspaket 2005 auf die Grinde zur Schaffung
des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, FrG verwiesen haben, mit dem nunmehrigen Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer
2, FPG genau jenes Ziel verfolgt, das schon mit der Bestimmung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, FrG - und mit
Einschrankungen auch mit Paragraph 61, Ziffer 4, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 - verfolgt wurde. Dabei hat
der Gesetzgeber aber mit dem FrAG 2011 jene zu Lasten Fremder gehenden Einschrinkungen des zuvor geltenden
Paragraph 61, Ziffer 4, FPG, wonach unter bestimmten Umstanden die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dennoch
zuldssig war, wieder beseitigt.

Vor diesem Hintergrund ist zum Ergebnis zu kommen, dass der nunmehrige "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grund des
8 64 Abs. 1 Z 2 FPG - so wie die Vorganger-Regelungen - den besonderen Umstdnden Rechnung tragen soll, wenn ein
Fremder von klein auf im Inland aufgewachsen ist und hier langjahrig rechtmaRBig niedergelassen ist. In diesen Fallen
wlrde - so die Wortwahl in den Materialien - ein Aufenthaltsverbot (beraus nachhaltig in die Lebensbasis des
Fremden eingreifen, wobei solche Fremde - auch in ihrem (bloR nach ihrer Staatsangehdrigkeit bestimmten)
"Heimatstaat" - kaum wieder eine Heimat finden werden kénnen. Bei der Beurteilung, ob dieser "Aufenthaltsverbot-
Verbot"-Grund zur Anwendung gelangt, kommt es nunmehr, anders als nach § 61 Z 4 FPG in der bis zum 30. Juni 2011
geltenden Fassung, nicht mehr darauf an, ob der Fremde Verurteilungen in bestimmtem AusmaR oder naher
beschriebene Verhaltensweisen zu verantworten hat.Vor diesem Hintergrund ist zum Ergebnis zu kommen, dass der
nunmehrige "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grund des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG - so wie die Vorganger-
Regelungen - den besonderen Umstdnden Rechnung tragen soll, wenn ein Fremder von klein auf im Inland
aufgewachsen ist und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist. In diesen Fallen wiirde - so die Wortwahl in den
Materialien - ein Aufenthaltsverbot Uberaus nachhaltig in die Lebensbasis des Fremden eingreifen, wobei solche
Fremde - auch in ihrem (bloR nach ihrer Staatsangehdrigkeit bestimmten) "Heimatstaat" - kaum wieder eine Heimat
finden werden kdnnen. Bei der Beurteilung, ob dieser "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grund zur Anwendung gelangt,
kommt es nunmehr, anders als nach Paragraph 61, Ziffer 4, FPG in der bis zum 30. Juni 2011 geltenden Fassung, nicht
mehr darauf an, ob der Fremde Verurteilungen in bestimmtem Ausmal oder naher beschriebene Verhaltensweisen zu
verantworten hat.

Ausgehend von diesem Ziel, das der Gesetzgeber mit dieser Regelung verfolgt, kann aber nun nicht gesagt werden, im
Fall der Beurteilung, ob ein nach dem FPG in der bis 30. Juni 2011 geltenden Fassung erlassenes Aufenthaltsverbot
auch nach der nunmehrigen Rechtslage aufrechterhalten werden darf, hatte sich das hier in Rede stehende in § 64
Abs. 1 FPG enthaltene Tatbestandsmerkmal "auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt"
auf die Zeit nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu beziehen. Vielmehr muss, um das Ziel des Gesetzgebers, jene
Personen, denen ihr nach ihrer Staatsangehorigkeit bestimmtes Heimatland wegen ihres auf Grund (nahezu)
ausschlieRlichen Aufenthaltes in Osterreich tatsichlich keine "Heimat" darstellt, vor einer Aufenthaltsbeendigung zu
schiitzen, nicht zu unterlaufen, davon ausgegangen werden, dass dieses Tatbestandsmerkmal bezogen auf den
Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu prifen ist. Andernfalls kdnnten diese Fremden an sich nie (wohl
nur dann, wenn ihnen entgegen 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG ein Aufenthaltstitel erteilt worden ware) in den Genuss dieser
Regelung kommen, was aber zur Folge hatte, dass auch solchen Fremden, die der Gesetzgeber nunmehr "absolut" vor
einer Aufenthaltsbeendigung aus den oben genannten Grinden schitzen wollte, die Aul3erlandesschaffung in ein
Land, das nicht als ihre "Heimat" betrachtet werden kann, drohen wirde.Ausgehend von diesem Ziel, das der
Gesetzgeber mit dieser Regelung verfolgt, kann aber nun nicht gesagt werden, im Fall der Beurteilung, ob ein nach
dem FPG in der bis 30. Juni 2011 geltenden Fassung erlassenes Aufenthaltsverbot auch nach der nunmehrigen
Rechtslage aufrechterhalten werden darf, hatte sich das hier in Rede stehende in Paragraph 64, Absatz eins, FPG
enthaltene Tatbestandsmerkmal "auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt" auf die Zeit
nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu beziehen. Vielmehr muss, um das Ziel des Gesetzgebers, jene Personen,
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denen ihr nach ihrer Staatsangehorigkeit bestimmtes Heimatland wegen ihres auf Grund (nahezu) ausschlie3lichen
Aufenthaltes in Osterreich tatsachlich keine "Heimat" darstellt, vor einer Aufenthaltsbeendigung zu schiitzen, nicht zu
unterlaufen, davon ausgegangen werden, dass dieses Tatbestandsmerkmal bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes zu prifen ist. Andernfalls kdnnten diese Fremden an sich nie (wohl nur dann, wenn ihnen
entgegen Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ein Aufenthaltstitel erteilt worden ware) in den Genuss dieser
Regelung kommen, was aber zur Folge hatte, dass auch solchen Fremden, die der Gesetzgeber nunmehr "absolut" vor
einer Aufenthaltsbeendigung aus den oben genannten Grinden schitzen wollte, die AulRerlandesschaffung in ein
Land, das nicht als ihre "Heimat" betrachtet werden kann, drohen wurde.

Dieser Sichtweise stehen auch weder die mit dem FrAG 2011 geschaffenen noch die - allenfalls fir die Interpretation
der nunmehrigen Bestimmungen zu berticksichtigenden - friilheren Ubergangsbestimmungen des FrG entgegen.

Gemall 8 125 Abs. 16 FPG bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 erlassene
Aufenthaltsverbote gemal’ 8 60 FPG oder Ruckkehrverbote gemald 8 62 FPG bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
glltig. Dies bezieht sich auch auf nach dem vormaligen § 86 FPG erlassene Aufenthaltsverbote (vgl. zur Frage der
Weitergeltung von vor dem Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassenen Aufenthaltsverboten ausfiihrlich das hg. Erkenntnis
vom 28. August 2012, ZI.2012/21/0159).Gemald Paragraph 125, Absatz 16, FPG bleiben vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote gemal? Paragraph 60, FPG
oder Ruckkehrverbote gemaR Paragraph 62, FPG bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig. Dies bezieht sich
auch auf nach dem vormaligen Paragraph 86, FPG erlassene Aufenthaltsverbote vergleiche , zur Frage der
Weitergeltung von vor dem Inkrafttreten des FrAG 2011 erlassenen Aufenthaltsverboten ausfiihrlich das hg. Erkenntnis
vom 28. August 2012, ZI. 2012/21/0159).

Dies bedeutet aber fur die hier zu klarende Frage lediglich, dass solche Aufenthaltsverbote rechtlich existent bleiben,
solange sie nicht in ihrer Gultigkeit abgelaufen sind, nach § 69 Abs. 2 FPG aufgehoben wurden oder nach sonstigen
- fallbezogen aber nicht relevanten - gesetzlichen Vorschriften als nicht (mehr) bestehend anzusehen sind. Fur die
Interpretation der in § 64 Abs. 1 FPG enthaltenen Tatbestandsmerkmale im Rahmen eines Verfahrens nach § 69
Abs. 2 FPG ist somit aus § 125 Abs. 16 FPG nichts zu gewinnen.Dies bedeutet aber fiir die hier zu kldarende Frage
lediglich, dass solche Aufenthaltsverbote rechtlich existent bleiben, solange sie nicht in ihrer Gultigkeit abgelaufen
sind, nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben wurden oder nach sonstigen - fallbezogen aber nicht relevanten -
gesetzlichen Vorschriften als nicht (mehr) bestehend anzusehen sind. Fur die Interpretation der in Paragraph 64,
Absatz eins, FPG enthaltenen Tatbestandsmerkmale im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist
somit aus Paragraph 125, Absatz 16, FPG nichts zu gewinnen.

Aber auch die Einbeziehung der friher geltenden Bestimmung des § 114 Abs. 3 FrG fuhrt zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Nach dieser Bestimmung galten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten des
FrG noch nicht abgelaufen waren, als nach dem FrG erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer.
Solche Aufenthaltsverbote waren auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fir die Behorde ergab,
sich mit der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen des FrG
nicht hatten erlassen werden kénnen.Aber auch die Einbeziehung der friher geltenden Bestimmung des Paragraph
114, Absatz 3, FrG fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Nach dieser Bestimmung galten Aufenthaltsverbote,
deren Gliltigkeitsdauer bei Inkrafttreten des FrG noch nicht abgelaufen waren, als nach dem FrG erlassene
Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Solche Aufenthaltsverbote waren auf Antrag oder - wenn sich aus
anderen Griinden ein Anlass fir die Behorde ergab, sich mit der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen
aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen des FrG nicht hatten erlassen werden kénnen.

Allein bezogen auf die bloRe Frage, ob ein Aufenthaltsverbot auf Grund der Bestimmungen des FrG nicht weiter
aufrecht erhalten werden durfte, hatte es dieser Vorschrift an sich nicht bedurft, weil bereits § 44 FrG vorsah, dass das
Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben war, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt
haben, weggefallen sind (vgl. dazu die Hinweise auf schon zum Fremdengesetz 1992 - auch dieses enthielt in § 26 eine
§ 44 FrG vergleichbare Bestimmung - ergangene Rechtsprechung, in der ebenfalls Anderungen in der Rechtslage als fiir
die Frage der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes maRgeblich angesehen wurde, im bereits angefihrten
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012).Allein bezogen auf die bloRe Frage, ob ein Aufenthaltsverbot auf Grund der
Bestimmungen des FrG nicht weiter aufrecht erhalten werden durfte, hatte es dieser Vorschrift an sich nicht bedurft,
weil bereits Paragraph 44, FrG vorsah, dass das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben war,
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wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind vergleiche , dazu die Hinweise auf schon
zum Fremdengesetz 1992 - auch dieses enthielt in Paragraph 26, eine Paragraph 44, FrG vergleichbare Bestimmung -
ergangene Rechtsprechung, in der ebenfalls Anderungen in der Rechtslage als fiir die Frage der Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes malfgeblich angesehen wurde, im bereits angefiihrten hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012).

Nicht auBer Acht gelassen werden darf aber in diesem Zusammenhang, dass 8 114 Abs. 3 FrG einerseits eine
weitergehende behdrdliche Pflicht, sich von Amts wegen mit der Frage der Unzuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines
Aufenthaltsverbotes nach den Bestimmungen des FrG auseinandersetzen zu mussen, vorsah (arg.: "wenn sich aus
anderen Grinden ein Anlal3 fir die Behdrde ergibt, sich mit der Angelegenheit zu befassen"). Andererseits knlpfte der
Gesetzgeber des FrG aber auch an eine (unter anderem auch) nach § 114 Abs. 3 FrG erfolgte Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes eine besondere Rechtsfolge. 8 16 Abs. 2 FrG legte namlich fest, dass ein Aufenthaltstitel von
Gesetzes wegen wieder auflebte, sofern innerhalb seiner ursprunglichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot oder
die Ausweisung anders als gemal § 44 FrG - somit etwa nach 8 114 Abs. 3 FrG - behoben wurde. Vor diesem
Hintergrund hat auch der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass § 114 Abs. 3 FrG - anders als 8 44 FrG nicht auf
eine Anderung der maRgeblichen Umstande nach Erlassung des Aufenthaltsverbots, sondern ausschlieRlich darauf
abgestellt hat, ob der von der belangten Behoérde zur Begrindung des Aufenthaltsverbots herangezogene Sachverhalt
auch bei fiktiver Geltung des FrG diese MaBnahme im Zeitpunkt ihrer Verhdangung gerechtfertigt hatte. § 114
Abs. 3 FrG wollte somit sicherstellen, dass ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des FrG (mit 1. Janner 1998)
Aufenthaltsverbote, die nicht auf der Grundlage dieses Gesetzes hatten erlassen werden kdnnen, aufgehoben werden.
Dementsprechend war daher bei der Beurteilung nach 8 114 Abs. 3 FrG, anders als bei jener nach § 44 FrG, nicht auch
auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbots eingetretenen, gegen die Aufhebung dieser MalBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen. (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004,
Z|.2002/18/0306, mwN).Nicht auRer Acht gelassen werden darf aber in diesem Zusammenhang, dass Paragraph 114,
Absatz 3, FrG einerseits eine weitergehende behdrdliche Pflicht, sich von Amts wegen mit der Frage der Unzuldssigkeit
der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes nach den Bestimmungen des FrG auseinandersetzen zu mussen,
vorsah (arg.: "wenn sich aus anderen Grinden ein Anla fiur die Behorde ergibt, sich mit der Angelegenheit zu
befassen"). Andererseits knlpfte der Gesetzgeber des FrG aber auch an eine (unter anderem auch) nach Paragraph
114, Absatz 3, FrG erfolgte Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes eine besondere Rechtsfolge. Paragraph 16, Absatz
2, FrG legte namlich fest, dass ein Aufenthaltstitel von Gesetzes wegen wieder auflebte, sofern innerhalb seiner
urspriinglichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung anders als gemal3 Paragraph 44, FrG
- somit etwa nach Paragraph 114, Absatz 3, FrG - behoben wurde. Vor diesem Hintergrund hat auch der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass Paragraph 114, Absatz 3, FrG - anders als Paragraph 44, FrG nicht auf eine
Anderung der maRgeblichen Umstinde nach Erlassung des Aufenthaltsverbots, sondern ausschlieRlich darauf
abgestellt hat, ob der von der belangten Behorde zur Begriindung des Aufenthaltsverbots herangezogene Sachverhalt
auch bei fiktiver Geltung des FrG diese MaRBnahme im Zeitpunkt ihrer Verhangung gerechtfertigt hatte. Paragraph 114,
Absatz 3, FrG wollte somit sicherstellen, dass ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des FrG (mit 1. Janner 1998)
Aufenthaltsverbote, die nicht auf der Grundlage dieses Gesetzes hatten erlassen werden kénnen, aufgehoben werden.
Dementsprechend war daher bei der Beurteilung nach Paragraph 114, Absatz 3, FrG, anders als bei jener nach
Paragraph 44, FrG, nicht auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbots eingetretenen, gegen die
Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen. vergleiche , zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004, ZI. 2002/18/0306, mwN).

Auf Grund dieser § 114 Abs. 3 FrG innewohnenden besonderen Stellung einer Aufhebungsanordnung kann aber nun
auch nicht gesagt werden, das Unterbleiben der neuerlichen Schaffung einer gleichartigen Bestimmung mit dem
FrAG 2011 wirde darauf hindeuten, der Gesetzgeber hitte eine Anwendung des § 64 Abs. 1 FPG in Verfahren zur
Aufhebung von vor dem FrAG 2011 erlassenen Aufenthaltsverboten nach dem nunmehrigen § 69 Abs. 2 FPG
ausschliefen wollen.Auf Grund dieser Paragraph 114, Absatz 3, FrG innewohnenden besonderen Stellung einer
Aufhebungsanordnung kann aber nun auch nicht gesagt werden, das Unterbleiben der neuerlichen Schaffung einer
gleichartigen Bestimmung mit dem FrAG 2011 wiirde darauf hindeuten, der Gesetzgeber hitte eine Anwendung des
Paragraph 64, Absatz eins, FPG in Verfahren zur Aufhebung von vor dem FrAG 2011 erlassenen Aufenthaltsverboten
nach dem nunmehrigen Paragraph 69, Absatz 2, FPG ausschliel3en wollen.

Zusammengefasst kann somit im Hinblick auf das vom Gesetzgeber mit § 64 Abs. 1 Z 2 FPG verfolgte Ziel das dort
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enthaltene Tatbestandselement "auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt" nur so
verstanden werden, dass es nicht nur im Fall der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, sondern auch in Verfahren zur
Aufhebung eines vor dem FrAG 2011 erlassenen Aufenthaltsverbotes auf den Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zu beziehen ist.Zusammengefasst kann somit im Hinblick auf das vom Gesetzgeber mit Paragraph
64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG verfolgte Ziel das dort enthaltene Tatbestandselement "auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt" nur so verstanden werden, dass es nicht nur im Fall der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, sondern auch in Verfahren zur Aufhebung eines vor dem FrAG 2011 erlassenen
Aufenthaltsverbotes auf den Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu beziehen ist.

Diese Rechtslage hat die belangte Behodrde verkannt und demgemal? das Vorliegen des "Aufenthaltsverbot-Verbot"-
Grundes des § 64 Abs. 1 Z 2 FPG, den der Beschwerdefiihrer zur Ganze als erfillt erachtet, nicht ndher geprift.Diese
Rechtslage hat die belangte Behdrde verkannt und demgemaR das Vorliegen des "Aufenthaltsverbot-Verbot"-Grundes
des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, den der Beschwerdeflhrer zur Ganze als erflllt erachtet, nicht naher
gepruft.

Dies fuhrt fallbezogen aber nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdeflhrer verfligte bei Erlassung des hier verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltsverbotes lber einen
unbefristet glltigen Aufenthaltstitel und hielt sich zu dieser Zeit auf Grund desselben rechtmaRig im Bundesgebiet auf.
Insoweit ist hier die im Sinn des oben Gesagten darauf Bezug nehmende Voraussetzung des § 64 Abs. 1 FPG erfullt.Der
Beschwerdefiihrer verfligte bei Erlassung des hier verfahrensgegenstandlichen Aufenthaltsverbotes Uber einen
unbefristet glltigen Aufenthaltstitel und hielt sich zu dieser Zeit auf Grund desselben rechtmaRig im Bundesgebiet auf.
Insoweit ist hier die im Sinn des oben Gesagten darauf Bezug nehmende Voraussetzung des Paragraph 64, Absatz
eins, FPG erfullt.

Nach der Rechtsprechung kommt es fiir die Frage, welches Lebensalter der Wendung "von klein auf" zu subsumieren
ist, maRgeblich auf die Integration in das in Osterreich gegebene soziale Geflige sowie auf die Kenntnis der deutschen
Sprache an. Die EinUbung in soziale Verhéaltnisse auBerhalb des engen Familienkreises, wie sie fur die vom
Schutzzweck der hier relevanten Bestimmung geforderte Vertrautheit mit dem sozialen Geflige eines Staates
mafgeblich ist, beginnt aus dem Blickwinkel der Sozialisation des Kindes etwa nach Vollendung des dritten
Lebensjahres, wobei jedoch die Abgrenzung zum vorangehenden Lebensabschnitt flieBend ist. Die genannte
altersmaRige Abgrenzung ist auch aus entwicklungspsychologischer Sicht von Bedeutung, wird doch die "Phase der
ersten Verselbstandigung" - das ist das Stadium, in dem Kinder auch familienfremde Erzieher akzeptieren, mit anderen
Kindern Freundschaften anbahnen, Spiele spielen, sich im Gruppenleben integrieren und somit ihren Lebensbereich
Uber ihre unmittelbare familidre Sphéare hinaus ausdehnen kénnen - mit etwa drei Jahren erreicht. Vor diesem
Hintergrund ist die Wendung "von klein auf" so zu deuten, dass sie jedenfalls fur eine Person, die erst im Alter von vier
Jahren oder spater nach Osterreich eingereist ist, nicht zum Tragen kommen kann. Aber auch eine Person, die zwar vor
Vollendung ihres vierten Lebensjahres nach Osterreich eingereist bzw. in Osterreich geboren ist, sich jedoch danach
wieder fiir langere Zeit ins Ausland begeben hat und somit nicht bereits im Kleinkindalter sozial in Osterreich integriert
wurde, wird man von dieser Regelung - weil eine solche Person nicht in Osterreich "aufgewachsen ist" - nicht als
erfasst ansehen konnen. Im Falle von "Heimataufenthalten" des Fremden kommt es darauf an, ob diese in ihrer
Gesamtheit dazu gefuhrt haben, dass der Fremde mit diesem Land ahnlich wie ein stédndig dort Lebender vertraut ist
und es somit tatsachlich als seine Heimat angesehen werden kann. Dabei kommt es jedenfalls priméar auf die Dauer
dieser Aufenthalte (in Relation zum Lebensalter des Fremden) an; nicht unwesentlich ist aber auch, in welchen
Lebensabschnitt diese Aufenthalte fallen (vgl. zum Ganzen das bereits angefuhrte hg. Erkenntnis vom
9. November 2011, mwN).Nach der Rechtsprechung kommt es fur die Frage, welches Lebensalter der Wendung "von
klein auf" zu subsumieren ist, maRgeblich auf die Integration in das in Osterreich gegebene soziale Gefiige sowie auf
die Kenntnis der deutschen Sprache an. Die Einlbung in soziale Verhaltnisse aulRerhalb des engen Familienkreises, wie
sie fur die vom Schutzzweck der hier relevanten Bestimmung geforderte Vertrautheit mit dem sozialen Gefiige eines
Staates maligeblich ist, beginnt aus dem Blickwinkel der Sozialisation des Kindes etwa nach Vollendung des dritten
Lebensjahres, wobei jedoch die Abgrenzung zum vorangehenden Lebensabschnitt flieBend ist. Die genannte
altersmaRige Abgrenzung ist auch aus entwicklungspsychologischer Sicht von Bedeutung, wird doch die "Phase der
ersten Verselbstandigung" - das ist das Stadium, in dem Kinder auch familienfremde Erzieher akzeptieren, mit anderen
Kindern Freundschaften anbahnen, Spiele spielen, sich im Gruppenleben integrieren und somit ihren Lebensbereich



Uber ihre unmittelbare familidre Sphare hinaus ausdehnen kénnen - mit etwa drei Jahren erreicht. Vor diesem
Hintergrund ist die Wendung "von klein auf" so zu deuten, dass sie jedenfalls fur eine Person, die erst im Alter von vier
Jahren oder spiter nach Osterreich eingereist ist, nicht zum Tragen kommen kann. Aber auch eine Person, die zwar vor
Vollendung ihres vierten Lebensjahres nach Osterreich eingereist bzw. in Osterreich geboren ist, sich jedoch danach
wieder fir ldngere Zeit ins Ausland begeben hat und somit nicht bereits im Kleinkindalter sozial in Osterreich integriert
wurde, wird man von dieser Regelung - weil eine solche Person nicht in Osterreich "aufgewachsen ist" - nicht als
erfasst ansehen konnen. Im Falle von "Heimataufenthalten" des Fremden kommt es darauf an, ob diese in ihrer
Gesamtheit dazu gefuhrt haben, dass der Fremde mit diesem Land dhnlich wie ein stéandig dort Lebender vertraut ist
und es somit tatsachlich als seine Heimat angesehen werden kann. Dabei kommt es jedenfalls priméar auf die Dauer
dieser Aufenthalte (in Relation zum Lebensalter des Fremden) an; nicht unwesentlich ist aber auch, in welchen
Lebensabschnitt diese Aufenthalte fallen vergleiche , zum Ganzen das bereits angefihrte hg. Erkenntnis vom
9. November 2011, mwN).

Ausgehend von dieser Rechtslage kann nun nicht gesagt werden, der Beschwerdeflhrer ware im Sinn des § 64 Abs. 1
Z 2 FPG "von klein auf im Inland aufgewachsen". Nach den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Angaben der
Mutter des Beschwerdeflhrers ist er ndmlich im Zeitpunkt seiner Einreise bereits vier Jahre alt gewesen; die Einreise
also wahrend seines flinften Lebensjahres erfolgt. Davon ging auch die belangte Behérde erkennbar im Rahmen ihrer
Feststellungen aus. Dies steht nach den vorgelegten Verwaltungsakten auch im Einklang mit den im Verfahren zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes getroffenen Feststellungen, aus denen sich ebenfalls ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer erst nach Vollendung des vierten Lebensjahres erstmals in das Bundesgebiet eingereist ist. Der
Beschwerdefiihrer erfillt sohin das Kriterium, von klein auf im Inland aufgewachsen sein zu mussen, nicht. Eine auf
§ 64 Abs. 1 Z 2 FPG gestlitzte Aufhebung des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes kam somit nicht in
Betracht.Ausgehend von dieser Rechtslage kann nun nicht gesagt werden, der Beschwerdeflhrer ware im Sinn des
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG "von klein auf im Inland aufgewachsen". Nach den im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers ist er ndmlich im Zeitpunkt seiner Einreise bereits vier Jahre
alt gewesen; die Einreise also wahrend seines finften Lebensjahres erfolgt. Davon ging auch die belangte Behorde
erkennbar im Rahmen ihrer Feststellungen aus. Dies steht nach den vorgelegten Verwaltungsakten auch im Einklang
mit den im Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes getroffenen Feststellungen, aus denen sich ebenfalls
ergibt, dass der Beschwerdeflhrer erst nach Vollendung des vierten Lebensjahres erstmals in das Bundesgebiet
eingereist ist. Der BeschwerdefUhrer erfullt sohin das Kriterium, von klein auf im Inland aufgewachsen sein zu mussen,
nicht. Eine auf Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gestltzte Aufhebung des gegen ihn bestehenden
Aufenthaltsverbotes kam somit nicht in Betracht.

Dass die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 Z 1 FPG erflllt gewesen waren, wurde vom Beschwerdefuhrer - auch der
Sache nach - nicht behauptet und ist auch sonst anhand der - nicht bekampften - behordlichen Feststellungen nicht
erkennbar.Dass die Voraussetzungen des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erfillt gewesen waren, wurde
vom Beschwerdefuhrer - auch der Sache nach - nicht behauptet und ist auch sonst anhand der - nicht bekampften -
behordlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Soweit der Beschwerdefihrer abschlieBend noch zu der von der belangten Behtrde vorgenommenen
Gefédhrdungsprognose auf die wahrend seiner Haft durchgefihrte Suchtgifttherapie hinweist, ist ihm
entgegenzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die positive
Absolvierung der Therapie, sondern auch auf einen entsprechend langen - fallbezogen zweifellos auf Grund der
erheblichen und wiederholten Delinquenz des Beschwerdefihrers bei Weitem noch zu kurzen - Zeitraum des
Wohlverhaltens ankommt, um davon ausgehen zu kénnen, die vom Fremden herrihrende Gefahrdung sei weggefallen
oder als maligeblich gemindert anzusehen (vgl. auch dazu etwa das schon genannte hg. Erkenntnis vom
9. November 2011, mwN).Soweit der Beschwerdeflihrer abschliefend noch zu der von der belangten Behorde
vorgenommenen Gefahrdungsprognose auf die wahrend seiner Haft durchgefuhrte Suchtgifttherapie hinweist, ist ihm
entgegenzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die positive
Absolvierung der Therapie, sondern auch auf einen entsprechend langen - fallbezogen zweifellos auf Grund der
erheblichen und wiederholten Delinquenz des Beschwerdefihrers bei Weitem noch zu kurzen - Zeitraum des



Wohlverhaltens ankommt, um davon ausgehen zu kénnen, die vom Fremden herrihrende Gefahrdung sei weggefallen
oder als maligeblich gemindert anzusehen vergleiche , auch dazu etwa das schon genannte hg. Erkenntnis vom
9. November 2011, mwN).

Dass der belangten Behdrde bei ihrer Beurteilung, die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sei im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung zulassig, sonst Fehler unterlaufen waren, zeigt die Beschwerde nicht auf. Solche Fehler sind auch
nicht ersichtlich.

Da somit dem angefochtenen Bescheid sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid sohin die behauptete
Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 7. November 2012
Schlagworte
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