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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Blendi Noci, geboren am 21. November 1983, vertreten durch
Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstrale 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 31. Janner 2012, ZI. E1/359.997/2011, betreffend Entziehung eines
Konventionsreisedokumentes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie
den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, tber die Beschwerde
des Blendi Noci, geboren am 21. November 1983, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Universitatsstral3e 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 31. Janner 2012,
ZI. E1/359.997 aus 2011,, betreffend Entziehung eines Konventionsreisedokumentes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid entzog die belangte Behdrde gemal § 93 Abs. 1 Z 1
iVm § 92 Abs. 1 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), das dem Beschwerdefiihrer am 26. November 2009 ausgestellte
Konventionsreisedokument. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid entzog die belangte
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Behorde gemal Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
4, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), das dem Beschwerdefiihrer am 26. November 2009 ausgestellte
Konventionsreisedokument.

In ihrer Begrindung flihrte die belangte Behdrde aus, ein Konventionsreisedokument sei zu entziehen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass der Fremde das Dokument benttzen wolle, um Schlepperei zu
begehen oder an ihr mitzuwirken.

Bereits am 3. Juni 2003 sei der Beschwerdefihrer vom Amtsgericht Regensburg rechtskraftig zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden, weil er damals drei jugoslawische
Staatsangehorige, die in Osterreich als Asylwerber aufhéltig gewesen seien, in seinem PKW nach Deutschland gebracht
habe, obwohl er gewusst habe, dass diese keine Aufenthaltsberechtigung fur Deutschland gehabt hatten. Dafur habe
er € 150,-- erhalten.

Wegen der seit dieser Tat verstrichenen Zeit sei das damalige Verhalten fur sich allein nicht geeignet, den Entzug des
Reisedokuments zu rechtfertigen. Jedoch sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Amtsgerichts Laufen, welches am
26. Oktober 2010 in Rechtskraft erwachsen sei, schuldig erkannt worden, drei Staatsangehorigen des Kosovo bei der
unerlaubten Einreise nach Deutschland behilflich gewesen zu sein, indem er diese mit seinem PKW von Osterreich
nach Deutschland gebracht habe. Er sei zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt

worden.

Da in diesem Urteil nicht festgestellt worden sei, dass er dafiir einen Vermdgensvorteil lukriert habe, entspreche die
Verurteilung nicht der dsterreichischen Strafbestimmung des § 114 FPG. Ungeachtet dessen sei das Verhalten des
Beschwerdefiihrers trotzdem geeignet, die in § 92 Abs. 1 Z 4 FPG normierte Annahme zu rechtfertigen. Der
Beschwerdefiihrer habe zum wiederholten Mal Fremde unrechtmaBig in einen anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union gebracht, er habe dafiir auch einmal einen Vermdgensvorteil erhalten. Dies lasse die Gefahr als
besonders hoch erscheinen, dass er in Zukunft Schlepperei (im Sinn des FPG) begehen kdnnte oder an ihr mitwirken
wollte. Da in diesem Urteil nicht festgestellt worden sei, dass er daflir einen Vermogensvorteil lukriert habe,
entspreche die Verurteilung nicht der dsterreichischen Strafbestimmung des Paragraph 114, FPG. Ungeachtet dessen
sei das Verhalten des Beschwerdeflhrers trotzdem geeignet, die in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG normierte
Annahme zu rechtfertigen. Der Beschwerdefiihrer habe zum wiederholten Mal Fremde unrechtmaRig in einen
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union gebracht, er habe dafiir auch einmal einen Vermogensvorteil erhalten.
Dies lasse die Gefahr als besonders hoch erscheinen, dass er in Zukunft Schlepperei (im Sinn des FPG) begehen kénnte
oder an ihr mitwirken wollte.

Die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Umstdnde zu seinem Privat- und Familienleben hatten bei der
gegenstandlichen  Entscheidung auBer Betracht zu bleiben. Dass der Beschwerdefihrer ohne
Konventionsreisedokument eine ,Arbeitsbewilligung” nicht mehr bekommen kénnte, sei im Ubrigen mit der geltenden
Rechtslage nicht in Ubereinstimmung zu bringen.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (2. Februar 2012) das FPG in der Fassung des BGBI. | Nr. 112/2011 zur Anwendung kommt.
Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (2. Februar 2012) das FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011,
zur Anwendung kommt.

§ 92 Abs. 1Z 4,893 Abs. 1 Z 1 und § 94 FPG (jeweils samt Uberschrift) lautenParagraph 92, Absatz eins, Ziffer 4,,
Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 94, FPG (jeweils samt Uberschrift) lauten:

LVersagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Paragraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
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Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

4.
der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

Entziehung eines Fremdenpasses
§ 93. (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wennParagraph 93, (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1.
nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

Konventionsreisepdsse

§ 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenzibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Die Behorde hat bei Auslbung des ihr in Abs. 2 eingerdaumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen. (3) Die
Behorde hat bei Austibung des ihr in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen Verhaltnisse
des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche Beeintrachtigung der
Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge ausgestellt.

(5) Fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepdssen sowie der
Gultigkeitsdauer der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der
Konvention Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93.%(5) Fur die
Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepassen sowie der Gultigkeitsdauer
der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der Konvention Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93."

Die in § 114 FPG enthaltene Strafbestimmung hinsichtlich ,Schlepperei” sieht Folgendes vorDie in Paragraph 114, FPG
enthaltene Strafbestimmung hinsichtlich ,Schlepperei” sieht Folgendes vor:

.Schlepperei

8 114. (1) Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten durch ein dafir
geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
Paragraph 114, (1) Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten durch ein dafir
geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen Schlepperei im Sinne des Abs. 1 verurteilt worden ist, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Als eine Verurteilung gilt auch eine solche durch ein auslandisches
Gericht in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

entsprechenden Verfahren. (2) Wer innerhalb der letzten finf Jahre schon einmal wegen Schlepperei im Sinne des



Absatz eins, verurteilt worden ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Als eine Verurteilung gilt auch
eine solche durch ein auslandisches Gericht in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten entsprechenden Verfahren.

(3) Wer die Tat nach Abs. 1(3) Wer die Tat nach Absatz eins,

1.

gewerbsmaRig (8 70 StGB), gewerbsmaliig (Paragraph 70, StGB),

2.

in Bezug auf eine groBere Zahl von Fremden, oder

3.

auf eine Art und Weise, durch die der Fremde, insbesondere wahrend der Beférderung, langere Zeit hindurch in einen
qualvollen Zustand versetzt wird,

begeht, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(4) Wer die Tat nach Abs. 1 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung oder auf eine Art und Weise begeht, dass dabei
das Leben des Fremden, auf den sich die strafbare Handlung bezieht, gefdhrdet wird, ist vom Gericht mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. (4) Wer die Tat nach Absatz eins, als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung oder auf eine Art und Weise begeht, dass dabei das Leben des Fremden, auf den sich die
strafbare Handlung bezieht, gefahrdet wird, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

(5) Fremde, deren rechtswidrige Einreise oder Durchreise durch die Tat geférdert wird, sind nicht als Beteiligte
(8 12 StGB) zu bestrafen. Mit ihrer Zurlick- oder Abschiebung darf zugewartet werden, wenn und solange dies
erforderlich ist, um sie zum Sachverhalt zu vernehmen. (5) Fremde, deren rechtswidrige Einreise oder Durchreise
durch die Tat geférdert wird, sind nicht als Beteiligte (Paragraph 12, StGB) zu bestrafen. Mit ihrer Zurlck- oder
Abschiebung darf zugewartet werden, wenn und solange dies erforderlich ist, um sie zum Sachverhalt zu vernehmen.

(6) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt, Gegenstande, die der Tater
mit sich fihrt, oder zur Tatbegehung verwendete Beférderungsmittel oder Behaltnisse zur Sicherung der Abschépfung
der Bereicherung (§ 20 StGB), des Verfalls (§ 20b StGB) oder der Einziehung (§8 26 StGB) vorlaufig sicherzustellen. Die
Ladung des Beforderungsmittels kann dem Zulassungsbesitzer oder seinem Beauftragten ausgefolgt werden. Von den
getroffenen MaRnahmen ist das Gericht unverziglich zu verstandigen.”(6) Die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind bei Gefahr im Verzug ermadchtigt, Gegenstande, die der Tater mit sich fihrt, oder zur
Tatbegehung verwendete Beftrderungsmittel oder Behaltnisse zur Sicherung der Abschdpfung der Bereicherung
(Paragraph 20, StGB), des Verfalls (Paragraph 20 b, StGB) oder der Einziehung (Paragraph 26, StGB) vorlaufig
sicherzustellen. Die Ladung des Beftérderungsmittels kann dem Zulassungsbesitzer oder seinem Beauftragten
ausgefolgt werden. Von den getroffenen MaRnahmen ist das Gericht unverziglich zu verstandigen.”

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass von ihm eine flr die Entziehung des Konventionsreisedokumentes maligebliche
Gefahr ausginge. In diesem Zusammenhang legt der BeschwerdefUhrer der belangten Behdrde Ermittlungsmangel zur
Last. Er bringt dazu vor, die belangte Behdrde habe weder den den Beschwerdefuhrer betreffenden Strafakt eingeholt
noch den Beschwerdefiihrer vernommen. Zu Letzterem ist festzuhalten, dass im Verwaltungsverfahren vor der
belangten Behodrde kein Anspruch auf mindliche Anhdrung besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010,
Z1.2009/21/0286, mwN). Der Beschwerdeflhrer hatte zudem im Verwaltungsverfahren ausreichend Gelegenheit, sich
im Rahmen der von ihm abgegebenen Stellungnahmen und der Berufung Gehor zu verschaffen. Hinsichtlich der
unterbliebenen Einholung des Strafaktes zeigt die Beschwerde nicht auf, zu welchen ergdnzenden oder anderen
Feststellungen die belangte Behdrde hatte kommen koénnen. Es wird sohin die Relevanz des behaupteten, darauf
bezugnehmenden Verfahrensfehlers fir den Verfahrensausgang nicht aufgezeigt. Der Beschwerdefiihrer bestreitet,
dass von ihm eine fur die Entziehung des Konventionsreisedokumentes maRgebliche Gefahr ausginge. In diesem
Zusammenhang legt der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde Ermittlungsmangel zur Last. Er bringt dazu vor, die
belangte Behdrde habe weder den den Beschwerdefihrer betreffenden Strafakt eingeholt noch den
Beschwerdefiihrer vernommen. Zu Letzterem ist festzuhalten, dass im Verwaltungsverfahren vor der belangten
Behorde kein Anspruch auf mindliche Anhoérung besteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010,
Z1.2009/21/0286, mwN). Der Beschwerdeflihrer hatte zudem im Verwaltungsverfahren ausreichend Gelegenheit, sich
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im Rahmen der von ihm abgegebenen Stellungnahmen und der Berufung Gehor zu verschaffen. Hinsichtlich der
unterbliebenen Einholung des Strafaktes zeigt die Beschwerde nicht auf, zu welchen erganzenden oder anderen
Feststellungen die belangte Behdrde hatte kommen kénnen. Es wird sohin die Relevanz des behaupteten, darauf
bezugnehmenden Verfahrensfehlers flr den Verfahrensausgang nicht aufgezeigt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet allerdings auch die Richtigkeit der von der belangten Behérde vorgenommenen
Beurteilung nach § 94 Abs. 5 letzter Satz iVm 8 93 Abs. 1 Z 1 und 8 92 Abs. 1 Z 4 FPG. Der Beschwerdefuhrer bestreitet
allerdings auch die Richtigkeit der von der belangten Behérde vorgenommenen Beurteilung nach Paragraph 94, Absatz
5, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG.

Er verweist darauf, dass die gegen ihn ergangene Verurteilung schon lange zurlckliege. Damit spricht der
Beschwerdefuhrer offenkundig die im Jahr 2003 gegen ihn ergangene Verurteilung an. Dazu hat die belangte Behdrde
aber ohnedies festgehalten, dass das damalige Fehlverhalten fur sich allein die Entziehung des Reisedokumentes nicht
gerechtfertigt hatte. Erst unter Einbeziehung des vom Beschwerdeflhrer in weiterer Folge gezeigten Verhaltens
gelangte sie im Rahmen der Gesamtbetrachtung zum Ergebnis, der in § 92 Abs. 1 Z 4 FPG enthaltene Tatbestand sei
erflllt. Soweit der Beschwerdeflhrer auf Erwdgungen des Strafgerichtes zur Strafbemessung hinweist, ist ihm zu
entgegnen, dass - wie er den Beschwerdeausfihrungen zufolge selbst erkannt hat - die Beurteilung hier von der
Fremdenpolizeibehdrde aus fremdenpolizeilichen Gesichtspunkten vorzunehmen ist. Er verweist darauf, dass die
gegen ihn ergangene Verurteilung schon lange zurlckliege. Damit spricht der Beschwerdefuhrer offenkundig die im
Jahr 2003 gegen ihn ergangene Verurteilung an. Dazu hat die belangte Behdrde aber ohnedies festgehalten, dass das
damalige Fehlverhalten fir sich allein die Entziehung des Reisedokumentes nicht gerechtfertigt hatte. Erst unter
Einbeziehung des vom Beschwerdefiihrer in weiterer Folge gezeigten Verhaltens gelangte sie im Rahmen der
Gesamtbetrachtung zum Ergebnis, der in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG enthaltene Tatbestand sei erfUllt.
Soweit der Beschwerdeflhrer auf Erwdagungen des Strafgerichtes zur Strafbemessung hinweist, ist ihm zu entgegnen,
dass - wie er den Beschwerdeausfihrungen zufolge selbst erkannt hat - die Beurteilung hier von der
Fremdenpolizeibehdrde aus fremdenpolizeilichen Gesichtspunkten vorzunehmen ist.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, strafbare Handlungen seien ,niemals ganzlich auszuschlieBen” genlgt der
Hinweis, dass die belangte Behdrde in nicht rechtswidriger Weise bei der Prognosebeurteilung das bisherige Verhalten
des Beschwerdeflhrers einer Wirdigung unterzogen hat.

Wie die belangte Behorde schlieBlich richtig erkannt hat, ist im Zusammenhang mit der Entziehung von
Konventionsreisedokumenten auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Rlcksicht zu
nehmen. Auf allfallige berufliche Einschrankungen, weil es dem Beschwerdefihrer nicht mdglich sei, im Rahmen seiner
Berufstatigkeit ins Ausland zu fahren, kommt es daher hier nicht an. Schlief3lich ist der Beschwerdefiihrer aber auch
noch darauf hinzuweisen, dass ein Konventionsreisedokument zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft
bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich ist (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2012, ZI.2008/18/0504, mwN).Wie die belangte Behodrde schlieRlich richtig erkannt hat, ist im
Zusammenhang mit der Entziehung von Konventionsreisedokumenten auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen
des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen. Auf allféllige berufliche Einschrankungen, weil es dem Beschwerdefihrer
nicht moglich sei, im Rahmen seiner Berufstatigkeit ins Ausland zu fahren, kommt es daher hier nicht an. SchlieBlich ist
der Beschwerdeflihrer aber auch noch darauf hinzuweisen, dass ein Konventionsreisedokument zur Darlegung der
Fliichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich ist vergleiche , zum Ganzen
das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2012, ZI. 2008/18/0504, mwN).

Auf dem Boden des festgestellten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kann somit ungeachtet dessen, dass anhand
der zuletzt gegen ihn in Deutschland ergangenen Verurteilung nicht auch - bezogen auf die fir die in Deutschland
begangene Straftat notwendigen Tatbestandselemente - alle in § 114 Abs. 1 FPG enthaltenen Voraussetzungen bejaht
hatten werden kdnnen (allerdings entsprechen die behdérdlichen Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer bei seinen
Taten Uberhaupt keinen Vermdgensvorteil erhalten hatte, nicht der Aktenlage, weil im in den Verwaltungsakten
erliegenden Urteil des Amtsgerichtes Laufen nur davon gesprochen wird, dass der Beschwerdefuhrer ,offenbar
zumindest keine groRBeren Geldbetrage” erhalten habe), in Wirdigung seines Gesamtfehlverhaltens nicht als
rechtswidrig angesehen werden. Auf dem Boden des festgestellten Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers kann somit
ungeachtet dessen, dass anhand der zuletzt gegen ihn in Deutschland ergangenen Verurteilung nicht auch - bezogen
auf die fur die in Deutschland begangene Straftat notwendigen Tatbestandselemente - alle in Paragraph 114, Absatz
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eins, FPG enthaltenen Voraussetzungen bejaht hatten werden kénnen (allerdings entsprechen die behordlichen
Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer bei seinen Taten tUberhaupt keinen Vermégensvorteil erhalten hatte, nicht
der Aktenlage, weil im in den Verwaltungsakten erliegenden Urteil des Amtsgerichtes Laufen nur davon gesprochen
wird, dass der Beschwerdefiihrer ,offenbar zumindest keine gréRBeren Geldbetrage” erhalten habe), in Wurdigung
seines Gesamtfehlverhaltens nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Die Beschwerde war sohin gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war sohin gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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