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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Dr. Waldstatten
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde des AK in B,
vertreten durch Dr. Mag. Michael E. Sallinger LL.M, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/1ll, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 30. Mai 2012, ZI. RoBau-8-1/688/4-2011, betreffend Beseitigungsauftrag (mitbeteiligte
Partei: Stadtgemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Laut Verwaltungsakten wurde im Zuge eines baupolizeilichen Lokalaugenscheines am 17. Marz 2010 festgestellt, dass
am Grundstuck des Beschwerdeflhrers, Grundstick Nr. 794/4, KG H., der noérdlich situierte Lagerraum baulichen
Malinahmen unterzogen wurde, indem das bestehende Satteldach abgebrochen und durch ein Flachdach in massiver
Bauweise (Stahlbeton) ersetzt wurde sowie die bestehenden AuRenwéande des Lagers im Nord-, Ost- und Westbereich
erhoht ausgefuihrt und bis auf das Hohenniveau der neuen Dachkonstruktion hergestellt wurden, ohne dass dafur eine
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Baubewilligung vorlag. Daraufhin wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 23. Marz 2010 die weitere Ausfihrung des bereits begonnenen Bauvorhabens untersagt und er
wurde aufgefordert, nachtraglich um die Erteilung einer Baubewilligung anzusuchen.

Mit Bauansuchen vom 25. April 2010 beantragte der Beschwerdefuhrer schlieBlich die Erteilung einer Baubewilligung
flr den oben beschriebenen Umbau des nérdlich situierten Lagerraumes des Bestandsobjektes.

Mit Bescheid vom 10. Juni 2010 wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Bauansuchen wegen
Widerspruchs zu sonstigen baurechtlichen Vorschriften ab (Spruchpunkt I.) und trug dem Beschwerdefuhrer die
Beseitigung des bereits ausgefiihrten Bauvorhabens ("Abbruch der bestehenden Dachkonstruktion, Erhéhung der
AuBBenwande im Nord-, Ost- und Westbereich bis zum Hohenniveau der neuen Dachkonstruktion und Herstellen einer
Stahlbetondecke") innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Zustellung des Bescheides auf (Spruchpunkt II.).Mit
Bescheid vom 10. Juni 2010 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Bauansuchen wegen
Widerspruchs zu sonstigen baurechtlichen Vorschriften ab (Spruchpunkt rémisch eins) und trug dem
Beschwerdefiihrer die Beseitigung des bereits ausgefihrten Bauvorhabens ("Abbruch der bestehenden
Dachkonstruktion, Erhéhung der Aufenwdnde im Nord-, Ost- und Westbereich bis zum Hohenniveau der neuen
Dachkonstruktion und Herstellen einer Stahlbetondecke") innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Zustellung des
Bescheides auf (Spruchpunkt romisch zwei.).

In seiner Berufung vom 25. Juni 2010 brachte der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich Argumente fur die
Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens vor, die Zuladssigkeit oder mangelnde Konkretisierung des
Beseitigungsauftrages wurde nicht gerlgt.

Auf Grund der Beschlussfassung in der Sitzung vom 15. Dezember 2010 wies der Stadtrat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde mit Bescheid vom 16. Dezember 2010 die Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begrindung wurde
auf das Berufungsvorbringen eingegangen, zur Zulassigkeit oder mangelnden Konkretisierung des
Beseitigungsauftrages finden sich keine Ausfiihrungen in der Berufungsentscheidung.

In der Vorstellung vom 28. Dezember 2010 wandte sich der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Beseitigungsauftrages
zunachst dagegen, dass dieser auf § 33 TBO 2001 und nicht auf § 37 TBO 2001 gestiutzt wurde. Demnach hatte ein
Beseitigungsauftrag erst dann erlassen werden dirfen, wenn dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Frist zur
nachtraglichen Beantragung einer Baubewilligung eingerdumt und das Baubewilligungsverfahren bis zur endgtiltigen
Rechtskraft unter Einschluss des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens abgeschlossen worden sei.ln der
Vorstellung vom 28. Dezember 2010 wandte sich der Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Beseitigungsauftrages
zunachst dagegen, dass dieser auf Paragraph 33, TBO 2001 und nicht auf Paragraph 37, TBO 2001 gestitzt wurde.
Demnach hatte ein Beseitigungsauftrag erst dann erlassen werden dirfen, wenn dem Beschwerdeflhrer eine
angemessene  Frist zur nachtraglichen Beantragung einer Baubewilligung eingerdumt und das
Baubewilligungsverfahren bis zur endglltigen Rechtskraft unter Einschluss des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens abgeschlossen worden sei.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2011 wies die Tiroler Landesregierung die Vorstellung des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des
Bauansuchens wegen Widerspruchs zu sonstigen baurechtlichen Vorschriften als unbegriindet ab (Spruchpunkt 1).
Den Beseitigungsauftrag betreffend wurde der Vorstellung Folge gegeben, der Berufungsbescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde verwiesen
(Spruchpunkt 2). Die aufhebende Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides vom 10. Juni 2010, der durch die Berufungsentscheidung unverandert Gbernommen
worden sei, der Beschwerdeflihrer zur Beseitigung der bisher getatigten Bauausfihrungen binnen drei Monaten ab
Zustellung des (erstinstanzlichen) Bescheides verpflichtet worden sei. Da es die Berufungsbehorde verabsaumt habe,
die Leistungsfrist zu erstrecken, zumal der Leistungszeitpunkt schon in der Vergangenheit gelegen sei. Aus diesem
Grund sei der Berufungsbescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet; in allen anderen Punkten sei keine Rechtswidrigkeit
des Beseitigungsauftrages aufgezeigt worden.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2011 wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 25. Juni 2010 hinsichtlich des Bauansuchens neuerlich als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1)
und anderte die Leistungsfrist des Beseitigungsantrages insofern ab, als dem Beschwerdefihrer nunmehr aufgetragen
wurde, das bereits ausgefihrte Bauvorhaben binnen einer Frist von drei Monaten ab Rechtskraft des nunmehrigen



Bescheides zu beseitigen (Spruchpunkt I1).Mit Bescheid vom 19. Oktober 2011 wies der Stadtrat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde die Berufung des Beschwerdefuhrers vom 25. Juni 2010 hinsichtlich des Bauansuchens neuerlich als
unbegrindet ab (Spruchpunkt romisch eins) und dnderte die Leistungsfrist des Beseitigungsantrages insofern ab, als
dem Beschwerdeflhrer nunmehr aufgetragen wurde, das bereits ausgefihrte Bauvorhaben binnen einer Frist von
drei Monaten ab Rechtskraft des nunmehrigen Bescheides zu beseitigen (Spruchpunkt romisch zwei).

In der neuerlichen Vorstellung vom 7. November 2011 wiederholte der Beschwerdefuhrer seine Rechtsansicht
hinsichtlich des Beseitigungsauftrages, wonach nicht § 33, sondern 8 37 TBO 2001 als Rechtsgrundlage heranzuziehen
sei. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit rigte der BeschwerdefUhrer die mangelnde Bestimmtheit des Spruchs des
Abbruchauftrages. Dieser sei weitestgehend unbestimmt und fir den Bauwerber sei nicht erkennbar, welche Teile des
Bestandes erfasst seien. Durch eine Bezugnahme auf die Einreichunterlagen des Bauwerbers kdnne nicht die
Verpflichtung der Behorde zur Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zur Feststellung substituiert werden, welche
technisch nachvollziehbar und unmissverstandlich beschriebenen Teile des Bestandes konsenslos ausgefiihrt worden
seien und dem behdrdlichen Abbruchauftrag zu verfallen hatten.In der neuerlichen Vorstellung vom 7. November 2011
wiederholte der Beschwerdeflhrer seine Rechtsansicht hinsichtlich des Beseitigungsauftrages, wonach nicht
Paragraph 33, sondern Paragraph 37, TBO 2001 als Rechtsgrundlage heranzuziehen sei. Als inhaltliche
Rechtswidrigkeit rigte der Beschwerdefiihrer die mangelnde Bestimmtheit des Spruchs des Abbruchauftrages. Dieser
sei weitestgehend unbestimmt und fur den Bauwerber sei nicht erkennbar, welche Teile des Bestandes erfasst seien.
Durch eine Bezugnahme auf die Einreichunterlagen des Bauwerbers kdnne nicht die Verpflichtung der Behdrde zur
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zur Feststellung substituiert werden, welche technisch nachvollziehbar und
unmissverstandlich beschriebenen Teile des Bestandes konsenslos ausgefiihrt worden seien und dem behérdlichen
Abbruchauftrag zu verfallen hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid behob die Tiroler Landesregierung den Spruchteil 1 der Berufungsbehorde
(Abweisung des Bauansuchens) ersatzlos auf und wies die Vorstellung zu Spruchpunkt 2 (Beseitigungsauftrag) als
unbegriindet ab. Die ersatzlose Behebung der Abweisung des Bauansuchens begriindete die belangte Behdrde damit,
dass die Vorstellung (vom 28. Dezember 2010) betreffend die Abweisung des Bauvorhabens wegen Widerspruchs zu
sonstigen baurechtlichen Vorschriften mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 5. Juli 2011 als unbegrindet
abgewiesen worden sei. Dieser Bescheid sei vom BeschwerdefUhrer nicht angefochten und damit endgiiltig
rechtskraftig entschieden worden. Eine Zurlckweisung zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehoérde sei
nicht erfolgt, weshalb der neuerliche Abspruch infolge Unzustandigkeit der Berufungsbehérde ersatzlos zu beheben
gewesen sei. Hinsichtlich des Beseitigungsauftrages fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus, der
Berufungsbescheid vom 16. Dezember 2010 sei nur deshalb behoben worden, weil die Leistungsfrist nicht erstreckt
worden sei. Die Gemeinde sei an die in der Entscheidung Gber die Vorstellung zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht
der Aufsichtsbehorde gebunden. Die tragenden Aufhebungsgrinde des Vorstellungsbescheides seien fir das
fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdrde, fir die Aufsichtsbehdrde und selbst die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts bindend. Deshalb habe die Berufungsbehdrde nunmehr eine Frist von drei Monaten ab
Rechtskraft des Berufungsbescheides festgesetzt. Der Bescheid sei nachweislich am 24. Oktober 2011 zugestellt
worden, die Frist zur Entfernung habe daher mit Ablauf des 24. Janner 2012 geendet. Soweit der Beschwerdefihrer
lediglich allgemein eine technische und wirtschaftliche Unmoglichkeit der Beseitigung innerhalb dieser Frist in den
Raum stelle, habe er keine nachvollziehbaren Argumente dafiir geliefert, dass diese Frist objektiv nicht geeignet ware,
dem Leistungspflichtigen unter Anspannung all seiner Krafte nach der Lage des konkreten Falls die Erfullung der
Leistung zu ermoglichen. Er habe auch nicht konkret behauptet, dass die erforderlichen Arbeiten innerhalb der
Erfullungsfrist technisch (z.B. bautechnisch und witterungsbedingt) nicht hatten durchgefihrt werden kénnen. Die
mangelnde Bestimmtheit des Entfernungsauftrages sei in der Vorstellung vom 7. November 2011 erstmals vorgebracht
worden. Im Bescheid vom 10. Juni 2010 seien die konkreten Abbrucharbeiten, die auch Gegenstand des
Berufungsbescheides vom 16. Dezember 2010 sowie jenes vom 19. Oktober 2011 bildeten, naher definiert. Der
Einwand einer Unbestimmtheit des Leistungsbescheides kdnnte zuldssigerweise erst wieder Thema eines allfalligen
nachfolgenden Vollstreckungsverfahrens sein. Darliber hinaus werde dem Beschwerdefihrer auch diesbezuglich die
Bindung an den allein maRgeblichen tragenden Aufhebungsgrund der Vorstellungsentscheidung vom 5. Juli 2011
entgegengehalten, der ausschlielich in einer notwendigen Feststellung der Paritionsfrist bestanden habe. Ein
Aufgreifen einer allfalligen Unbestimmtheit des Leistungsbescheides habe die Vorstellungsbehdrde in ihrer
Entscheidung vom 5. Juli 2011 hingegen als nicht notwendig angesehen und der Beschwerdefuhrer sei dem auch nicht



durch Beschwerdeerhebungen beim Verwaltungsgerichtshof entgegengetreten. Die Umsetzung des tragenden
Aufhebungsgrundes (Bestimmung einer Leistungsfrist) sei somit auf Grund der eingetretenen Bindung der alleinige
Gegenstand des neuerlichen Vorstellungsverfahrens. Dies gelte auch in Bezug auf die vorgebrachte Rechtswidrigkeit
der Teilung der Verfahren (Bauansuchen, Beseitigungsauftrag). Auch diesbezlglich sei der Vorstellungsbescheid vom
5. Juli 2011 nicht bekampft worden, weshalb auch hier eine Bindung der Behérden vorliege.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zunachst rugt die Beschwerde eine unrichtige Annahme der Bindungswirkung und fuhrt unter Hinweis auf die
hg. Judikatur und Literaturmeinungen aus, dass sich die Bindung nur auf den Spruch des Bescheides und dessen
tragenden Grinde bezieht, nicht jedoch auf jene Ausfihrungen der Gemeindeaufsichtsbehdrde, die in Wahrheit zu
einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren mussen.

Damit ist die Beschwerde im Recht. Der Verweis der belangten Behorde auf die Bindungswirkung des maRgeblich
tragenden Aufhebungsgrundes der Vorstellungsentscheidung vom 5. Juli 2011 zur Frage, ob der Beseitigungsauftrag
ausreichend bestimmt ist, ist verfehlt. Eine solche Bindung bestand im vorliegenden Fall schon deswegen nicht, weil
nur der Spruch und die den Spruch tragenden Griinde eines aufhebenden Bescheides der Vorstellungsbehoérde fur die
Gemeindebehdrden bindend sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2001/06/0146, mwN). Da die
Frage der Bestimmtheit des Leistungsbescheides aber nicht Gegenstand der Entscheidung vom 5. Juli 2011 war, kann
auch deshalb diesbezlglich keine Bindungswirkung eingetreten sein. Die belangte Behorde ist jedoch auch inhaltlich
auf das Vorbringen der mangelnden Bestimmtheit eingegangen und hat zutreffend darauf hingewiesen, dass im
erstinstanzlichen Bescheid vom 10. Juni 2010 der Umfang des Beseitigungsauftrages ausreichend bestimmt
umschrieben wurde. In dieser Entscheidung wurde festgelegt, dass die Beseitigung des bereits ausgeflhrten
Bauvorhabens ("Abbruch der bestehenden Dachkonstruktion, Erhéhung der AuRBenwande im Nord-, Ost- und
Westbereich bis zum Hohenniveau der neuen Dachkonstruktion und Herstellen einer Stahlbetondecke") aufgetragen
wurde. Darauf geht die Beschwerde mit keinem Wort ein. Der BeschwerdefUhrer bringt auch nicht vor, dass es auf
Grund gleichartiger baulicher MaBnahmen auf seinem Grundstlick zu einer Verwechslung der zu beseitigenden
Baumalnahmen kommen kdnnte. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet daher die im erstinstanzlichen Bescheid
umschriebenen baulichen Malinahmen als ausreichend bestimmt.Damit ist die Beschwerde im Recht. Der Verweis der
belangten Behdrde auf die Bindungswirkung des maRgeblich tragenden Aufhebungsgrundes der
Vorstellungsentscheidung vom 5. Juli 2011 zur Frage, ob der Beseitigungsauftrag ausreichend bestimmt ist, ist verfehlt.
Eine solche Bindung bestand im vorliegenden Fall schon deswegen nicht, weil nur der Spruch und die den Spruch
tragenden Grinde eines aufhebenden Bescheides der Vorstellungsbehdrde fiir die Gemeindebehérden bindend sind
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2001/06/0146, mwN). Da die Frage der Bestimmtheit des
Leistungsbescheides aber nicht Gegenstand der Entscheidung vom 5. Juli 2011 war, kann auch deshalb diesbezlglich
keine Bindungswirkung eingetreten sein. Die belangte Behdrde ist jedoch auch inhaltlich auf das Vorbringen der
mangelnden Bestimmtheit eingegangen und hat zutreffend darauf hingewiesen, dass im erstinstanzlichen Bescheid
vom 10. Juni 2010 der Umfang des Beseitigungsauftrages ausreichend bestimmt umschrieben wurde. In dieser
Entscheidung wurde festgelegt, dass die Beseitigung des bereits ausgefihrten Bauvorhabens ("Abbruch der
bestehenden Dachkonstruktion, Erhéhung der AuBenwande im Nord-, Ost- und Westbereich bis zum Hohenniveau der
neuen Dachkonstruktion und Herstellen einer Stahlbetondecke") aufgetragen wurde. Darauf geht die Beschwerde mit
keinem Wort ein. Der Beschwerdefihrer bringt auch nicht vor, dass es auf Grund gleichartiger baulicher MaRnahmen
auf seinem Grundstick zu einer Verwechslung der zu beseitigenden BaumalRnahmen kommen kdnnte. Der
Verwaltungsgerichtshof erachtet daher die im erstinstanzlichen Bescheid umschriebenen baulichen MaBnahmen als
ausreichend bestimmt.

Die Beschwerde rigt weiter, die belangte Behdrde habe nicht nachvollziehbar dargetan, "warum die Teilung des
gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens zuldssig sein soll". Es hatte nur Uber das die Baubewilligung betreffende
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Bauansuchen entschieden werden durfen, ein Ausspruch gemal? 8 33 (TBO) hatte in dem gegenstandlichen
Bewilligungsverfahren nicht ergehen dirfen. Es hatte jedoch ein entsprechendes Ermittlungsverfahren betreffend das
Bauverfahren durchgefiihrt werden mussen. Die Beschwerde rigt weiter, die belangte Behdrde habe nicht
nachvollziehbar dargetan, "warum die Teilung des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens zuldssig sein soll". Es
hatte nur Uber das die Baubewilligung betreffende Bauansuchen entschieden werden durfen, ein Ausspruch gemaR
Paragraph 33, (TBO) hatte in dem gegenstandlichen Bewilligungsverfahren nicht ergehen durfen. Es hatte jedoch ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren betreffend das Bauverfahren durchgefuihrt werden mussen.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass sich die Beschwerde gemaR ihrem Anfechtungsumfang ("Die Anfechtung des
Bescheids erfolgt in dem Umfang, in dem der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid des Stadtrates der
Stadt H bestatigt worden ist, also materiell hinsichtlich des Abbruchverfahrens und damit des Ausspruches, dass der
Abbruchauftrag zu Recht erfolgt sei. Es liegen, in dieser Hinsicht, erhebliche Madngel des Verfahrens vor.") nur gegen
den Beseitigungsauftrag wendet. Entgegen der Beschwerdeansicht nahm die belangte Behérde auch nicht "die Teilung
des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens" vor, sondern sprach Uber zwei verschiedene Verwaltungssachen,
namlich einerseits Uber das Ansuchen vom 25. April 2010 auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung und
andererseits Uber den Beseitigungsauftrag, in einem gemeinsamen Bescheid ab. Die beiden Verwaltungssachen
kdénnten auch Gegenstand verschiedener Verfahren sein (vgl. dazu die in Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59, Rz 103 ff,
angefuhrte hg. Judikatur). Dartber hinaus wurde das Bauansuchen mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 16. Dezember 2010 abgewiesen, indem die Berufung gegen den Spruchpunkt | des Bescheides des
Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 10. Juni 2010 als unbegrindet abgewiesen wurde. Dieser
Ausspruch erwuchs in Rechtskraft; die dagegen erhobene Vorstellung wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid
vom 5. Juli 2011 als unbegrindet abgewiesen, und der Beschwerdefihrer hat dies auch nicht beim
Verwaltungsgerichtshof angefochten. Die Beschwerdeausfiihrungen zum vermeintlichen Fehlen von Feststellungen zur
Bewilligungspflicht des Bauvorhabens sind daher nicht zielfiihrend. Gleiches gilt fiir das Beschwerdevorbringen, die
Verwaltungsbehdrden hatten das Bauvorhaben allein "laut Planunterlagen" als nicht konsensfahig eingestuft.
Hinsichtlich des Beseitigungsauftrages wurde einerseits am 17. Marz 2010 ein Lokalaugenschein durchgefihrt,
andererseits liegt dem Verwaltungsakt eine Fotodokumentation vom 18. Marz 2010 bei. Auf diesen Informationen
basierend trug die Baubehtrde dem Beschwerdefiihrer zutreffend mit Bescheid vom 23. Marz 2010 auf, nachtraglich
um die Erteilung einer Baubewilligung anzusuchen, und mit Bescheid vom 10. Juni 2010 wurde schlieBlich der
Beseitigungsauftrag erlassen.Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass sich die Beschwerde gemafl ihrem
Anfechtungsumfang ("Die Anfechtung des Bescheids erfolgt in dem Umfang, in dem der Vorstellung keine Folge
gegeben und der Bescheid des Stadtrates der Stadt H bestatigt worden ist, also materiell hinsichtlich des
Abbruchverfahrens und damit des Ausspruches, dass der Abbruchauftrag zu Recht erfolgt sei. Es liegen, in dieser
Hinsicht, erhebliche Mangel des Verfahrens vor.") nur gegen den Beseitigungsauftrag wendet. Entgegen der
Beschwerdeansicht nahm die belangte Behdrde auch nicht "die Teilung des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens"
vor, sondern sprach Uber zwei verschiedene Verwaltungssachen, namlich einerseits Uber das Ansuchen vom
25. April 2010 auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung und andererseits Uber den Beseitigungsauftrag, in
einem gemeinsamen Bescheid ab. Die beiden Verwaltungssachen kénnten auch Gegenstand verschiedener Verfahren
sein vergleiche , dazu die in Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 59,, Rz 103 ff, angefuhrte hg. Judikatur). DarUber
hinaus wurde das Bauansuchen mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
16. Dezember 2010 abgewiesen, indem die Berufung gegen den Spruchpunkt romisch eins des Bescheides des
Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 10. Juni 2010 als unbegrindet abgewiesen wurde. Dieser
Ausspruch erwuchs in Rechtskraft; die dagegen erhobene Vorstellung wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid
vom 5. Juli 2011 als unbegrindet abgewiesen, und der BeschwerdefUhrer hat dies auch nicht beim
Verwaltungsgerichtshof angefochten. Die Beschwerdeausfiihrungen zum vermeintlichen Fehlen von Feststellungen zur
Bewilligungspflicht des Bauvorhabens sind daher nicht zielfihrend. Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen, die
Verwaltungsbehorden hatten das Bauvorhaben allein "laut Planunterlagen" als nicht konsensfahig eingestuft.
Hinsichtlich des Beseitigungsauftrages wurde einerseits am 17. Mdrz 2010 ein Lokalaugenschein durchgefiihrt,
andererseits liegt dem Verwaltungsakt eine Fotodokumentation vom 18. Marz 2010 bei. Auf diesen Informationen
basierend trug die Baubehdérde dem Beschwerdefuhrer zutreffend mit Bescheid vom 23. Marz 2010 auf, nachtraglich
um die Erteilung einer Baubewilligung anzusuchen, und mit Bescheid vom 10. Juni 2010 wurde schlieBlich der
Beseitigungsauftrag erlassen.



Nach standiger hg. Rechtsprechung konnen Beseitigungsauftrage zwar ungeachtet eines anhangigen
Bewilligungsverfahrens erlassen, aber erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zurlckweisung des Ansuchens
vollstreckt werden (vgl. die bei Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Praxiskommentar, zu § 37 TBO 2001, Rz 4 zitierte
hg. Judikatur). Wenn die Beschwerde rugt, die Frist fir den Abbruch sei wesentlich zu kurz, um die Méglichkeiten der
Rechtsordnung, Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, noch auszuschépfen, ist ihr zu entgegnen, dass eine Frist dann
angemessen ist, wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten durchgefihrt werden kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. September 2012, ZI.2011/06/0208, mwN). Die Behdrde braucht nicht auf die voraussichtliche
Verfahrensdauer unter der Annahme Bedacht nehmen, dass von der Partei alle ihr zu Gebote stehenden Rechtsmittel
(einschlieBlich einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) ausgeschoépft werden (vgl. dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59, Rz 64 dargestellte hg. Rechtsprechung). Aus welchen Griinden die Beseitigung des
gegenstandlichen Bauvorhabens innerhalb von drei Monaten "technisch und auch wirtschaftlich nicht méglich" sein
soll, lasst die Beschwerde offen. Eine Unangemessenheit der festgesetzten Frist ist daher nicht zu erkennen.Nach
standiger hg. Rechtsprechung kénnen Beseitigungsauftrage zwar ungeachtet eines anhangigen Bewilligungsverfahrens
erlassen, aber erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zurickweisung des Ansuchens vollstreckt werden vergleiche ,
die bei Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Praxiskommentar, zu Paragraph 37, TBO 2001, Rz 4 zitierte hg. Judikatur). Wenn
die Beschwerde rigt, die Frist fir den Abbruch sei wesentlich zu kurz, um die Moglichkeiten der Rechtsordnung,
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, noch auszuschépfen, ist ihr zu entgegnen, dass eine Frist dann angemessen ist,
wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten durchgefihrt werden kénnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
20. September 2012, ZI. 2011/06/0208, mwN). Die Behérde braucht nicht auf die voraussichtliche Verfahrensdauer
unter der Annahme Bedacht nehmen, dass von der Partei alle ihr zu Gebote stehenden Rechtsmittel (einschlielRlich
einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) ausgeschopft werden vergleiche , dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 59, Rz 64 dargestellte hg. Rechtsprechung). Aus welchen Grinden die
Beseitigung des gegenstandlichen Bauvorhabens innerhalb von drei Monaten "technisch und auch wirtschaftlich nicht
moglich" sein soll, lasst die Beschwerde offen. Eine Unangemessenheit der festgesetzten Frist ist daher nicht zu
erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 12. November 2012
Schlagworte
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