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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des Z, vertreten durch Mag. Barbara Plochl, Rechtsanwaltin in
1180 Wien, Wahringer StraBe 162, gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr Inneres vom 19. April 2012,
ZI.321.884/3-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemald § 47 Abs. 3 Z. 3 lit a und lit b Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehodriger" gemalR Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a und Litera b,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - aus, der Beschwerdefihrer,
der sich im Entscheidungszeitpunkt in Osterreich aufhalte, habe vorgebracht, dass seine Eltern die &sterreichische
Staatsburgerschaft besaen. Er habe im Verfahren aber nicht nachgewiesen, dass die in 8 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a oder
lit. b NAG festgelegte besondere Erteilungsvoraussetzung erfillt gewesen ware.Begrindend fihrte die belangte
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Behorde - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - aus, der Beschwerdeflhrer, der sich im Entscheidungszeitpunkt
in Osterreich aufhalte, habe vorgebracht, dass seine Eltern die 6sterreichische Staatsburgerschaft besalRen. Er habe im
Verfahren aber nicht nachgewiesen, dass die in Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, oder Litera b, NAG festgelegte
besondere Erteilungsvoraussetzung erflllt gewesen ware.

Der Vater des Beschwerdefuhrers habe eine Haftungserklarung abgegeben und sich "dadurch" verpflichtet, fur den
Unterhalt, die Unterkunft, die Krankenversicherung und sonstige Kosten, die einer Gebietskdrperschaft durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet entstehen kénnten, aufzukommen.

Im Verwaltungsverfahren habe der Beschwerdefuhrer Uber Aufforderung, die Erteilungsvoraussetzungen des § 47
Abs. 3 Z. 3 NAG nachzuweisen, ausgefihrt, dass er in Serbien im Unternehmen D-C beschaftigt sei und ihm daher dort
"eigene finanzielle Mittel ausreichend zum Leben in Serbien" zur Verfigung gestanden seien. Unterhaltsleistungen zur
Sicherstellung des Lebensbedarfs habe der Beschwerdefiihrer nie bedurft. Die finanzielle Unterstiitzung durch den
Vater sei sohin - so die belangte Behdrde dem Ergebnis nach im Rahmen ihrer rechtlichen Ausfihrungen - nicht als
Unterhaltsleistung, sondern als "Geldgeschenk", also als freiwillige Zuwendungen anzusehen. Der vorgelegten
Bestatigung sei aber auch nur zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer von seinen Eltern unterstitzt werde, wenn
er bei ihnen in Osterreich zu Besuch sei.Im Verwaltungsverfahren habe der Beschwerdefiihrer tiber Aufforderung, die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, NAG nachzuweisen, ausgefuhrt, dass er in Serbien im
Unternehmen D-C beschaftigt sei und ihm daher dort "eigene finanzielle Mittel ausreichend zum Leben in Serbien" zur
Verflgung gestanden seien. Unterhaltsleistungen zur Sicherstellung des Lebensbedarfs habe der Beschwerdeflhrer
nie bedurft. Die finanzielle Unterstitzung durch den Vater sei sohin - so die belangte Behdrde dem Ergebnis nach im
Rahmen ihrer rechtlichen Ausfiihrungen - nicht als Unterhaltsleistung, sondern als "Geldgeschenk", also als freiwillige
Zuwendungen anzusehen. Der vorgelegten Bestatigung sei aber auch nur zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
von seinen Eltern unterstiitzt werde, wenn er bei ihnen in Osterreich zu Besuch sei.

Da es fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels an einer besonderen Erteilungsvoraussetzung fehle, sei die
Erfullung allgemeiner Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr zu prifen.

Es sei auch nicht ersichtlich, dass im gegenstandlichen Fall die Gefahr bestehe, dass die dsterreichischen Eltern des
Beschwerdefiihrers im Kernbestand ihrer Unionsblrgerrechte beeintrachtigt waren. Es ergdben sich keine Hinweise
darauf, dass sich die Zusammenfihrenden in einer Ausnahmesituation befédnden, die bei Nichtgewdhrung des
Aufenthaltstitels an den Beschwerdeflhrer zur Folge hatte, dass sie de facto gezwungen waren, das Gebiet der
Europaischen Union zu verlassen. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei vielmehr als blof3er Wunsch nach einem
gemeinsamen Familienleben in Osterreich zu werten "bzw." ligen dem Begehren nach einem gemeinsamen
Familienleben in Osterreich bloR wirtschaftliche Uberlegungen zu Grunde. Diese Griinde rechtfertigten jedoch nicht
die Annahme eines "de facto Zwanges" im oben genannten Sinn.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behodrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (23. April 2012) nach dem NAG idF des BGBI. | Nr. 112/2011 richtet.Eingangs
ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (23. April 2012) nach dem NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus
2011, richtet.

Die Beschwerde weist in erster Linie auf die Erfillung von allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinn des § 11
Abs. 2 NAG sowie die im Rahmen einer Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu
berlcksichtigenden Umstande hin. Dem ist entgegenzuhalten, dass bereits die belangte Behorde zutreffend
ausgefuhrt hat, dass bei Fehlen einer fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels notwendigen besonderen
Erteilungsvoraussetzung (hier: des § 47 Abs. 3 Z 3 NAG) weder das Vorliegen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen geprift noch eine Interessenabwagung nach & 11 Abs. 3 NAG vorgenommen werden muss
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. Janner 2011, ZI.2008/22/0866, vom 22. Juli 2011, ZI.2009/22/0354, vom
13. Oktober 2011, ZI.2008/22/0901, und vom 18. Oktober 2012, ZI.2008/22/0909). Das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen geht sohin ins Leere.Die Beschwerde weist in erster Linie auf die Erflllung von allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, NAG sowie die im Rahmen einer Interessenabwagung
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nach Artikel 8 EMRK zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigenden Umstande hin. Dem ist
entgegenzuhalten, dass bereits die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt hat, dass bei Fehlen einer fur die Erteilung
des begehrten Aufenthaltstitels notwendigen besonderen Erteilungsvoraussetzung (hier: des Paragraph 47, Absatz 3,
Ziffer 3, NAG) weder das Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gepruft noch eine Interessenabwagung
nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorgenommen werden muss vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
20. Janner 2011, ZI. 2008/22/0866, vom 22. Juli 2011, ZI. 2009/22/0354, vom 13. Oktober 2011, ZI.2008/22/0901, und
vom 18. Oktober 2012, ZI. 2008/22/0909). Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen geht sohin ins Leere.

Zur hier gegenstandlichen - dem Vorbringen zufolge allein in Betracht zu ziehenden - (besonderen)
Erteilungsvoraussetzung nach & 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a NAG ("...sonstige Angehdrige des Zusammenfuhrenden sind, a) die
vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben,...") verweist der Beschwerdeflhrer
blo3 pauschal auf die Vorlage der "Nachweise der finanziellen Unterstlitzung durch seinen Vater und eine
entsprechende 'Finanzibersicht™.Zur hier gegenstandlichen - dem Vorbringen zufolge allein in Betracht zu ziehenden -
(besonderen) Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG ("...sonstige Angehdrige des
Zusammenflhrenden sind, a) die vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben,...")
verweist der Beschwerdeflhrer blof3 pauschal auf die Vorlage der "Nachweise der finanziellen Unterstitzung durch
seinen Vater und eine entsprechende 'Finanzibersicht™.

Vor dem Hintergrund der dem Verwaltungsgerichtshof aber hinsichtlich der Beweiswlrdigung blof3 eingeschrankt
zukommenden Uberprifungsbefugnis kann allerdings die Beurteilung der belangten Behérde, dem Beschwerdefiihrer
sei im Herkunftsstaat in der fur die Entscheidung mafgeblichen Zeit vor Verlassen desselben (vgl. zur Relevanz dieser
Zeit in einem Fall, wie er auch hier vorliegt, die hg. Erkenntnisse vom 3. Marz 2011, ZI. 2010/22/0217, und vom
26. Juni 2012, ZI.2009/22/0126) kein Unterhalt gewahrt worden, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner Stellungnahme vom 10. April 2012 - zu dieser Zeit hielt er sich bereits in Osterreich
auf - namlich selbst ausgefihrt, seinen Unterhalt, wahrend er zuvor in Serbien gelebt hat, aus dem Einkommen aus
seiner Tatigkeit beim Unternehmen D-C bestritten zu haben; er hatte daher auch seine "finanziellen Einklinfte aus
legalen und rechtmdaRigen Einkiinften erhalten". Weiters betonte er, es ginge auch aus einem von diesem
Unternehmen verfassten Schreiben hervor, dass er dort "sehr wohl in einem dauerhaften Arbeitsverhaltnis" gestanden
ware und "auch meine eigenen finanziellen Mittel zum Leben in Serbien" gehabt hatte.Vor dem Hintergrund der dem
Verwaltungsgerichtshof ~ aber  hinsichtlich  der  Beweiswlrdigung bloR  eingeschrankt zukommenden
Uberprifungsbefugnis kann allerdings die Beurteilung der belangten Behérde, dem Beschwerdefiihrer sei im
Herkunftsstaat in der flr die Entscheidung maf3geblichen Zeit vor Verlassen desselben vergleiche , zur Relevanz dieser
Zeit in einem Fall, wie er auch hier vorliegt, die hg. Erkenntnisse vom 3. Marz 2011, ZI. 2010/22/0217, und vom
26. Juni 2012, ZI.2009/22/0126) kein Unterhalt gewahrt worden, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner Stellungnahme vom 10. April 2012 - zu dieser Zeit hielt er sich bereits in Osterreich
auf - namlich selbst ausgefihrt, seinen Unterhalt, wahrend er zuvor in Serbien gelebt hat, aus dem Einkommen aus
seiner Tatigkeit beim Unternehmen D-C bestritten zu haben; er hatte daher auch seine "finanziellen Einkiinfte aus
legalen und rechtmaRigen Einkiinften erhalten". Weiters betonte er, es ginge auch aus einem von diesem
Unternehmen verfassten Schreiben hervor, dass er dort "sehr wohl in einem dauerhaften Arbeitsverhaltnis" gestanden
ware und "auch meine eigenen finanziellen Mittel zum Leben in Serbien" gehabt hatte.

Vor diesem Hintergrund bestehen keine Bedenken gegen die Schlissigkeit der Beweiswirdigung und der darauf
fuBenden rechtlichen Beurteilung der belangten Behorde, die anhand der eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers
zum Ergebnis gelangte, bei den Leistungen der Eltern des Beschwerdefuhrers an ihn habe es sich nicht um Unterhalt,
sondern um freiwillige Zuwendungen gehandelt.

Dass der belangten Behotrde bei ihrer Beurteilung, das Unionsrecht gebiete es fallbezogen nicht, dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel erteilen zu mussen, ein Fehler unterlaufen ware, wird in der Beschwerde
nicht behauptet und ist auch sonst anhand der behordlichen Feststellungen nicht erkennbar.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR & 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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