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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde des K H in D,
vertreten durch Dr. Gerhard Rofler Rechtsanwalt KG in 3910 Zwettl, Hamerlingstral3e 1, gegen den Bescheid der
Niederosterreichische Landesregierung vom 24. September 2012, ZI. RU1-BR-1696/001-2012, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde D; 2. ] F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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Aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Am 9. Janner 2012 hatte der Zweitmitbeteiligte die Baubewilligung fur die Errichtung eines Betriebsgebdudes auf dem
als "Bauland-Betriebsgebiet" gewidmeten Grundstick Nr. 834/2, KG D., beantragt. Dagegen hatte der
Beschwerdefihrer bereits vor der Bauverhandlung vom 20. Februar 2012 folgende Einwendungen erhoben:

Uber eine gerichtsanhéngige Klage auf Einrdumung eines Servitutsrechtes gegen den Eigentimer des Baugrundstiicks
musse vor Erteilung einer Baubewilligung entschieden werden. Im Auswechslungsplan vom 10. Janner 2012 sei der
Zufahrtsweg zum Anwesen des Beschwerdefuhrers falsch eingezeichnet und es wirden Vermessungspunkte fehlen. Es
werde daher beantragt, den Zufahrtsweg von einem gerichtlich beeideten Geometer vermessen zu lassen, ihn im
Grundbuch eintragen zu lassen und auf beiden Seiten des Zufahrtswegs einen je drei Meter breiten Streifen fir die
Schneerdumung auspflocken zu lassen. Die Hofzufahrt zum Anwesen des Beschwerdeflhrers dirfe nicht als Zu- und
Abfahrt flr das zu errichtende Betriebsgebaude oder fiir Ladetdtigkeiten benitzt werden. Der Abstand des Bauwerks
zur Waldparzelle Grundstick Nr. 834/1, KG D., musse mindestens 15 m betragen und der an die Gemeinde gerichtete

Antrag auf Rickwidmung des Grundstuicks Nr. 834/2, KG D., musse zuerst entschieden werden.

Die Baubewilligung wurde unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Begrindend wurde zu den Einwendungen
zusammengefasst ausgefihrt, es handle sich dabei einerseits um zivilrechtliche Fragen und andererseits nicht um in
der NO Bauordnung geregelte Nachbarrechte. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer zusétzlich vor, die Baubehérde hatte "zumindest in analoger Anwendung des § 6 Abs. 3 der NO
Bauordnung 1996 auf den Verlauf einer Stralle Bedacht zu nehmen". Mit Bescheid des Gemeindevorstands vom
27. April 2012 wurde der Berufung keine Folge gegeben. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung mit im
Wesentlichen demselben Vorbringen wie im bisherigen Verfahren.Die Baubewilligung wurde unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt. Begrindend wurde zu den Einwendungen zusammengefasst ausgefihrt, es handle sich dabei
einerseits um zivilrechtliche Fragen und andererseits nicht um in der NO Bauordnung geregelte Nachbarrechte. In der
gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer zusatzlich vor, die Baubehdrde hatte
"zumindest in analoger Anwendung des Paragraph 6, Absatz 3, der NO Bauordnung 1996 auf den Verlauf einer StraRe
Bedacht zu nehmen". Mit Bescheid des Gemeindevorstands vom 27. April 2012 wurde der Berufung keine Folge
gegeben. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung mit im Wesentlichen demselben Vorbringen wie im
bisherigen Verfahren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Vorstellung abgewiesen. Begrundend flihrte die belangte Behdrde aus,
es sei keines der in § 6 Abs. 2 der NO Bauordnung taxativ aufgezdhlten Nachbarrechte geltend gemacht worden. Auch
komme dem Nachbarn kein Recht auf vollstdndige der Rechtslage entsprechende Vorlage der Planunterlagen an die
Behorde zu, soweit die Planunterlagen ausreichen, um dem Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur
Verfolgung seiner Rechte brauche; dass letzteres nicht der Fall gewesen waére, sei nicht vorgebracht worden. Weiters
stellten Servitutsrechte keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Bauverfahren dar und stiinden einer Baubewilligung
nicht entgegen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Vorstellung abgewiesen. Begrindend fihrte die
belangte Behérde aus, es sei keines der in Paragraph 6, Absatz 2, der NO Bauordnung taxativ aufgezihlten
Nachbarrechte geltend gemacht worden. Auch komme dem Nachbarn kein Recht auf vollstdndige der Rechtslage
entsprechende Vorlage der Planunterlagen an die Behdrde zu, soweit die Planunterlagen ausreichen, um dem
Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte brauche; dass letzteres nicht der Fall
gewesen ware, sei nicht vorgebracht worden. Weiters stellten Servitutsrechte keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im
Bauverfahren dar und stiinden einer Baubewilligung nicht entgegen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR§ 12 Abs. 1Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. 8 6 der NO Bauordnung 1996 in der vorliegend maRgebenden Fassung LGBI. 8200-20 ausgegeben am
15. September 2011 (BO), lautet: 1. Paragraph 6, der NO Bauordnung 1996 in der vorliegend maRgebenden Fassung
Landesgesetzblatt 8200, -20 ausgegeben am 15. September 2011 (BO), lautet:

||§ 6

Parteien, Nachbarn und Beteiligte


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

1. (1)Absatz eins,In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 32, 8 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
8 35 haben Parteistellung:In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach Paragraph 32,,
Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 35, haben Parteistellung:

1. 1.Ziffer eins
der Bauwerber und/oder der Eigentiimer des Bauwerks
2. 2.Ziffer 2
der Eigentimer des Baugrundstticks
3. 3.ziffer 3
die Eigentimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen,
Gewadsser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und
4, die Eigenttimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstticken nach Z. 2 und
3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn). 4. die Eigentimer eines ober- oder
unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Ziffer 2 und 3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller,
Kanalstrang (Nachbarn).
Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benltzung in
den in Abs. 2 erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.Nachbarn sind nur dann
Parteien, wenn sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen Benultzung in den in Absatz 2,
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.
Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

2. (2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, der NO
Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, sowie der Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebdudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4 Z. 11) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 11,)
der zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

1. (3)Absatz 3,Grenzt eine StralBe an das Baugrundstiick, dann hat der Stral3enerhalter Parteistellung im Sinne des
Abs. 1. Abweichend davon darf der StraBenerhalter nur jene Rechte geltend machen, die die Benltzbarkeit der
StralBe und deren Verkehrssicherheit gewahrleisten."Grenzt eine Stral3e an das Baugrundsttick, dann hat der
StralBenerhalter Parteistellung im Sinne des Absatz eins, Abweichend davon darf der StraBenerhalter nur jene
Rechte geltend machen, die die BenUtzbarkeit der StraRBe und deren Verkehrssicherheit gewahrleisten."

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor, die Baubehdrde habe "unter zumindest analoger Anwendung des § 6
Abs. 3" BO auf den Verlauf (auch) einer PrivatstralBe "entsprechend Bedacht zu nehmen". Eine Anwendung des § 6
Abs. 3 BO scheidet nicht nur deshalb aus, weil nicht vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrer Stral3enerhalter
sei, sondern auch weil sich die rechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zufahrtsstrale aus einem



Servitutsanspruch ergibt und daher ausschlief3lich auf privatrechtlichem Wege zu klaren ist. Ein subjektiv-6ffentliches
Recht, das im Baubewilligungsverfahren nach & 6 Abs. 3 BO geltend gemacht werden kdnnte, kommt diesbezlglich
nicht in Frage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2012, ZI. 2010/05/0095). 2.1. Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst
vor, die Baubehorde habe "unter zumindest analoger Anwendung des Paragraph 6, Absatz 3, BO auf den Verlauf
(auch) einer Privatstral3e "entsprechend Bedacht zu nehmen". Eine Anwendung des Paragraph 6, Absatz 3, BO scheidet
nicht nur deshalb aus, weil nicht vorgebracht wurde, dass der Beschwerdefuhrer StraRenerhalter sei, sondern auch
weil sich die rechtliche Stellung des Beschwerdefuhrers bezlglich der ZufahrtsstraRe aus einem Servitutsanspruch
ergibt und daher ausschlieBlich auf privatrechtlichem Wege zu klaren ist. Ein subjektiv-6ffentliches Recht, das im
Baubewilligungsverfahren nach Paragraph 6, Absatz 3, BO geltend gemacht werden kénnte, kommt diesbezUglich nicht
in Frage vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2012, ZI. 2010/05/0095).

2.2. Der Beschwerdeflihrer macht aber auch keines der in 8 6 Abs. 2 BO taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte geltend. Soweit er sich abermals auf sein Servitutsrecht an der Zufahrtsstra3e samt je einem drei Meter
breiten Streifen links und rechts der Stral3e bezieht, ist der Beschwerdeflihrer auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI. 2003/05/0186, mwN). Wenn er weiters ohne nahere
Begrindung geltend macht, "der Abstand des geplanten Bauwerkes zur Waldparzelle" sei "ein subjektives 6ffentliches
Recht, das im Rahmen des Bauverfahrens zu bertcksichtigen" sei, findet diese Annahme im Wortlaut des 8 6 Abs. 2 BO
keine Deckung. 2.2. Der Beschwerdefihrer macht aber auch keines der in Paragraph 6, Absatz 2, BO taxativ
aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte geltend. Soweit er sich abermals auf sein Servitutsrecht an der
ZufahrtsstralRe samt je einem drei Meter breiten Streifen links und rechts der Stral3e bezieht, ist der Beschwerdefuhrer
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI. 2003/05/0186,
mwN). Wenn er weiters ohne nahere Begrindung geltend macht, "der Abstand des geplanten Bauwerkes zur
Waldparzelle" sei "ein subjektives ¢ffentliches Recht, das im Rahmen des Bauverfahrens zu berticksichtigen" sei, findet
diese Annahme im Wortlaut des Paragraph 6, Absatz 2, BO keine Deckung.

2.3. Schliel’lich bringt der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die von ihm geltend gemachten Rechte bezlglich der
Zufahrtsstral3e und des Abstands des Gebdudes "vom Weg und von der Grenze zum Grundstliick Nr. 834/1" vor,
aufgrund des fehlerhaften Auswechslungsplans vom 10. Janner 2012 kénnten diese Abstande nicht genau festgelegt
werden. Dass der Beschwerdefuhrer Eigentiimer des in der Beschwerde als "Waldparzelle" bezeichneten Grundsttickes
Nr. 834/1 ware, behauptet er nicht. Daher ist der Beschwerdefuhrer auf die hg. Judikatur zu verweisen, nach der ein
Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Baupldne in jeder Hinsicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechen; er kann vielmehr nur geltend machen, dass die Bauplane solche Mangel aufwiesen, die ihn aul3er Stande
setzten, sich Uber Art und Umfang der Bauausfihrung sowie Uber die Einflussnahme auf seine subjektivoffentlichen
Rechte zu informieren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, Zlen. 2008/05/0130, 0131, mwN). Schon
weil die vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Plan ausschlielich geltend gemachten Rechte keine
subjektivéffentlichen Nachbarrechte gemald 8 6 Abs. 2 BO sind, ist nicht erkennbar, inwiefern der Beschwerdefihrer
durch eine fehlende Vollstandigkeit der Plane an der Geltendmachung subjektivoffentlicher Rechte gehindert war. 2.3.
SchlieBlich bringt der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die von ihm geltend gemachten Rechte bezlglich der
Zufahrtsstral3e und des Abstands des Gebdudes "vom Weg und von der Grenze zum Grundstiick Nr. 834/1" vor,
aufgrund des fehlerhaften Auswechslungsplans vom 10. Janner 2012 kdnnten diese Abstande nicht genau festgelegt
werden. Dass der BeschwerdefUhrer Eigentimer des in der Beschwerde als "Waldparzelle" bezeichneten Grundstuickes
Nr. 834/1 ware, behauptet er nicht. Daher ist der Beschwerdefiihrer auf die hg. Judikatur zu verweisen, nach der ein
Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Bauplane in jeder Hinsicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechen; er kann vielmehr nur geltend machen, dass die Baupladne solche Mangel aufwiesen, die ihn auBer Stande
setzten, sich Uber Art und Umfang der Bauausfiihrung sowie Uber die Einflussnahme auf seine subjektivoffentlichen
Rechte zu informieren vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, Zlen. 2008/05/0130, 0131, mwN).
Schon weil die vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Plan ausschlieBlich geltend gemachten Rechte
keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte gemals Paragraph 6, Absatz 2, BO sind, ist nicht erkennbar, inwiefern der
Beschwerdefiihrer durch eine fehlende Vollstandigkeit der Plane an der Geltendmachung subjektivéffentlicher Rechte
gehindert war.

3. Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall § 35 Abs. VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet
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abzuweisen. 3. Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen Iasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal Paragraph 35, Abs. VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 13. November 2012
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar
subjektiv-6ffentliche Rechte, Bauplane BauRallg5/1/2
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