jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/11/13
2012/05/0124

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2012

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82009 Bauordnung Wien;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

BauO Wr 816 Abs3;

BauO Wr 853 Abs1;

BauO Wr 853;

GehsteigV Wr 1981 §2;

GehsteigV Wr 1981 §4;

WG 82;

VVG 84 Abs1;

WG 84;

VWGG 842 Abs2 71;

VwRallg;
1. WG § 2 heute
2. VVG § 2 gliltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
3. VVG § 2 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VG § 4 heute
2. VVG § 4 giltig ab 01.02.1991

1. VG § 4 heute
2. VG § 4 giltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012050124_20121113X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012050124_20121113X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012050124_20121113X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012050124_20121113X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P2/NOR40132455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P2/NOR12063178
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P4/NOR12063180
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P4/NOR12063180
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde 1. des Dr. W H und 2. der B H, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer HauptstraBe 83-85/18, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 2. Februar 2012, ZI. MA 64- 2681/2011, betreffend die Anordnung einer Ersatzvornahme in einer Bausache, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Waldstatten, Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Kalanj, GUber die Beschwerde 1. des Dr. W H und 2. der B H, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Heinz-Peter
Wachter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstraer HauptstralBe 83-85/18, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 2. Februar 2012, ZI. MA 64- 2681 aus 2011,, betreffend die Anordnung einer Ersatzvornahme in

einer Bausache, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrern zusammen Aufwendungen in der von EUR 1.211,20 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem - unbestritten rechtskraftigen - Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 9. Dezember 1997,
wurde, soweit hier erheblich (Teile des Abschnittes VI.), die Abteilung verschiedener Grundsticke auf zehn Baulose
samt zugehorigen Wegtrennstiicken bewilligt. Dabei wurde u.a. vorgeschrieben (Punkt VI.2), die Eigentimer der
Baulose rot 1, rot 2, und rot 5 bis rot 10 seien verpflichtet, die in den Pldnen naher dargestellten (acht) provisorischen
(Weg-)Grundstticke gemal 8 16 Abs. 3 der Bauordnung fiir Wien (kurz: BO) "stralRenmaRig herzustellen, zu erhalten, zu
reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen Einbauten herzustellen und zu errichten", weiters
(Punkt VI.3), die Eigentimer dieser genannten acht provisorischen (Weg-)Grundstlicke seien verpflichtet, auf diesen
Grundsticken "den Durchgang zu dulden". Es handelte sich bei dem Areal um ein Gartensiedlungsgebiet (was
weiterhin der Fall ist); nach den in den Akten befindlichen Planen handelt es sich bei den zuvor umschriebenen,
stralRenmaRig auszubauenden Flachen um einen winkelférmig verlaufenden AufschlieBungsweg, der (beginnend an
der Einmundung zur B-Gasse) zundchst zwischen Grundstticken der Beschwerdefihrer (Baulose 1 und 7 auf der einen,
Baulose 2 und 6 auf der anderen Seite) verlauft, dann, nach dem Knick, an der einen Seite an die Baulose 8 und 9,
sowie teilweise 10, und an der anderen Seite an die Baulose 6 und sodann teilweise 5 grenzt, sodass damit die zuletzt
genannten, nicht den Beschwerdefiihrern gehdrenden Lose erschlossen werden.Mit dem - unbestritten
rechtskraftigen - Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 9. Dezember 1997, wurde, soweit hier erheblich
(Teile des Abschnittes romisch sechs.), die Abteilung verschiedener Grundstiicke auf zehn Baulose samt zugehdrigen
Wegtrennstucken bewilligt. Dabei wurde u.a. vorgeschrieben (Punkt rémisch sechs.2), die Eigentimer der Baulose
rot 1, rot 2, und rot 5 bis rot 10 seien verpflichtet, die in den Planen naher dargestellten (acht) provisorischen (Weg-
)Grundstlcke gemald Paragraph 16, Absatz 3, der Bauordnung fur Wien (kurz: BO) "straRenmaRig herzustellen, zu
erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen Einbauten herzustellen und zu errichten",
weiters (Punkt rémisch sechs.3), die Eigentimer dieser genannten acht provisorischen (Weg-)Grundsticke seien
verpflichtet, auf diesen Grundstiicken "den Durchgang zu dulden". Es handelte sich bei dem Areal um ein
Gartensiedlungsgebiet (was weiterhin der Fall ist); nach den in den Akten befindlichen Planen handelt es sich bei den
zuvor umschriebenen, stralenmallig auszubauenden Flachen um einen winkelférmig verlaufenden
AufschlieBungsweg, der (beginnend an der Einmindung zur B-Gasse) zunachst zwischen Grundstlcken der
Beschwerdefiihrer (Baulose 1 und 7 auf der einen, Baulose 2 und 6 auf der anderen Seite) verlauft, dann, nach dem
Knick, an der einen Seite an die Baulose 8 und 9, sowie teilweise 10, und an der anderen Seite an die Baulose 6 und
sodann teilweise 5 grenzt, sodass damit die zuletzt genannten, nicht den Beschwerdefiihrern gehdérenden Lose
erschlossen werden.

Mit dem Titelbescheid wurden auch eine Reihe von grundbucherlichen Eintragungen vorgeschrieben.
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Mit Erledigungen des Magistrates der Stadt Wien, MA 25, vom 12. Janner 2011 und 10. Marz 2011 wurde den
Eigentimern der acht betroffenen Baulose/Grundsticke mitgeteilt, sie seien der Verpflichtung gemall der
Vorschreibung Punkt 2. im Abschnitt VI. des Bescheides vom 9. Dezember 1997 nicht nachgekommen. Sie erhielten far
die Erbringung der Leistung eine Frist von zwdlf Wochen. Sollte die Verpflichtung bis dahin nicht erfullt werden, werde
veranlasst, dass die Leistung auf Kosten und Gefahr von jemandem anderen erbracht werde. Es werde darauf
hingewiesen, dass es zur Durchsetzung des genannten zu Punkt 2. (VI. 2.) vorgeschriebenen MalRnahmen notwendig
sei, das derzeit vorhandene Carport inklusive Einfahrtstor zwischen den Baulosen 1 und 2 zu entfernen.Mit
Erledigungen des Magistrates der Stadt Wien, MA 25, vom 12. Janner 2011 und 10. Marz 2011 wurde den Eigentimern
der acht betroffenen Baulose/Grundstiicke mitgeteilt, sie seien der Verpflichtung gemaR der Vorschreibung Punkt 2. im
Abschnitt rémisch sechs. des Bescheides vom 9. Dezember 1997 nicht nachgekommen. Sie erhielten fur die Erbringung
der Leistung eine Frist von zwolf Wochen. Sollte die Verpflichtung bis dahin nicht erfullt werden, werde veranlasst, dass
die Leistung auf Kosten und Gefahr von jemandem anderen erbracht werde. Es werde darauf hingewiesen, dass es zur
Durchsetzung des genannten zu Punkt 2. (rémisch sechs. 2.) vorgeschriebenen MaBnahmen notwendig sei, das derzeit
vorhandene Carport inklusive Einfahrtstor zwischen den Baulosen 1 und 2 zu entfernen.

Die Beschwerdeflhrer duBerten sich ablehnend. Es bestehe keine Notwendigkeit fur eine Ersatzvornahme und
Uberhaupt bestehe kein sachlicher Grund daflr, das derzeit vorhandene Carport sowie das Eingangstor (zum
AufschlieRungsweg) zu entfernen. Uberdies sei die Verpflichtung verjahrt, weil der Titelbescheid rund 13 Jahre alt sei.
Es handle sich um einen Privatweg, den nur die Servitutsberechtigten benttzen durften. Deshalb hatten alle bisherigen
Nutzungsberechtigten einen Schlissel zum Eingangstor. Den Vorgaben des Titelbescheides sei jedenfalls voll

entsprochen worden.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 25, vom 21. Juni 2011 erfolgte gegenuber den
Eigentimern der acht Grundstticke/Baulose die Anordnung der Ersatzvornahme zur Durchsetzung der Vorschreibung
Punkt 2. im Abschnitt VI des Titelbescheides.Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
MA 25, vom 21. Juni 2011 erfolgte gegentber den Eigentimern der acht Grundstiicke/Baulose die Anordnung der
Ersatzvornahme zur Durchsetzung der Vorschreibung Punkt 2. im Abschnitt rémisch sechs des Titelbescheides.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Berufung. Es handle sich im Beschwerdefall nicht um einen &ffentlichen Weg,
sondern um einen Privatweg, sodass grundsatzlich die Frage zu stellen sei, ob und inwieweit der Magistrat Gberhaupt
in privatrechtliche Angelegenheiten einzugreifen habe, zumal gemaf einer Servitutsvereinbarung vom 15. April 1999
betreffend die anrainenden Grundstliicke vereinbart worden sei, dass die jeweiligen Eigentimer die zu ihrem
Grundstick gehdrenden Grundstucksflachen als dienende Grundsticke den nachfolgenden zum Durchgang
Berechtigten zur Verfligung zu stellen hatten. Selbstverstandlich seien alle notwendigen Einbauten fiir Wasser, Strom
und Kanalisation vorgenommen worden. Im Ubrigen sei der Begriff der "straRenméRigen Herstellung" ein vollkommen
unbestimmter, denn es stehe nirgends geschrieben, dass der Weg in dem Zustand, in welchem er sich zur Zeit befinde,
nicht ohnedies diese Kriterien erfille, weil er teilweise mit Steinen belegt (gemeint: gepflastert) und teilweise
geschottert sei. Auch sei er beleuchtet. Es handle sich ausschlielich um einen Gehweg, und die entsprechende
Servitutsvereinbarung sehe nur das Recht des Gehens, nicht aber des Fahrens vor. Jedenfalls wirde die Behdrde bei
Durchfuhrung einer Ersatzvornahme rechtswidrig in Privatrechte eingreifen.

Dem Titelbescheid sei in keiner Weise zu entnehmen, dass ein Carport oder ein versperrbares Tor nicht angebracht
werden durften, und es gebe andererseits auch keinerlei sonstige behdrdliche Verfugungen, welche eine solche
Errichtung verbieten wirden. Es sei daher grob rechtswidrig, diese Objekte (behdérdlich) zu entfernen. Das Carport
kénne Fuliganger, namlich einen berechtigten Benutzer des Weges, in keiner Weise storen, weil die notwendige
Durchgangshdhe bei weitem vorhanden sei.

Die belangte Behorde fuhrte ein erganzendes Ermittlungsverfahren u.a. zur Frage durch, was unter "stralBenmaliger
Herstellung" zu verstehen sei, und zur Frage der Beleuchtung und nahm auch (ohne Beiziehung der Grundeigenttimer)
einen Lokalaugenschein vor. Die Beschwerdefihrer &duRerten sich zu den Ergebnissen des erganzenden
Ermittlungsverfahrens ablehnend. In einem Schreiben vom 30. September 2011 brachten sie u.a. vor, weshalb eine
Beleuchtung den Richtlinien der MA 33 zu entsprechen habe, sei nicht erklarlich, zumal diese Richtlinien offenbar
keinerlei normativen Charakter besdfen und ihnen Uberdies auch nicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Im



Titelbescheid stehe diesbezuglich nichts. Es ware Uberzogen, eine Beleuchtung im Sinne der Stellungnahme der MA 33
(mit bis 3,5 m hohen Kandelabern) zu fordern, weil es sich um einen FuBweg mit lediglich 2,5 m Breite handle, der nur
von wenigen Menschen benutzt werde.

Es sei auch keineswegs nachvollziehbar begriindet worden, weshalb zur straBenmadaRigen Herstellung nur das
Aufbringen eines Asphaltbelages in Frage kommen solle. Es werde Ubersehen, dass es nach wie vor auch
Schotterstral3en gebe, und es bestehe kein vernunftiger Grund dafur, den noch nicht mit Steinen belegten Teil des
Weges mit einem Asphaltbelag zu versehen. Der bereits mit Steinen belegte Teil sei vollig entsprechend.

Nach Ubermittlung weiterer Unterlagen duRerten sich die Beschwerdefihrer in einer Eingabe vom 11. November 2071
weiterhin ablehnend und verblieben zusammengefasst auf ihrem bisherigen Standpunkt. Die verschiedenen von der
Berufungsbehdrde eingeholten Stellungnahmen seien unschlissig und in sich widersprichlich.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefuhrer als unbegriindet
abgewiesen und den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden der Verfahrensgang einschlieBBlich der im
Berufungsverfahren eingeholten Stellungnahmen dargelegt (in der Folge auszugsweise wiedergegeben, wobei die
Breite des Weges mit 2,6 m angenommen wurde).

Der Amtssachverstandige der MA 28 habe in seiner Stellungnahme vom 25. Juli 2000 u.a. ausgefuhrt, dass die
Dimensionierung von StralBen grundsatzlich nach den RVS (Richtlinien und Vorschriften fur das Stralenwesen) erfolge.
Weiters habe er ausgefiihrt, dass sich bei dem 2,6 m breiten Weg die Frage der Befahrbarkeit stelle und, sollte eine
solche nicht gegeben sein, eine Gehsteigkonstruktion als ausreichend erachtet werden kénne, die mit einer 2,5 cm
dicken Asphaltbetonschicht auf 10 cm bitumindser Tragschicht auf 10 cm ungebundener oberer Tragschicht (Kantkorn)
auf Unterbauplanum auszufiihren sei. Grundlage hierflr sei die Gehsteigverordnung vom 17. Februar 1981,
LGBI. Nr. 14, in der geltenden Fassung.Der Amtssachverstandige der MA 28 habe in seiner Stellungnahme vom
25. Juli 2000 u.a. ausgefiihrt, dass die Dimensionierung von Straflen grundsatzlich nach den RVS (Richtlinien und
Vorschriften fir das StraBenwesen) erfolge. Weiters habe er ausgefiihrt, dass sich bei dem 2,6 m breiten Weg die Frage
der Befahrbarkeit stelle und, sollte eine solche nicht gegeben sein, eine Gehsteigkonstruktion als ausreichend erachtet
werden koénne, die mit einer 2,5 cm dicken Asphaltbetonschicht auf 10 cm bitumindser Tragschicht auf 10 cm
ungebundener oberer Tragschicht (Kantkorn) auf Unterbauplanum auszuflhren sei. Grundlage hierfir sei die
Gehsteigverordnung vom 17. Februar 1981, Landesgesetzblatt, Nr. 14, in der geltenden Fassung.

Der Amtssachverstandige der MA 33 habe in seiner Stellungnahme vom 20. Juli 2011 ausgefihrt, dass die Beleuchtung
nach der ONORM 13201 herzustellen sei. Es werde empfohlen, sie nach den Richtlinien der MA 33 herzustellen.
Standard bei einem AufschlieBungsweg seien eine Lichtpunkthdhe von 4,5 m und ein Mastabstand von 20 m (wurde
naher ausgefihrt).

Beim Lokalaugenschein am 25. August 2011 habe sich ergeben, dass funf Pollerleuchten im Bereich des gepflasterten
Weges vorhanden seien, die nicht den Richtlinien der MA 33 entsprachen ("nicht richtige Hohe, Ausleuchtung nicht
richtig"). Es sei vielmehr eine Beleuchtung mit einer Lichtstarke von 2 - 5 Lux notwendig. Diese sei mit
Lichtstanderhdhen von ca. 3 bis 3,5 m im Abstand von 15 bis 17 m zu erreichen. Der Bereich vom Carport (Anm.: bei
Beginn des Weges) bis zum ersten Gebaude bestehe aus Pflastersteinen, wobei auf einer Teilfliche Rasengittersteine
verlegt worden seien. Da dieser Bereich augenscheinlich von Verkehrsmitteln befahren werde (Hinweis auf
zwei Carports), werde von einer Konstruktionsstarke der befestigten Flache von ca. 40 - 50 cm ausgegangen. Daran
anschlieBend seien auf einer Lange von ca. 3 m Waschbetonplatten verlegt worden und in weiterer Folge sei eine
Befestigung mit ungebundenem Tragschichtmaterial (Kantkdrnung) erfolgt. Vor einem naher bezeichneten Gebaude
sei auf einer Breite von ca. 1 m ein Traufenpflaster aus Beton hergestellt worden; hier befinde sich auch eine
Zugangsstufe aus Beton. Im ungebunden ausgefiihrten Teil sei starker Grasbewuchs vorhanden. Der derzeitige
Zustand - "Gesamtlange des AufschlieBungsweges" - entspreche nicht der Gehsteigverordnung und wirde auch von
der MA 28 auf keinen Fall in dieser Form vorgeschrieben werden. Lokal sei die Frage der Trittsicherheit zu verneinen.
Die Bestimmungen hinsichtlich des Licht- und Verkehrsraumes seien auf Grund des Bewuchses nicht eingehalten. Eine
Oberflachenentwdasserung mittels Einlaufschachten sei nicht vorhanden. Die anfallenden Niederschlagswasser wirden
augenscheinlich Uber die Rasengittersteine bzw. Uber die ungebundene Befestigung oberflachlich zur Versickerung
gebracht, was aber im Hinblick auf einschlagige Regelwerke (Hinweis auf "ATV-Richtlinien") bzw. im Hinblick auf die



Bodenverhaltnisse problematisch erscheine. Der vordere Bereich (Carport) weise keine Versickerungseinrichtung auf.
Hier werde augenscheinlich Niederschlagswasser auf offentliches Gut abgeleitet, was jedenfalls den Bestimmungen
der BO wiederspreche. Derartige Entwasserungseinrichtungen (Versickerung) entsprachen keinesfalls den Vorgaben
der MA 28.Beim Lokalaugenschein am 25. August 2011 habe sich ergeben, dass funf Pollerleuchten im Bereich des
gepflasterten Weges vorhanden seien, die nicht den Richtlinien der MA 33 entsprachen ("nicht richtige Hdéhe,
Ausleuchtung nicht richtig"). Es sei vielmehr eine Beleuchtung mit einer Lichtstérke von 2 - 5 Lux notwendig. Diese sei
mit Lichtstanderhdéhen von ca. 3 bis 3,5 m im Abstand von 15 bis 17 m zu erreichen. Der Bereich vom Carport
Anmerkung, , bei Beginn des Weges) bis zum ersten Gebaude bestehe aus Pflastersteinen, wobei auf einer Teilflache
Rasengittersteine verlegt worden seien. Da dieser Bereich augenscheinlich von Verkehrsmitteln befahren werde
(Hinweis auf zwei Carports), werde von einer Konstruktionsstarke der befestigten Flache von ca. 40 - 50 cm
ausgegangen. Daran anschlieBend seien auf einer Lange von ca. 3 m Waschbetonplatten verlegt worden und in
weiterer Folge sei eine Befestigung mit ungebundenem Tragschichtmaterial (Kantkérnung) erfolgt. Vor einem naher
bezeichneten Gebdude sei auf einer Breite von ca. 1 m ein Traufenpflaster aus Beton hergestellt worden; hier befinde
sich auch eine Zugangsstufe aus Beton. Im ungebunden ausgefiihrten Teil sei starker Grasbewuchs vorhanden. Der
derzeitige Zustand - "Gesamtlange des AufschlieBungsweges" - entspreche nicht der Gehsteigverordnung und wirde
auch von der MA 28 auf keinen Fall in dieser Form vorgeschrieben werden. Lokal sei die Frage der Trittsicherheit zu
verneinen. Die Bestimmungen hinsichtlich des Licht- und Verkehrsraumes seien auf Grund des Bewuchses nicht
eingehalten. Eine Oberflachenentwdsserung mittels Einlaufschachten sei nicht vorhanden. Die anfallenden
Niederschlagswasser wirden augenscheinlich Gber die Rasengittersteine bzw. Uber die ungebundene Befestigung
oberflachlich zur Versickerung gebracht, was aber im Hinblick auf einschlagige Regelwerke (Hinweis auf "ATV-
Richtlinien") bzw. im Hinblick auf die Bodenverhaltnisse problematisch erscheine. Der vordere Bereich (Carport) weise
keine Versickerungseinrichtung auf. Hier werde augenscheinlich Niederschlagswasser auf 6ffentliches Gut abgeleitet,
was jedenfalls den Bestimmungen der BO wiederspreche. Derartige Entwdsserungseinrichtungen (Versickerung)
entsprachen keinesfalls den Vorgaben der MA 28.

Im Zuge der Erhebung seien 14 Fotos aufgenommen worden, die den Zustand des Weges dokumentierten, Gber den
die Baulose an die ¢ffentliche Verkehrsflache B-Gasse angebunden seien.

Aus den Lichtbildern sei insbesondere ersichtlich, dass im Bereich des Weges ein versperrbares Tor und zwei Carports
- das Tor und ein Carport am Beginn des Weges von der B-Gasse kommend - errichtet worden seien, weiters, dass auf
dem Weg im Bereich der Baulose 1 und 2 bis 5 Pollerleuchten aufgestellt worden seien, dass der Weg im vorderen
Bereich mit Pflasterplatten und Pflastersteinen (auch Rasengittersteinen) ausgelegt und im hinteren Bereich teilweise
ungebunden befestigt sei (Grasbewuchs am Boden, Griinwuchs in den Lichtraum ragend) sowie teilweise unbefestigt
sei, weiters, dass zwei Kanalputzschachte und eine Trinkwasserleitung vorhanden seien.

Zur ablehnenden AuRerung der Beschwerdefiihrer vom 30. September 2011 habe der Amtssachverstindige der MA 28
in einer AuRerung vom 5. Oktober 2011 im Wesentlichen ausgefiihrt, bei den in der Niederschrift vom 25. August 2011
angesprochenen ATV-Richtlinien handelt es sich um ein von der Abwassertechnischen Vereinigung eV (ATV)
herausgegebenes technisches Regelwerk, das auch in Osterreich fiir die Dimensionierung von
Entwasserungseinrichtungen, Versickerungseinrichtungen und dergleichen herangezogen werde. Relevant sei in
diesem Fall die ATV-Richtlinie A 138 (neue Bezeichnung: Arbeitsblatt DWA-A 138).

Der Amtssachverstandige der MA 28 habe in einer Stellungnahme vom 14. Oktober 2011 zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, es gebe in Wien auch Schotterstral3en, im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Herstellung von
SchotterstraBen in einem dicht verbauten Gebiet, wie es zweifellos der 18. Bezirk sei, von der MA 28 nicht
durchgefiihrt werde. Die Herstellung von befahrbaren SchotterstraBen wdare in einem dicht verbauten Gebiet
zwangslaufig mit Anrainerbeschwerden vor allem hinsichtlich Staubbelastung verbunden und werde von der MA 28 in
vergleichbaren Gebieten weder ausgefuhrt noch vorgeschrieben.

Die Beschwerdefiihrer hatten sich zu diesen Stellungnahmen in einem Schreiben vom 11. November 2011 ablehnend
geduBert.

Nach Wiedergabe der Bestimmungen des § 16 Abs. 1 und 3 BO (in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 25/2009) und
des 8§ 53 BO (in der Fassung vor der Novelle Nr. 61/2006) fuhrte die belangte Behdrde aus, im Beschwerdefall liege
keine Ermachtigung der Gemeinde vor, den Eigentimern der anliegenden Baulose Anordnungen hinsichtlich der



Herstellung, Erhaltung, Beleuchtung und Reinigung der AufschlieBungswege im Sinne des 8 53 Abs. 1 BO zu erteilen.
Die Verpflichtung zur straBenmaBigen Herstellung gemal? &8 16 Abs. 3 BO ergebe sich vielmehr aus dem
Titelbescheid.Nach Wiedergabe der Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz eins, und 3 BO (in der Fassung vor der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 2009,) und des Paragraph 53, BO (in der Fassung vor der Novelle Nr. 61 aus
2006,) fuhrte die belangte Behorde aus, im Beschwerdefall liege keine Ermachtigung der Gemeinde vor, den
Eigentimern der anliegenden Baulose Anordnungen hinsichtlich der Herstellung, Erhaltung, Beleuchtung und
Reinigung der AufschlieBungswege im Sinne des Paragraph 53, Absatz eins, BO zu erteilen. Die Verpflichtung zur
straBenmaRigen Herstellung gemaR Paragraph 16, Absatz 3, BO ergebe sich vielmehr aus dem Titelbescheid.

Gemal den genehmigten Teilungsplanen sei der gegenstandliche AufschlieBungsweg 2,6 m breit. Die seinerzeitige
Abteilungsbewilligung habe gemaR Art. V Abs. 2 BO erteilt werden kénnen.Gemal? den genehmigten Teilungsplanen
sei der gegenstandliche AufschlieBungsweg 2,6 m breit. Die seinerzeitige Abteilungsbewilligung habe gemald Artikel
romisch funf, Absatz 2, BO erteilt werden konnen.

Nach Wiedergabe der Bestimmungen des § 16 Abs. 3 sowie § 53 BO in der geltenden Fassung sowie des § 4 Abs. 1 und
des § 10 Abs. 2 WG heilst es begriindend weiter, die Erteilung der Abteilungsbewilligung zur Schaffung der
acht Baulose sei u.a. an die Vorschreibung bzw. Verpflichtung geknlpft worden, die zu diesen Baulosen zugehorigen
Wegtrennstlcke straBenmaRig herzustellen, zu erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen
Einbauten herzustellen und zu erhalten. Diese Wegtrennstlcke stellten den gegenstandlichen AufschlieBungsweg
gemal § 16 Abs. 3 BO dar, der mit der offentlichen Verkehrsflache in der B-Gasse verbunden sei und Uber den die
genannten Baulose an diese ¢ffentliche Verkehrsflache angebunden seien.Nach Wiedergabe der Bestimmungen des
Paragraph 16, Absatz 3, sowie Paragraph 53, BO in der geltenden Fassung sowie des Paragraph 4, Absatz eins und des
Paragraph 10, Absatz 2, VVG hei3t es begriindend weiter, die Erteilung der Abteilungsbewilligung zur Schaffung der
acht Baulose sei u.a. an die Vorschreibung bzw. Verpflichtung geknlpft worden, die zu diesen Baulosen zugehorigen
Wegtrennstlcke straBenmaRig herzustellen, zu erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die notwendigen
Einbauten herzustellen und zu erhalten. Diese Wegtrennstlicke stellten den gegenstandlichen AufschlieBungsweg
gemal Paragraph 16, Absatz 3, BO dar, der mit der 6ffentlichen Verkehrsflache in der B-Gasse verbunden sei und Uber
den die genannten Baulose an diese 6ffentliche Verkehrsflache angebunden seien.

AufschlieBungswege gemall § 16 Abs. 3 BO seien entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer keine Privatwege,
sondern o6ffentliche Verkehrsflachen, auf denen der Gemeingebrauch zu dulden sei. Daran kénne auch die im
Beschwerdefall abgeschlossene, im Berufungsverfahren angesprochene Servitutsvereinbarung nichts dandern. Die
Errichtung von Carports - gleichgultig in welcher Durchfahrtshéhe - und versperrbaren Toren sei demnach auf dem
AufschlieBungsweg, der eine Offentliche Verkehrsflache darstelle, nicht zulassig.AufschlieBungswege gemal Paragraph
16, Absatz 3, BO seien entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer keine Privatwege, sondern offentliche
Verkehrsflachen, auf denen der Gemeingebrauch zu dulden sei. Daran koénne auch die im Beschwerdefall
abgeschlossene, im Berufungsverfahren angesprochene Servitutsvereinbarung nichts andern. Die Errichtung von
Carports - gleichgultig in welcher Durchfahrtshéhe - und versperrbaren Toren sei demnach auf dem
AufschlieBungsweg, der eine 6ffentliche Verkehrsflache darstelle, nicht zulassig.

AufschlieBungswege gemaR § 16 Abs. 3 BO wirden nicht durch Flachenwidmungs- und Bauungsplane, sondern durch
Abteilungen geschaffen, wie mit dem Bescheid vom 9. Dezember 1997 erfolgt. Die Vorschreibung gemall dem Punkt 2.
(im Abschnitt V1) des Titelbescheides stelle einen Exekutionstitel dar, der fir das gegenstandliche
Vollstreckungsverfahren verbindlich sei. Die Rechtmaligkeit des Titelbescheides kdnne im Vollstreckungsverfahren
nicht mehr hinterfragt werden.AufschlieBungswege gemaR Paragraph 16, Absatz 3, BO wirden nicht durch
Flachenwidmungs- und Bauungsplane, sondern durch Abteilungen geschaffen, wie mit dem Bescheid vom
9. Dezember 1997 erfolgt. Die Vorschreibung gemald dem Punkt 2. (im Abschnitt rémisch sechs.) des Titelbescheides
stelle einen Exekutionstitel dar, der fir das gegenstandliche Vollstreckungsverfahren verbindlich sei. Die
RechtmaRigkeit des Titelbescheides konne im Vollstreckungsverfahren nicht mehr hinterfragt werden.

Im gegenstandlichen Vollstreckungsverfahren komme es nur darauf an, ob die zu vollstreckende Verpflichtung
hinreichend bestimmt sei. Das treffe im Beschwerdefall zu, weil fur einen Fachmann die zu ergreifenden Malinahmen
ausreichend bestimmt seien (Hinweis auf hg. Judikatur). Es gebe keinen Grund, die schlussigen und nachvollziehbaren
Feststellungen des Amtssachverstandigen und seine Beurteilung anzuzweifeln. Es sei auch nicht ersichtlich, warum die
Vorschriften der Gehsteigverordnung nicht anwendbar sein sollten. Die Ausfihrungsart gemaR der



Gehsteigverordnung sehe eben keine Pflastersteine, Pflasterplatten oder Schotter vor, sondern zusatzlich zu den

beiden genannten 10 cm starken Tragschichten auch einen 2,5 cm dicken Asphaltbeton.

Es sei fur jedermann unzweifelhaft zu erkennen, dass der gegenstandliche, teils mit Pflastersteinen belegte, teils
ungebunden befestigte und teils unbefestigte Weg in keinem Teilstlick in der vom Sachverstandigen beschriebenen
Ausfihrungsart ausgefuhrt bzw. hergestellt sei. Daran vermége das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien,
die den Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten seien, nichts zu
andern. Der Weg sei nur im gepflasterten Bereich, namlich im Bereich der Baulose 1 und 2, beleuchtet, wobei
fanf Pollerleuchten aufgestellt seien. Aus den Lichtbildern lasse sich unschwer entnehmen, dass es sich dabei um
Leuchten handle, wie sie etwa in privaten Garten zur Beleuchtung des Weges von der Garten- bis zur Haustir
aufgestellt wirden. Auf dem restlichen Teil seien nicht einmal solche Leuchten angebracht. Den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen der MA 33 sei fraglos zu entnehmen, dass die vorgefundene Beleuchtung nicht dem Stand der
Technik einer offentlichen Beleuchtung entspreche. Auch einem Laien sei einsichtig, dass sich die auf den Fotos
abgebildeten Gartenleuchten nicht zur Beleuchtung einer o6ffentlichen Verkehrsflache, auf der die Sicherheit aller
Verkehrsteilnehmer gewahrleistet sein musse, eigneten. Auch hier seien die Beschwerdefihrer den Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Berufungsbehdérde habe das zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht anzuwenden. Die
Amtssachverstandigen hatten sich bei der Beurteilung, ob die Verpflichtungen gemaB dem Punkt 2. der
Vorschreibungen erfullt seien, nicht an den zum Zeitpunkt der Erlassung des Titelbescheides geltenden Normen und
Richtlinien, sondern an den zum Zeitpunkt der Uberpriifung geltenden Normen und Richtlinien zu orientieren gehabt.

Auf Grund der Aktenlage sei unzweifelhaft davon auszugehen, dass dieser Vorschreibung Punkt 2. nicht entsprochen
worden sei. Es seien zwar ein Kanal und eine Trinkwasserversorgung vorhanden, weil aber im Falle einer
Ersatzvornahme nicht vorher gesagt werden kdénne, ob diese Anlagen so bleiben kénnten oder ein Umbau erforderlich
sei, kdnne die Leistungsverpflichtung, die auch die Verpflichtung zur Herstellung der notwendigen Einbauten umfasse,
im Beschwerdefall "nicht reduziert werden". Der Einwand der Verjahrung sei verfehlt, weil eine Verjdhrung der zu
vollstreckenden Verpflichtung im Gesetz nicht vorgesehen sei.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
18. Juni 2012, B 301/12-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (ergdnzten) Beschwerde wird inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die 88 2, 4 und 10 VWG lauten (zum Teil auszugsweise)Die Paragraphen 2, 4 und 10 VWG lauten (zum Teil

auszugsweise):

"§ 2. (1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die
Vollstreckungsbehérden an dem Grundsatz festzuhalten, dalR jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende
Zwangsmittel anzuwenden ist.

1. (2)Absatz 2,..."
"Ersatzvornahme

§ 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig
oder nicht zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung
auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.Paragraph 4, (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder
Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit
nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten bewerkstelligt werden.

2. (2)Absatz 2,..."



"Verfahren

§ 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I.
Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61, 8 61a und der IV. Teil mit Ausnahme der
88 67a bis 67h des AVG sinngemalR anzuwenden. Im Verfahren vor dem unabhangigen Verwaltungssenat sind
ferner die 88 51 bis 51i VStG und, soweit sich aus dem VStG nicht anderes ergibt, die fur dieses Verfahren
geltenden Bestimmungen des AVG anzuwenden.Paragraph 10, (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit
sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der romisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung
die Paragraphen 58, Absatz eins und 61, Paragraph 61 a und der rémisch vier. Teil mit Ausnahme der
Paragraphen 67 a bis 67 h des AVG sinngemdl? anzuwenden. Im Verfahren vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat sind ferner die Paragraphen 51 bis 51 i VStG und, soweit sich aus dem VStG nicht anderes

ergibt, die fur dieses Verfahren geltenden Bestimmungen des AVG anzuwenden.

3. (2)Absatz 2,Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfugung kann nur
ergriffen werden, wenn
1. 1.Ziffer eins
die Vollstreckung unzulassig ist oder
2. 2.Ziffer2
die Vollstreckungsverfigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Ubereinstimmt oder
3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit
§ 2 im Widerspruch stehen. 3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen
sind oder mit Paragraph 2, im Widerspruch stehen.
4. (3)Absatz 3,..."
Bei Erlassung des Titelbescheides galt die Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 (BO), in der Fassung gemal
LGBI. Nr. 55/1996.Bei Erlassung des Titelbescheides galt die Bauordnung fir Wien, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus
1930, (BO), in der Fassung gemal’ Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1996,.

Die Art. V Abs. 2 sowie die § 16 Abs. 2 und 3 und § 53 BO lauten in dieser FassungDie Artikel rémisch funf, Absatz
2, sowie die Paragraph 16, Absatz 2 und 3 und Paragraph 53, BO lauten in dieser Fassung:

"Art V"Art romisch funf

5. (2)Absatz 2,Fur zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnungsnovelle 1989 bereits bestehende Gebaude sind
in Gartensiedlungsgebieten Abteilungsbewilligungen fir Baulose auch dann zu erteilen, wenn
AufschlieBungswege nicht die im § 16 Abs. 3 geforderten Breiten erreichen; eine lichte Breite von 2,50 m durfen
sie nicht unterschreiten. Die Abteilungsbewilligung darf auch fur solche Baulose erteilt werden, die Uber einen
Verbindungsstreifen mit einem AufschlieBungsweg verbunden sind (Fahnenbaulose), wenn dieser
Verbindungsstreifen eine Mindestbreite von 2 m aufweist oder wenn deren Zuganglichkeit durch eine
entsprechende Dienstbarkeit rechtlich und tatsachlich sichergestellt ist."Fir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Bauordnungsnovelle 1989 bereits bestehende Gebaude sind in Gartensiedlungsgebieten Abteilungsbewilligungen
flr Baulose auch dann zu erteilen, wenn AufschlieBungswege nicht die im Paragraph 16, Absatz 3, geforderten
Breiten erreichen; eine lichte Breite von 2,50 m dirfen sie nicht unterschreiten. Die Abteilungsbewilligung darf
auch fur solche Baulose erteilt werden, die Uber einen Verbindungsstreifen mit einem Aufschlielungsweg
verbunden sind (Fahnenbaulose), wenn dieser Verbindungsstreifen eine Mindestbreite von 2 m aufweist oder
wenn deren Zuganglichkeit durch eine entsprechende Dienstbarkeit rechtlich und tatsachlich sichergestellt ist."

"(§8 16) (2) Die GroRe eines Bauplatzes soll unbeschadet einer Festsetzung im Bebauungsplan nach § 5 Abs. 4 lit. v
mindestens 500 m2, die eines Bauloses mindestens 250 m2 betragen. Die den Baulosen vorgelagerten Teilflachen der
AufschlieBungswege (Trennstlicke) sind der Einlage des angrenzenden Bauloses zuzuschreiben, dirfen aber dem
Flachenausmall des Bauloses nicht zugerechnet werden. Bauplatze und Baulose dirfen mit der Verkehrsflache
beziehungsweise einem AufschlieBungsweg auch durch einen Verbindungsstreifen (Fahne) verbunden werden, wenn
der Bebauungsplan die Bebauung der als Verbindungsstreifen vorgesehenen Grundflache nicht zwingend vorschreibt.
Die Breite des Verbindungsstreifens muss mindestens 3 m, die Lange darf hochstens 35 m betragen. Ein mindestens
1 m breiter Teil des Verbindungsstreifens muss zu jedem der Baupladtze oder Baulose gehdren. Die Herstellung und
Erhaltung des Verbindungsstreifens (der Fahne) obliegt den Eigentimern; diese haben die Benltzung sowie die



Herstellung und Erhaltung samtlicher Ver- und Entsorgungsleitungen der zugehdrigen Bauplatze oder Baulose auf der
Fahne gegenseitig zu dulden. Ein Bauplatz, ein Baulos oder ein Kleingarten darf nicht zwei oder mehrere
Grundbuchskoérper umfassen, wobei ein Bauplatz oder Baulos zur Ganze im Bauland, ein Kleingarten zur Ganze im
Kleingartengebiet oder im Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen liegen muss. Im Zusammenhang mit einem
Baurecht oder, wenn die Flachenwidmungspldne und Bebauungspléane fir verschiedene Ubereinander liegende
Raume desselben Plangebietes gesonderte Bestimmungen enthalten, auch im Zusammenhang mit einem
Verkehrsband, darf ein Bauplatz auch mehrere Grundbuchskérper umfassen. Kein Gebaude darf die Grenzen eines
Bauplatzes, Bauloses oder Kleingartens unbeschadet der zuldssigen oder gebotenen Bebauung von Teilen des
offentlichen Gutes Uberragen. "(Paragraph 16,) (2) Die GroR3e eines Bauplatzes soll unbeschadet einer Festsetzung im
Bebauungsplan nach Paragraph 5, Absatz 4, Litera v, mindestens 500 m2, die eines Bauloses mindestens 250 m2
betragen. Die den Baulosen vorgelagerten Teilflachen der Aufschlieungswege (Trennstlcke) sind der Einlage des
angrenzenden Bauloses zuzuschreiben, dirfen aber dem FlachenausmaR des Bauloses nicht zugerechnet werden.
Bauplatze und Baulose durfen mit der Verkehrsflache beziehungsweise einem AufschlieBungsweg auch durch einen
Verbindungsstreifen (Fahne) verbunden werden, wenn der Bebauungsplan die Bebauung der als Verbindungsstreifen
vorgesehenen Grundflache nicht zwingend vorschreibt. Die Breite des Verbindungsstreifens muss mindestens 3 m, die
Lange darf hochstens 35 m betragen. Ein mindestens 1 m breiter Teil des Verbindungsstreifens muss zu jedem der
Bauplatze oder Baulose gehoren. Die Herstellung und Erhaltung des Verbindungsstreifens (der Fahne) obliegt den
Eigentimern; diese haben die Beniitzung sowie die Herstellung und Erhaltung samtlicher Ver- und
Entsorgungsleitungen der zugehorigen Bauplatze oder Baulose auf der Fahne gegenseitig zu dulden. Ein Bauplatz, ein
Baulos oder ein Kleingarten darf nicht zwei oder mehrere Grundbuchskdrper umfassen, wobei ein Bauplatz oder
Baulos zur Ganze im Bauland, ein Kleingarten zur Ganze im Kleingartengebiet oder im Kleingartengebiet fir
ganzjahriges Wohnen liegen muss. Im Zusammenhang mit einem Baurecht oder, wenn die Flachenwidmungsplane
und Bebauungsplane fUr verschiedene Ubereinander liegende Raume desselben Plangebietes gesonderte
Bestimmungen enthalten, auch im Zusammenhang mit einem Verkehrsband, darf ein Bauplatz auch mehrere
Grundbuchskorper umfassen. Kein Gebdude darf die Grenzen eines Bauplatzes, Bauloses oder Kleingartens
unbeschadet der zulassigen oder gebotenen Bebauung von Teilen des 6ffentlichen Gutes tberragen.

1. (3)Absatz 3,AufschlieBungswege im Gartensiedlungsgebiet missen mindestens 4 m breit sein und mit der
offentlichen Verkehrsflache unmittelbar verbunden sein. Befahrbare Aufschlieungswege im
Gartensiedlungsgebiet missen mindestens 6 m breit sein und bei Richtungséanderungen einen duf3eren Radius
von mindestens 10 m zulassen. Die Herstellung, Erhaltung, Beleuchtung und Reinigung der AufschlieBungswege
obliegt ihren Eigentimern; die Abs. 2 und 3 des & 53 gelten sinngemal3. Die Anrainer haben auf diesen
AufschlieBungswegen den 6ffentlichen Verkehr sowie die Herstellung, Erhaltung und Benltzung von
AufschlieBungsleitungen im Bereich derselben zu dulden. Die seitlichen Grundgrenzen von Baulosen mussen
moglichst senkrecht zur Achse der AufschlieRungswege verlaufen. Die Grenzen der Baulose gegenulber den
AufschlieBungswegen muissen aufeinander so abgestimmt sein, dass sich eine geordnete Gestaltung der Anlage
des AufschlieBungsweges ergibt; diese muss die zweckmal3ige Benutzung des Aufschlieungsweges und die
zweckmafige Herstellung, Erhaltung und Benltzung von Aufschlielungsleitungen
sicherstellen."AufschlieBungswege im Gartensiedlungsgebiet missen mindestens 4 m breit sein und mit der
offentlichen Verkehrsflache unmittelbar verbunden sein. Befahrbare AufschlieRungswege im
Gartensiedlungsgebiet missen mindestens 6 m breit sein und bei Richtungséanderungen einen duf3eren Radius
von mindestens 10 m zulassen. Die Herstellung, Erhaltung, Beleuchtung und Reinigung der AufschlieBungswege
obliegt ihren Eigentimern; die Absatz 2 und 3 des Paragraph 53, gelten sinngemaR. Die Anrainer haben auf
diesen AufschlieRungswegen den offentlichen Verkehr sowie die Herstellung, Erhaltung und Benitzung von
AufschlieBungsleitungen im Bereich derselben zu dulden. Die seitlichen Grundgrenzen von Baulosen muissen
moglichst senkrecht zur Achse der AufschlieRungswege verlaufen. Die Grenzen der Baulose gegenuber den
AufschlieBungswegen mussen aufeinander so abgestimmt sein, dass sich eine geordnete Gestaltung der Anlage
des AufschlieBungsweges ergibt; diese muss die zweckmal3ige Benutzung des Aufschlieungsweges und die
zweckmalige Herstellung, Erhaltung und Benutzung von AufschlieBungsleitungen sicherstellen."

"Verpflichtung der Anlieger zur Herstellung und Erhaltung von Stral3en

§ 53. (1) Dienen neue Verkehrsflachen, die auf Antrag eines Eigentumers (aller Miteigentiimer) einer Liegenschaft
im Bebauungsplan festgesetzt werden sollen, lediglich der besseren AufschlieBung seiner (ihrer) Grundflachen,



kann anlaBlich der Festsetzung des Bebauungsplanes angeordnet werden, dass diese Verkehrsflachen von den
Eigentimern (Miteigentimern) der anliegenden Bauplatze oder Baulose nach den Anordnungen der Gemeinde
hergestellt, erhalten, gereinigt, beleuchtet und ebenso die notwendigen Einbauten hergestellt und erhalten
werden.Paragraph 53, (1) Dienen neue Verkehrsflachen, die auf Antrag eines Eigentimers (aller Miteigentimer)
einer Liegenschaft im Bebauungsplan festgesetzt werden sollen, lediglich der besseren AufschlieBung seiner
(ihrer) Grundflachen, kann anldRlich der Festsetzung des Bebauungsplanes angeordnet werden, dass diese
Verkehrsflachen von den Eigentimern (Miteigentimern) der anliegenden Baupldtze oder Baulose nach den
Anordnungen der Gemeinde hergestellt, erhalten, gereinigt, beleuchtet und ebenso die notwendigen Einbauten
hergestellt und erhalten werden.

2. (2)Absatz 2,Kommen die Eigentimer diesen Verpflichtungen nicht nach und wird die Leistung nach den
bestehenden gesetzlichen Vorschriften im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt, so werden die Kosten der
Ersatzvornahme unbeschadet des Riickgriffsrechtes der Eigentiimer untereinander auf die einzelnen Eigentiimer
nach den Frontlangen der Baulinien aufgeteilt.

3. (3)Absatz 3,Ubernimmt die Gemeinde diese Verpflichtungen, haben die Eigentiimer die zur Verkehrsfliche
entfallenden Grundflachen ohne Anspruch auf Entschadigung vorher an die Gemeinde abzutreten."

Die Gehsteigverordnung, LGBI. 14/1981, galt bei Erlassung des Titelbescheides in der Fassung gemalR
LGBI. Nr. 22/1984.Die Gehsteigverordnung, Landesgesetzblatt 14 aus 1981,, galt bei Erlassung des Titelbescheides
in der Fassung gemal Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1984,.

Die 88 2 und 4 dieser Verordnung lauten in der genannten FassungDie Paragraphen 2 und 4 dieser Verordnung
lauten in der genannten Fassung:

"8 2. Soweit im Bebauungsplan keine Vorschriften Uber die Beschaffenheit der Gehsteige und ihrer baulichen Anlagen
enthalten sind, sind die Hohenlage, die Breite und die Bauart der Gehsteige und ihrer baulichen Anlagen, die
Ausfiihrung des Unterbaues sowie die Gehsteigauf- und -Uberfahrten von der Behdrde unter Bedachtnahme auf das
vom Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild und den voraussichtlichen FulRgangerverkehr unter
Berlcksichtung der neuesten Erkenntnisse der technischen Wissenschaften und der bisherigen ortsiblichen
Ausfiihrung, insbesondere der Befestigung und Begrenzung, nach Malgabe der folgenden Bestimmungen dieser
Verordnung festzulegen."

"8 4. (1) FUr die Befestigung des Gehsteiges bestehen folgende Ausflihrungsarten:

a) 2 cm dicker Gussasphalt auf 10 cm dickem Unterlagsbeton der Gute B 225 und 10 cm dicker, mechanisch
stabilisierter Tragschichte aus korngestuftem Sand-Kies-Gemisch oder gebrochenem Gesteinsmaterial; bei Neigungen
Uber 5 %, ist der Gussasphalt 2,5 cm dick herzustellen und mit einer Stachelwalze zu riffeln;

b) 2,5 cm dicker Asphaltbeton auf einer 10 cm dicken bitumindsen Kiestragschichte und einer 10 cm dicken
mechanisch stabilisierten Tragschichte aus korngestuftem Sand-Kies-Gemisch oder gebrochenem Gesteinsmaterial;

) 2,5 cm dicker Asphaltbeton auf einer 10 cm dicken mechanisch stabilisierten Tragschichte aus korngestuftem Sand-
Kies-Gemisch oder gebrochenem Gesteinsmaterial;

1. d)Literad
Natur- und Kunststeinerzeugnisse, bitumindse Decken ua.;
2. e)Literae
Stufen unter Verwendung von Granitrandsteinen, Granitbordsteinen, Granitgrof3steinen bzw. Granitkleinsteinen.

1. (2)Absatz 2,Die Befestigung hat zu erfolgen als

a) Gussasphalt gemal Abs. 1 lit. a bei Herstellung endgultiger Gehsteige im Bauland, unbeschadet der Bestimmungen
der lit. b und d; a) Gussasphalt gemaR Absatz eins, Litera a, bei Herstellung endglltiger Gehsteige im Bauland,
unbeschadet der Bestimmungen der Litera b und d;

b) Asphaltbeton gemaR Abs. 1 lit. b bei Herstellung endglltiger Gehsteige im Gartensiedlungsgebiet und im
Wohngebiet in der Bauklasse I, im Kleingartengebiet, im Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen, auf Grundflachen
far Badehutten, im Parkschutzgebiet, im Ausstellungsgeldande, auf Lagerplatzen und Landeflachen sowie auf Sport- und
Spielplatzen (einfachste Ausfuhrung); b) Asphaltbeton gemal Absatz eins, Litera b, bei Herstellung endgultiger
Gehsteige im Gartensiedlungsgebiet und im Wohngebiet in der Bauklasse rémisch eins, im Kleingartengebiet, im



Kleingartengebiet fur ganzjahriges Wohnen, auf Grundflachen fir Badehutten, im Parkschutzgebiet, im
Ausstellungsgelande, auf Lagerplatzen und Landeflachen sowie auf Sport- und Spielpladtzen (einfachste Ausfuhrung);

c) Asphaltbeton gemaR Abs. 1 lit. c bei Herstellung von Gehsteigen in vorlaufiger Bauart; c) Asphaltbeton gemal? Absatz
eins, Litera ¢, bei Herstellung von Gehsteigen in vorlaufiger Bauart;

d) Natur- und Kunststeinerzeugnisse, bitumindse Decken ua. gemal Abs. 1 lit. d in allen Fallen, wo die Bedachtnahme
auf die in 8 2 genannten Kriterien dies geboten oder zweckmaRig erscheinen 1aR3t, so insbesondere bei Herstellung
endgultiger Gehsteige in Verkehrsflachen oder Teilen von solchen, die vorwiegend dem Ful3gangerverkehr vorbehalten
sind, wie FuBgangerzonen, Spielstraflen und in Schutzzonen; d) Natur- und Kunststeinerzeugnisse, bitumindse Decken
ua. gemal’ Absatz eins, Litera d, in allen Fallen, wo die Bedachtnahme auf die in Paragraph 2, genannten Kriterien dies
geboten oder zweckmaRig erscheinen 1aR3t, so insbesondere bei Herstellung endgultiger Gehsteige in Verkehrsflachen
oder Teilen von solchen, die vorwiegend dem FulBgangerverkehr vorbehalten sind, wie Fullgangerzonen, Spielstral3en

und in Schutzzonen;

e) Stufen gemall Abs. 1 lit. e, wenn von der Gemeinde Stiegenanlagen vorgeschrieben werden." e) Stufen gemald
Absatz eins, Litera e,, wenn von der Gemeinde Stiegenanlagen vorgeschrieben werden."

Die Gehsteigverordnung wurde in der Folge durch die Novellen LGBI. Nr. 14/2004 und 54/2009 geandert (8 2 blieb
unverandert); 8§ 4 Abs. 1 lit a und b sowie Abs. 2 lit a und b lauten nunmehr:Die Gehsteigverordnung wurde in der Folge
durch die Novellen Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 2004, und 54 aus 2009, geandert (Paragraph 2, blieb unverandert);
Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und b sowie Absatz 2, Litera a und b lauten nunmehr:

(8 4 Abs. 1) (Paragraph 4, Absatz eins,)

"a) 2 cm dicker Gussasphalt auf 10 cm dickem Unterlagsbeton der Gute C 20/25/GK 32 und 10 cm dicker, mechanisch
stabilisierter Tragschichte aus korngestuftem Sand-Kies-Gemisch oder gebrochenem Gesteinsmaterial; der
Unterlagsbeton kann durch eine 10 cm dicke bitumindse Tragschichte ersetzt werden; bei Neigungen Uber 5 % ist der
Gussasphalt 2,5 cm dick herzustellen und mit einer Stachelwalze zu riffeln;

b) 2,5 cm dicker Asphaltbeton auf einer 10 cm dicken bitumindsen Tragschichte und einer 10 cm dicken mechanisch
stabilisierten Tragschichte aus korngestuftem Sand-Kies-Gemisch oder gebrochenem Gesteinsmaterial;"

(Abs. 2) (Absatz 2,)

"a) Gussasphalt gemal3 Abs. 1 lit. a bei Herstellung endgultiger Gehsteige im Bauland, unbeschadet der Bestimmungen
der lit. b und d; "a) Gussasphalt gemaR Absatz eins, Litera a, bei Herstellung endgultiger Gehsteige im Bauland,
unbeschadet der Bestimmungen der Litera b und d;

b) Asphaltbeton gemall Abs. 1 lit. b bei Herstellung endguiltiger Gehsteige im Gartensiedlungsgebiet und im
Wohngebiet in der Bauklasse |, im Kleingartengebiet, im Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen, auf Grundflachen
fur Badehutten, im Parkschutzgebiet, im Ausstellungsgelande, auf Lagerplatzen und Landeflachen sowie auf Sport- und
Spielplatzen (einfachste Ausfihrung);" b) Asphaltbeton gemaRR Absatz eins, Litera b, bei Herstellung endgultiger
Gehsteige im Gartensiedlungsgebiet und im Wohngebiet in der Bauklasse rémisch eins, im Kleingartengebiet, im
Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen, auf Grundflachen fir Badehdtten, im Parkschutzgebiet, im

Ausstellungsgelande, auf Lagerplatzen und Landeflachen sowie auf Sport- und Spielplatzen (einfachste Ausfuhrung);"

Die mit dem Titelbescheid erfolgte Abteilungsbewilligung betraf ein (schon damals und auch weiterhin) als
Gartensiedlungsgebiet gewidmetes Gebiet. Der strittige Weg ist ein AufschlieBungsweg im Sinne des § 16 Abs. 3 BO
und damit, wie sich aus dieser Gesetzesstelle ergibt, eine Offentliche Verkehrsflaiche was die belangte Behorde
zutreffend hervorgehoben hat. Die Auffassung der Beschwerdefuhrer, es handle sich um einen "privaten Weg", ist
unzutreffend (der Qualifikation als 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des 8 16 Abs. 3 BO steht nicht entgegen, dass
auf Grund der Vorschreibungen im Titelbescheid bulcherliche Eintragungen von Wegeservituten zu erfolgen hatten und
vorgenommen wurden).Die mit dem Titelbescheid erfolgte Abteilungsbewilligung betraf ein (schon damals und auch
weiterhin) als Gartensiedlungsgebiet gewidmetes Gebiet. Der strittige Weg ist ein AufschlieBungsweg im Sinne des
Paragraph 16, Absatz 3, BO und damit, wie sich aus dieser Gesetzesstelle ergibt, eine 6ffentliche Verkehrsflache was
die belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat. Die Auffassung der Beschwerdefuhrer, es handle sich um einen



"privaten Weg", ist unzutreffend (der Qualifikation als 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des Paragraph 16, Absatz
3, BO steht nicht entgegen, dass auf Grund der Vorschreibungen im Titelbescheid bucherliche Eintragungen von
Wegeservituten zu erfolgen hatten und vorgenommen wurden).

Mit dem Titelbescheid wurden die (jeweiligen) Eigentimer der dort genannten, betroffenen Grundstuicke verpflichtet,
den gegenstandlichen Weg "strallenmalig herzustellen, zu erhalten, zu reinigen und zu beleuchten und ebenso die
notwendigen Einbauten herzustellen und zu erhalten".

Eine Verjahrung dieser offentlich-rechtlichen Leistungsverpflichtung ist im Gesetz nicht vorgesehen, konnte daher
entgegen der Auffassung der Beschwerde nicht eintreten.

Der gegenstandliche Weg ist 2,6 m breit, erreicht daher nicht die damals in 8 16 Abs. 3 BO vorgesehene Mindestbreite
von 4 m (die belangte Behorde hat darauf verwiesen, dass die Abteilungsbewilligung auf Grund der Bestimmung des
Art. V Abs. 2 BO erteilt werden konnte; nunmehr ist in 8 16 Abs. 3 BO eine Mindestbreite von 3 m vorgesehen). Auf
Grund dieser Breite handelt es sich um einen Weg, der nicht zum Befahren bestimmt ist (hieflr bedurfte es einer
Breite von mindestens 6 m und einer noch grolReren Breite bei Richtungsdnderungen), womit auch die im
Titelbescheid auferlegte - hier nicht gegenstandliche -Der gegenstandliche Weg ist 2,6 m breit, erreicht daher nicht die
damals in Paragraph 16, Absatz 3, BO vorgesehene Mindestbreite von 4 m (die belangte Behorde hat darauf verwiesen,
dass die Abteilungsbewilligung auf Grund der Bestimmung des Artikel romisch finf, Absatz 2, BO erteilt werden
konnte; nunmehr ist in Paragraph 16, Absatz 3, BO eine Mindestbreite von 3 m vorgesehen). Auf Grund dieser Breite
handelt es sich um einen Weg, der nicht zum Befahren bestimmt ist (hiefir bedlrfte es einer Breite von
mindestens 6 m und einer noch grofReren Breite bei Richtungsdnderungen), womit auch die im Titelbescheid
auferlegte - hier nicht gegenstandliche -

Verpflichtung korrespondiert, den Durchgang (demnach nicht auch die Durchfahrt) zu dulden.

Von der belangten Behdérde und den Beschwerdeflihrern wurden das auf dem Weg an seinem Beginn errichtete
Carport (der Beschwerdeflihrer) sowie das versperrbare Tor thematisiert, wobei die Behorden die Auffassung
vertraten, die exekutive Durchsetzung des Titelbescheides umfasse auch das Entfernen dieser Objekte. Das trifft
insoweit zu, als zur Herstellung des Weges gemal’ dem Titelbescheid die Entfernung dieser Objekte erforderlich ist.

Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens werfen den auf Grund des Titelbescheides verpflichteten Eigentimern vor,
entgegen dem Titelbescheid den Weg nicht straBenmaRig hergestellt, nicht fir eine gehdrige Beleuchtung gesorgt und
auch nicht die notwendigen Einbauten hergestellt zu haben. Dessen ungeachtet wurde die Ersatzvornahme im
gesamten Umfang der titelmaBigen Verpflichtung, demnach auch hinsichtlich der Erhaltungs- und Reinigungspflicht
angeordnet, ohne dass dies ndher begrindet worden ware. Die Anordnung ist daher insofern UberschieRend und
rechtswidrig.

Hinsichtlich der Verpflichtung, den Weg straBenmaRig herzustellen, zu beleuchten und die notwendigen Einbauten
herzustellen, hat die belangte Behorde zutreffend darauf verwiesen, dass ein Exekutionstitel auch dann ausreichend
bestimmt ist, wenn ein Fachkundiger weil3, welche MaRnahmen durchzufiihren sind (siehe dazu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2003/05/0225, mwN). Das gilt auch im Beschwerdefall.

Hinsichtlich der Einbauten vertritt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Auffassung, es seien zwar
Einbauten vorgenommen worden, ob diese aber der titelmaRigen Verpflichtung entsprachen, kénne noch nicht
beurteilt werden, weshalb die Verpflichtung "im gegenstandlichen Berufungsverfahren nicht reduziert werden" kénnte.
Diese Auffassung ist verfehlt. Vielmehr ist zuerst zu prifen, welche Einbauten auf Grund des Titelbescheides
herzustellen sind, dann, welche Einbauten hergestellt wurden und ob das Hergestellte dem Titelbescheid entspricht
oder nicht, und erst wenn dieses durchzufihrende Ermittlungsverfahren ergibt, dass insofern dem Titelbescheid nicht
vollstandig entsprochen wurde, darf hinsichtlich des Defizites die Ersatzvornahme angeordnet werden. Damit
belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Einbauten mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Nach dem zuvor Gesagten fehlt es damit schon an einer Grundlage fir die Herstellung der Oberflache des Weges.

Diesbezuglich ist weiters strittig, ob das, was bereits hergestellt wurde, der bescheidmaRigen Verpflichtung entspricht,
wobei insofern (wie auch durch die Lichtbilder dokumentiert) mehrere Abschnitte des Weges zu unterscheiden sind.

Da es sich beim gegenstandlichen AufschlieBungsweg um einen Weg handelt, der bestimmungsgemald nicht zum
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Befahren vorgesehen ist, sondern nur zum Begehen, bestehen keine Bedenken gegen die Vorgangsweise der
belangten Behorde, fur die Frage der Beschaffenheit der Befestigung des Weges auf die Bestimmungen der
Gehsteigverordnung Bedacht zu nehmen, dies angesichts des Schonungsprinzips des& 2 VVG aber unter der
Voraussetzung, dass nach dem Stand der Technik nicht etwa an einen solchen Gehweg geringere Anforderungen (als
nach der Gehsteigverordnung) zu stellen sind und damit eine billigere AusfUhrung moglich ist.Da es sich beim
gegenstandlichen AufschlieBungsweg um einen Weg handelt, der bestimmungsgemaf3 nicht zum Befahren vorgesehen
ist, sondern nur zum Begehen, bestehen keine Bedenken gegen die Vorgangsweise der belangten Behdrde, fur die
Frage der Beschaffenheit der Befestigung des Weges auf die Bestimmungen der Gehsteigverordnung Bedacht zu
nehmen, dies angesichts des Schonungsprinzips des Paragraph 2, VVG aber unter der Voraussetzung, dass nach dem
Stand der Technik nicht etwa an einen solchen Gehweg geringere Anforderungen (als nach der Gehsteigverordnung)
zu stellen sind und damit eine billigere Ausfihrung moglich ist.

Die belangte Behorde hat es unterlassen, zu prufen, ob der erste Abschnitt des Weges (Pflasterung samt Unterbau)
diesen Anforderungen entspricht. Es fehlen auch klare Feststellungen hinsichtlich der (im Verwaltungsverfahren
angeschnittenen) Frage der Notwendigkeit einer allfalligen Beseitigung der Oberflachenwasser in diesem gepflasterten
Abschnitt.

Im nachsten Abschnitt des Weges wurden nach den Feststellungen der belangten Behdrde Waschbetonplatten verlegt.

Hier gilt sinngemal das zuvor Gesagte.

Anschlieend daran ist der Weg geschottert und teilweise mit Gras bewachsen. Dies kann vor dem Hintergrund der
Bestimmungen der Gehsteigverordnung zur Beschaffenheit von Gehsteigen nicht als gehérige "straBenmafige

Herstellung" im Sinne des Titelbescheides angesehen werden.

Was die Beleuchtung anlangt, sind zwei Abschnitte zu unterscheiden: Im ersten, gepflasterten Abschnitt des Weges (im
Bereich der Grundstiicke der Beschwerdeflihrer) gibt es eine Beleuchtung in Gestalt von funf Pollerleuten. Der
anschlieBende Abschnitt des Weges ist unbeleuchtet. Dass dieser weitere Abschnitt des Weges nicht der titelmaf3igen

Vorschreibung, wonach eine Beleuchtung herzustellen ist, entspricht, ist evident.

Fir den ersten Abschnitt gilt Folgendes: Es kommt im Beschwerdefall nicht primar darauf an, wie nach den
Vorstellungen und internen Richtlinien der MA 33 eine solche Beleuchtung im Falle einer Neuherstellung beschaffen
ware, sondern darauf an, ob die in diesem ersten Abschnitt befindliche Beleuchtung ausreichend ist. Der
Amtssachverstandige hat dargelegt, fir eine ausreichende Beleuchtung sei eine Lichtstarke von 2 - 5 Lux erforderlich,
was mit einer Lichtstdnderhohe von 3 - 3,5 m Hohe im Abstand von 15 - 17 m erreicht werde; die Rede ist auch von
einer Lichtpunkthéhe von 4,5 m bei einem Mastabstand von 20 m und einem Leuchtmittel von 35 Watt. Wie sich aus
den Lichtbildern ergibt, sind zwar die tatsachlich vorhandenen Pollerleuchten wesentlich niedriger als die
vorgeschlagenen Maste, stehen aber zueinander offensichtlich in einem wesentlich geringeren Abstand als die
vorgeschlagenen 15 m/17 m/20 m. Es wdre daher zu prifen gewesen, ob durch diese tatsachlich errichteten
Beleuchtungskorper eine gehorige Beleuchtung dieses Wegabschnittes erfolgt (allenfalls durch den Einbau starkerer
Leuchtmittel), was aber unterlassen wurde (die Feststellungen der belangten Behdrde sind unzureichend).

Zusammenfassend belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid teils mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
teils mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, sodass er (weil die Aufhebung wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit Vorrang hat) gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.Zusammenfassend belastete
die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid teils mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, teils mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, sodass er (weil die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
Vorrang hat) gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008 im
Rahmen des Kostenbegehrens.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, im Rahmen des Kostenbegehrens.

Wien, am 13. November 2012
Schlagworte
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