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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfiihrerin Mag. Perauer, (ber die Beschwerde der O, vertreten durch Mag. Markus Mayer, Rechtsanwalt in
3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 5. Oktober 2010,
ZI. 156.157/2-111/4/10, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 19. Janner 2010
eingebrachten Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer tirkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zwecks Familiengemeinschaft mit ihrem turkischen Ehemann gemaR § 21 Abs. 1 und Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies
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die belangte Behdrde den am 19. Janner 2010 eingebrachten Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer turkischen
Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zwecks Familiengemeinschaft mit ihrem turkischen
Ehemann gemal Paragraph 21, Absatz eins und Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung verwies die belangte Behdrde im Wesentlichen darauf, dass sich die BeschwerdefUhrerin seit
10. Oktober 2009 in Osterreich aufhalte. Als Inhaberin eines tirkischen "Beamtenpasses" sei die Beschwerdefiihrerin
lediglich zu einem dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthalt in Osterreich berechtigt und der sichtvermerksfreie
Aufenthalt in Osterreich sei zum Zeitpunkt der Stellung des gegenstandlichen Antrags am 19. Janner 2010 bereits
abgelaufen gewesen. Am 17. Dezember 2009 habe sie in S einen tiurkischen Staatsangehdrigen geheiratet, der als
anerkannter Konventionsfliichtling in Osterreich lebe.

GemaB 8 21 Abs. 1 NAG hatte die Beschwerdeflhrerin den Antrag bei der ortlich fur sie zustandigen
Berufsvertretungsbehoérde im Ausland einbringen und die Entscheidung Uber den Antrag im Ausland abwarten
mussen. GemaR § 21 Abs. 3 Z 2 NAG koénne die Behdrde auf begriindeten Antrag u.a. dann die Antragstellung im
Inland zulassen, wenn die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK nachweislich nicht méglich oder nicht
zumutbar sei. Die erstinstanzliche Behorde habe das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 20. April 2010 als Antrag
gemal § 21 Abs. 3 NAG gewertet. Die Beschwerdefiihrerin sei beruflich nicht integriert und zu keinem Zeitpunkt ihres
Aufenthaltes in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie habe den bisherigen Aufenthalt auch nicht
genUtzt, die deutsche Sprache zu erlernen. Strafrechtlich sei sie unbescholten. Die Ausreise aus dem Bundesgebiet
zum Zweck der Antragstellung sei nach Abwagung der oOffentlichen Interessen mit den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin ~ "jedenfalls ~ zumutbar". Das  offentliche Interesse an der  Einhaltung der
Einwanderungsbestimmungen sei hdher zu bewerten als das private Interesse der Beschwerdefiihrerin an der
Zulassung zur Inlandsantragstellung.Gemal Paragraph 21, Absatz eins, NAG hatte die Beschwerdefuhrerin den Antrag
bei der ortlich fir sie zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einbringen und die Entscheidung Gber den
Antrag im Ausland abwarten missen. Gemal Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG kdnne die Behdrde auf
begriindeten Antrag u.a. dann die Antragstellung im Inland zulassen, wenn die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel
8, EMRK nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar sei. Die erstinstanzliche Behtrde habe das Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 20. April 2010 als Antrag gemall Paragraph 21, Absatz 3, NAG gewertet. Die
Beschwerdefiihrerin sei beruflich nicht integriert und zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie habe den bisherigen Aufenthalt auch nicht genltzt, die deutsche Sprache zu
erlernen. Strafrechtlich sei sie unbescholten. Die Ausreise aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung sei
nach Abwagung der offentlichen Interessen mit den privaten Interessen der Beschwerdefihrerin "jedenfalls
zumutbar". Das Offentliche Interesse an der Einhaltung der Einwanderungsbestimmungen sei héher zu bewerten als
das private Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Zulassung zur Inlandsantragstellung.

Weiters durften gemalR § 11 Abs. 1 Z 5 NAG einem Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn die Dauer des
erlaubten sichtvermerksfreien oder sichtvermerkspflichtigen Aufenthaltes Uberschritten wirde. Damit liege ein
zwingender Versagungsgrund vor und es sei die Erteilung der von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Niederlassungsbewilligung auch aus diesem Grund ausgeschlossen.Weiters dirften gemaR Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 5, NAG einem Fremden Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn die Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien
oder sichtvermerkspflichtigen Aufenthaltes Uberschritten wiirde. Damit liege ein zwingender Versagungsgrund vor und
es sei die Erteilung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Niederlassungsbewilligung auch aus diesem Grund
ausgeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Oktober 2010 sind die Bestimmungen des NAG in der
Fassung BGBI. I Nr. 135/2009 maRgeblich. Nachstehende Zitierungen beziehen sich auf diese Rechtslage Angesichts der
Zustellung des angefochtenen Bescheides im Oktober 2010 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, malgeblich. Nachstehende Zitierungen beziehen sich auf diese
Rechtslage.
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Bei der nach § 21 Abs. 3 NAG erforderlichen Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK berucksichtigte die belangte
Behdorde die fehlende berufliche Integration der Beschwerdefihrerin, fehlende Kenntnisse der deutschen Sprache, die
strafrechtliche Unbescholtenheit und den Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in Osterreich seit Oktober 2009. Sie
stellte auch fest, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin gleichfalls tlrkischer Staatsangehoriger ist und in
Osterreich als anerkannter Konventionsflichtling lebt.Bei der nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG erforderlichen
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK berucksichtigte die belangte Behorde die fehlende berufliche
Integration der BeschwerdefUhrerin, fehlende Kenntnisse der deutschen Sprache, die strafrechtliche Unbescholtenheit
und den Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seit Oktober 2009. Sie stellte auch fest, dass der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin gleichfalls tlrkischer Staatsangehériger ist und in Osterreich als anerkannter

Konventionsfliichtling lebt.
Insgesamt wertete die belangte Behdrde die Ausreise der Beschwerdefuihrerin aus dem Bundesgebiet als zumutbar.

Dies wurde allerdings bedeuten, dass die Beschwerdefuhrerin das Familienleben mit ihrem Ehemann entweder

aufzugeben hatte oder in einem anderen Land fortsetzen mdsste.

Damit kommt dem von der belangten Behdrde nicht weiter thematisierten Umstand Bedeutung zu, dass der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin anerkannter Fllchtling ist. Sie hat verkannt, dass bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach
Art. 8 EMRK zulissig ist, zu beachten ist, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb Osterreichs méglich ist und
ob eine aus Asylgrinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzuldssig werten lassen
kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, 2008/22/0583). Durch die Fltichtlingsstellung des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin steht im vorliegenden Fall bereits fest, dass eine Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen
Heimatstaat nicht méglich, jedenfalls aber nicht zumutbar ist. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in
das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme
dieser Malinahme ein sehr grolRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. auch dazu
das angefuhrte Erkenntnis 2008/22/0583, sowie jenes vom 30. August 2011,2009/21/0197).Damit kommt dem von der
belangten Behdrde nicht weiter thematisierten Umstand Bedeutung zu, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin
anerkannter Fluchtling ist. Sie hat verkannt, dass bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, EMRK zulassig ist,
zu beachten ist, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine aus
Asylgrinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzuldssig werten lassen kdnnte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, 2008/22/0583). Durch die Fluchtlingsstellung des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin steht im vorliegenden Fall bereits fest, dass eine Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen
Heimatstaat nicht méglich, jedenfalls aber nicht zumutbar ist. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in
das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme
dieser MalRnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden vergleiche ,
auch dazu das angeflhrte Erkenntnis 2008/22/0583, sowie jenes vom 30. August 2011,2009/21/0197).

Schon deswegen ist der zitierten Meinung der belangten Behdrde entgegen zu treten, die Ausreise der
Beschwerdefiihrerin sei "jedenfalls zumutbar". Vorzuwerfen ist ihr weiters, dass sie - ausgehend von der offenkundigen
Rechtsansicht, der Fliichtlingseigenschaft des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin komme keine Bedeutung zu -
Feststellungen unterlieR, ob ein gemeinsames Familienleben auRerhalb Osterreichs und auRerhalb der Tiirkei méglich

ware.

Im Ubrigen ist auch bei dem von der belangten Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides relevierten
Erteilungshindernis nach § 11 Abs. 1 Z 5 NAG im Weg der dann erforderlichen Interessenabwagung nach § 11
Abs. 3 NAG die Fluchtlingseigenschaft des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin und dem zufolge die Moglichkeit und
Zumutbarkeit der Fithrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs und auRerhalb der Tirkei zu
beriicksichtigen.Im Ubrigen ist auch bei dem von der belangten Behérde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides relevierten Erteilungshindernis nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG im Weg der dann
erforderlichen Interessenabwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG die Flichtlingseigenschaft des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin und dem zufolge die Méglichkeit und Zumutbarkeit der Fiihrung eines Familienlebens auRerhalb
Osterreichs und auRerhalb der Tiirkei zu berlicksichtigen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1035522
https://www.jusline.at/entscheidung/1035522
https://www.jusline.at/entscheidung/1030239
https://www.jusline.at/entscheidung/1035522
https://www.jusline.at/entscheidung/1035522
https://www.jusline.at/entscheidung/1030239

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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