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11. AVG § 76 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2010/05/0227 E 13. November 2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstdtten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde des Mag. HS in Wien, vertreten durch Mag. Gerlinde Fleischhart, Rechtsanwaltin in 1070 Wien,
Déblergasse 2/26A, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 23. Juni 2010, ZI. BOB - 188/10, betreffend
Kostenersatz (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Einem Aktenvermerk vom 27. April 2009 zufolge stellte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, ein
Baugebrechen an der auf der Liegenschaft ] Gasse 1, ident Zstral3e 2, Wien, befindlichen Einfriedung fest, welches eine
Gefahr fur die korperliche Sicherheit darstelle. Das Maschendrahtgeflecht sei an vielen Stellen eingerissen und rage
teilweise Richtung Gehweg bzw. Gehsteig, was eine Gefahrdung der vorbeigehenden Passanten bedeute. Teilweise
fehle das Maschengitter zur Ganze. Das Eingangstor an der | StraBe hange teilweise nur mehr an einem Scharnier.
Durch die teilweise offene Liegenschaft bestehe die Gefahr, dass Kinder auf die verwahrloste Liegenschaft gelangten
und durch die alte Bausubstanz einer Gefahr ausgesetzt wirden. Als SicherungsmalRinahme ware das Absichern der
Eckliegenschaft mit Bauzaun oder ahnlichem zu treffen, sodass ein Begehen der Liegenschaft von aulRen und ein

Kontakt mit den desolaten Drahtfragmenten nicht mehr méglich sei.

Dieser Aktenvermerk wurde der Magistratsabteilung 25 zur Durchfihrung einer notstandspolizeilichen MaBnahme
Ubermittelt. Am selben Tag erfolgte seitens dieser Magistratsabteilung der Auftrag an die Ing. R. GmbH zum Absichern

der Eckliegenschaft mittels Bauzaunes.

Der Beschwerdefuhrer wurde als Eigentimer der in Rede stehenden Liegenschaft schriftlich mit "Mitteilung" der
Magistratsabteilung 25 vom 28. April 2009 verstandigt, dass am 27. April 2009 wegen Gefahr im Verzug die genannten
Sicherungsmalinahmen angeordnet und sofort vollstreckt worden seien. Die Kosten daftr wirden gesondert

vorgeschrieben.

Die diesbeziigliche Vorschreibung von EUR 2.781,41 erfolgte mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 25, vom 23. Februar 2010.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung als
unbegrindet ab. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass vom Beschwerdefuhrer gegen die Malinahme keine
Beschwerde gemaR Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG eingebracht worden sei, sodass von der Rechtmaligkeit der
gegenstandlichen notstandspolizeilichen MalRnahme, die tatsachlich stattgefunden habe, auszugehen sei. Die Frage,
ob Gefahr im Verzug vorgelegen sei oder nicht, kdnne daher im Berufungsverfahren gegen den Kostenbescheid nicht
aufgegriffen werden. Hinsichtlich der Hohe der Kosten - die jedoch vom Beschwerdeflhrer nicht in Frage gestellt
worden sei - sei darauf hinzuweisen, dass zwar flr solche MalRnahmen, welche nicht der unmittelbaren
Gefahrenabwehr im Zuge einer notstandspolizeilichen MalBnahme dienten, keine Kosten verhangt werden durften, es
der Verpflichtete aber hinnehmen mdusse, wenn die Kosten der erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten
Arbeiten hoher seien, als sie bei Durchfiihrung der Arbeiten ohne behdérdliches Dazwischentreten gewesen waren.Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Berufung als unbegrindet
ab. Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass vom Beschwerdefuhrer gegen die Malinahme keine Beschwerde
gemal Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eingebracht worden sei, sodass von der Rechtmalligkeit der
gegenstandlichen notstandspolizeilichen MaBnahme, die tatsachlich stattgefunden habe, auszugehen sei. Die Frage,
ob Gefahr im Verzug vorgelegen sei oder nicht, kénne daher im Berufungsverfahren gegen den Kostenbescheid nicht
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aufgegriffen werden. Hinsichtlich der Hohe der Kosten - die jedoch vom Beschwerdeflhrer nicht in Frage gestellt
worden sei - sei darauf hinzuweisen, dass zwar flr solche MalRnahmen, welche nicht der unmittelbaren
Gefahrenabwehr im Zuge einer notstandspolizeilichen MalBnahme dienten, keine Kosten verhangt werden durften, es
der Verpflichtete aber hinnehmen mdusse, wenn die Kosten der erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten
Arbeiten hoher seien, als sie bei Durchfihrung der Arbeiten ohne behordliches Dazwischentreten gewesen waren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, nur wenn die behoérdliche Mitteilung Uber die Anordnung von Verfigungen bzw.
SicherungsmalBnahmen bzw. der nachfolgende Bescheid eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung enthalte, kénne
davon ausgegangen werden, dass die von einem Akt der Befehls- und Zwangsgewalt betroffene Partei die Erhebung
einer Beschwerde dagegen beim Unabhangigen Verwaltungssenat tatsachlich unterlassen habe. Weder in der
Mitteilung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 28. April 2009 noch im Bescheid des Magistrats
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 23. Februar 2010 sei eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung zu
finden. Der erstinstanzliche Bescheid vom 23. Februar 2010 enthalte lediglich die Rechtsmittelbelehrung, dass gegen
diesen Bescheid die Berufung offen stehe, welche der Beschwerdeflihrer auch erhoben habe. Entgegen der
Rechtsansicht der belangten Behorde kdnne sohin von einer RechtmaRigkeit der gegenstandlichen
notstandspolizeilichen MaRBnahme allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, diese
beim Unabhéngigen Verwaltungssenat zu bekdmpfen, nicht ausgegangen werden. Es ergebe sich im Ubrigen aus dem
Akteninhalt, dass die gegenstandliche Liegenschaft nur von der J-StraBe, nicht jedoch im Bereich des hinten
befindlichen Zuganges beim Lbach abgesichert worden sei. Die belangte Behdérde habe in rechtlicher Hinsicht nicht
davon ausgehen kdnnen, dass die Hohe der vorgeschriebenen Kosten nicht zu relevieren sei, da das beauftragte
Unternehmen geringere Kosten verzeichnet habe als vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, zuerkannt
worden seien. Im Ubrigen wére selbst bei dem Ergebnis der RechtmaRigkeit der gegensténdlichen Amtshandlung zu
prifen gewesen, ob fir die Vorschreibung des Ersatzes von Barauslagen das in § 76 Abs. 2 2. Satz AVG normierte
Verschulden des Beschwerdeflihrers gegeben gewesen sei.Der Beschwerdeflhrer bringt vor, nur wenn die behordliche
Mitteilung Uber die Anordnung von Verfigungen bzw. Sicherungsmalinahmen bzw. der nachfolgende Bescheid eine
entsprechende Rechtsmittelbelehrung enthalte, kdnne davon ausgegangen werden, dass die von einem Akt der
Befehls- und Zwangsgewalt betroffene Partei die Erhebung einer Beschwerde dagegen beim Unabhangigen
Verwaltungssenat tatsachlich unterlassen habe. Weder in der Mitteilung des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 25, vom 28. April 2009 noch im Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25,
vom 23. Februar 2010 sei eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung zu finden. Der erstinstanzliche Bescheid vom
23. Februar 2010 enthalte lediglich die Rechtsmittelbelehrung, dass gegen diesen Bescheid die Berufung offen stehe,
welche der Beschwerdefluihrer auch erhoben habe. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde kénne sohin
von einer RechtmaRigkeit der gegenstandlichen notstandspolizeilichen MaRBnahme allein aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, diese beim Unabhdngigen Verwaltungssenat zu bekampfen, nicht
ausgegangen werden. Es ergebe sich im Ubrigen aus dem Akteninhalt, dass die gegenstandliche Liegenschaft nur von
der J-StralRe, nicht jedoch im Bereich des hinten befindlichen Zuganges beim Lbach abgesichert worden sei. Die
belangte Behorde habe in rechtlicher Hinsicht nicht davon ausgehen kdnnen, dass die Hohe der vorgeschriebenen
Kosten nicht zu relevieren sei, da das beauftragte Unternehmen geringere Kosten verzeichnet habe als vom Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, zuerkannt worden seien. Im Ubrigen wére selbst bei dem Ergebnis der
RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Amtshandlung zu prifen gewesen, ob fir die Vorschreibung des Ersatzes von
Barauslagen das in Paragraph 76, Absatz 2, 2. Satz AVG normierte Verschulden des Beschwerdeflhrers gegeben

gewesen sei.

Gemal? § 129 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien (BO) kann die Behdrde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhérung der
Partei die erforderlichen Verfigungen und SicherungsmalBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes
Miteigentiimers) eines Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.Gemall Paragraph 129, Absatz
6, der Bauordnung fur Wien (BO) kann die Behdrde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhorung der Partei die



erforderlichen Verfigungen und Sicherungsmalinahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes

Miteigenttimers) eines Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

Ob die Voraussetzungen des § 129 Abs. 6 BO vorgelegen sind und die von der Behtérde dem ausfiihrenden
Unternehmen in Auftrag gegebenen Arbeiten demnach notwendig und zweckmaBig waren, kann nach der
hg. Rechtsprechung im Verfahren tber die Bezahlung der Kosten dieser MalBnahmen nicht Uberprift werden (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2006/05/0215, mwH). GemalR 8 67a Abs. 1 Z 2 AVG entscheidet namlich der
Unabhangige Verwaltungssenat Gber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in
Finanzstrafsachen des Bundes. Unterlasst die von einem Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt betroffene
Partei die Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Akt beim Unabhangigen Verwaltungssenat, dann ist davon
auszugehen, dass ein solcher Verwaltungsakt gegentber einem zur MaBnahmenbeschwerde Befugten nicht in dessen
subjektiv-6ffentliche Rechte rechtswidrig eingegriffen hat. Werden daher die nach 8§ 129 Abs. 6 BO durchgefuhrten
notstandspolizeilichen MaBnahmen nicht vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat bekampft, dann kann die Frage
der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der MalBnahmen im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden, weil
hier insoweit mangels Bekampfung die Rechtmafigkeit der notstandspolizeilichen MalRnahmen anzunehmen ist, die
auch deren Erforderlichkeit im Sinne des Gesetzes umfasst.Ob die Voraussetzungen des Paragraph 129, Absatz 6, BO
vorgelegen sind und die von der Behérde dem ausfihrenden Unternehmen in Auftrag gegebenen Arbeiten demnach
notwendig und zweckmaRig waren, kann nach der hg. Rechtsprechung im Verfahren Uber die Bezahlung der Kosten
dieser MalRnahmen nicht Gberprift werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2006/05/0215,
mwH). GemaR Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG entscheidet namlich der Unabhangige Verwaltungssenat Uber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. Unterlasst die von
einem Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt betroffene Partei die Erhebung einer Beschwerde gegen
diesen Akt beim Unabhangigen Verwaltungssenat, dann ist davon auszugehen, dass ein solcher Verwaltungsakt
gegenlber einem zur MalRnahmenbeschwerde Befugten nicht in dessen subjektiv-6ffentliche Rechte rechtswidrig
eingegriffen hat. Werden daher die nach Paragraph 129, Absatz 6, BO durchgefihrten notstandspolizeilichen
Malnahmen nicht vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat bekampft, dann kann die Frage der Notwendigkeit und
ZweckmaRigkeit der MaBnahmen im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden, weil hier insoweit mangels
Bekampfung die RechtmaRigkeit der notstandspolizeilichen Malinahmen anzunehmen ist, die auch deren
Erforderlichkeit im Sinne des Gesetzes umfasst.

Der Grund, weshalb die Anfechtung der MalRnahme beim Unabhdngigen Verwaltungssenat unterblieb, ist im
Kostenersatzverfahren nicht von Bedeutung. Desgleichen kommt es auf ein Verschulden des Beschwerdefiihrers nicht
an (bemerkt wird, dass es um einen Kostenersatz fir eine Sofortmalnahme geht, und nicht um einen solchen im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens gemall § 76 AVG).Der Grund, weshalb die Anfechtung der MaBnahme beim
Unabhangigen Verwaltungssenat unterblieb, ist im Kostenersatzverfahren nicht von Bedeutung. Desgleichen kommt
es auf ein Verschulden des Beschwerdeflihrers nicht an (bemerkt wird, dass es um einen Kostenersatz flir eine
SofortmaBnahme geht, und nicht um einen solchen im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens gemald Paragraph
76, AVG).

Unbestritten ist, dass die Notwendigkeit, der Umfang und die ZweckmaRigkeit der notstandspolizeilichen MaRnahme,
die Grundlage fir das vorliegende Kostenersatzverfahren war, vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat nicht
bekampft wurden. Aus diesem Grund erlbrigt es sich, darauf einzugehen, ob die verfligte Sicherungsmalinahme
notwendig und zweckmaRig war.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25,
vom 23. Februar 2010 keine Rechtsmittelbelehrung enthalte, aus der hervorgehe, dass die MaBnahme unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt beim Unabhangigen Verwaltungssenat gemaf Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG mit
Beschwerde bekampft werden kdnne, ist zu entgegnen, dass es sich dabei um einen Kostenersatzbescheid erster
Instanz handelt. Nicht jedoch wurde mit diesem Bescheid Uber die SicherungsmaRnahme selbst abgesprochen. Der
gegenstandliche Kostenersatzbescheid enthélt die richtige Rechtsmittelbelehrung, dass gegen ihn die Berufung offen
steht, welche der Beschwerdefuihrer auch erhoben hat.Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der Bescheid
des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 23. Februar 2010 keine Rechtsmittelbelehrung enthalte,
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aus der hervorgehe, dass die MalRnahme unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt beim Unabhangigen
Verwaltungssenat gemal’ Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG mit Beschwerde bekampft werden konne, ist zu
entgegnen, dass es sich dabei um einen Kostenersatzbescheid erster Instanz handelt. Nicht jedoch wurde mit diesem
Bescheid Uber die SicherungsmalRnahme selbst abgesprochen. Der gegenstandliche Kostenersatzbescheid enthalt die
richtige Rechtsmittelbelehrung, dass gegen ihn die Berufung offen steht, welche der Beschwerdefiihrer auch erhoben
hat.

Soweit der BeschwerdefUhrer moniert, die Mitteilung vom 28. April 2009 habe keine Rechtsmittelbelehrung enthalten,
ist ihm zu entgegnen, dass diese Mitteilung kein Bescheid ist und daher eine Rechtsmittelbelehrung im Sinne des
8 61 AVG ausscheidet. Eine Rechtsmittelbelehrung tber die Moglichkeit der Beschwerde gegen Sofortmalnahmen
beim Unabhéngigen Verwaltungssenat ist im Ubrigen auch sonst nicht vorgesehen, l3uft doch auch die diesbeziigliche
Beschwerdefrist gemall § 67c Abs. 1 AVG ab der Kenntnis der MaBnahme bzw., sofern der Betroffene durch die
MalRnahme behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung,
somit aber nicht erst ab einem Akt, der eine Rechtsmittelbelehrung enthalten kénnte.Soweit der Beschwerdefihrer
moniert, die Mitteilung vom 28. April 2009 habe keine Rechtsmittelbelehrung enthalten, ist ihm zu entgegnen, dass
diese Mitteilung kein Bescheid ist und daher eine Rechtsmittelbelehrung im Sinne des Paragraph 61, AVG ausscheidet.
Eine Rechtsmittelbelehrung Uber die Moglichkeit der Beschwerde gegen Sofortmalnahmen beim Unabhéngigen
Verwaltungssenat ist im Ubrigen auch sonst nicht vorgesehen, lauft doch auch die diesbeziigliche Beschwerdefrist
gemal Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG ab der Kenntnis der MalBnahme bzw., sofern der Betroffene durch die
MalRnahme behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung,
somit aber nicht erst ab einem Akt, der eine Rechtsmittelbelehrung enthalten kénnte.

Soweit der Beschwerdefiihrer erstmals in seiner Beschwerde die Hohe der vorgeschriebenen Kosten bekampft,
handelt es sich um eine unzuldssige Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (8 41 Abs. 1 VWGG).Soweit der
Beschwerdefiihrer erstmals in seiner Beschwerde die Hohe der vorgeschriebenen Kosten bekampft, handelt es sich
um eine unzulassige Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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