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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofrate Dr. Waldstatten
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde der E H in Wien, vertreten
durch Dr. Alexandra Sedelmayer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 29/11, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 21. Juli 2010, ZI. MA 64-185/2010, betreffend Ersatzvornahme nach dem VVG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin eines auf dem Los 11 einer Kleingartenanlage im 10. Bezirk in Wien
befindlichen Hauses, das abweichend von der ihr erteilten Baubewilligung errichtet wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehdérde fur Wien vom 4. Dezember 2002 wurde der
Beschwerdefihrerin als Eigentimerin der Baulichkeit auf der obengenannten Liegenschaft der Auftrag erteilt, das nicht
plangemal errichtete Kleingartenwohnhaus im Ausmafd von 11,04 m x 6,11 m (Keller) mit einer Gebdaudehdéhe von
6,39 m (an der hochsten Stelle) und 6,02 m (an der niedrigsten Stelle) binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des
Bescheides beseitigen zu lassen. Die von der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid an den
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 27. April 2004, ZI. 2003/05/0066, auf das
hinsichtlich des Titelverfahrens verwiesen wird, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Verfahrensanordnung des Magistrates der Stadt Wien, MA 25, vom 14. September 2004, wurde der
Beschwerdefiihrerin die Ersatzvornahme angedroht und eine Nachfrist von 24 Wochen zur Beseitigung des Gebaudes
eingeraumt (siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, Zlen.2005/05/0121 und 0123). Mit weiterer
Anordnung vom 24. Juni 2008 wurde der Beschwerdefuhrerin als verpflichteter Haus- und Grundeigentimerin zur
Erfullung der genannten Verpflichtung eine weitere Partitionsfrist von 4 Wochen eingerdumt.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2008 teilte die MA 37, Baupolizei, der MA 25 mit, dass die Beschwerdefiihrerin an diesem
Tag eine mit Bauplanen versehene "Einreichung" vorgenommen habe.

Am 10. November 2009 ersuchte die MA 37 auf Grund des Ergebnisses einer Erhebung am 3. November 2009 um die
Fortsetzung des Vollstreckungsverfahrens.

Mit Vollstreckungsverfigung vom 4. Dezember 2009 wurde die zwangsweise Durchfihrung des behdérdlichen
Auftrages vom 4. Dezember 2002 durch Ersatzvornahme angeordnet.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass eine Plandnderung vorgenommen
worden sei und das entsprechende (geanderte) Bauvorhaben mit rechtskraftigem Bescheid vom 22. Dezember 2008
gemal § 70 der Bauordnung fur Wien (BO) bewilligt worden sei. Das Haus werde derzeit entsprechend dem neuen
bewilligten Plan umgebaut. Da flr das nunmehr errichtete Haus eine nachtragliche Bewilligung erwirkt worden sei,
seien sowohl der Bauauftrag aus dem Jahre 2002, ergdnzt durch die Entscheidung der Baubehérde vom
4. Dezember 2002, als auch die Vollstreckungsverfligung vom 4. Dezember 2009 gegenstandslos; eine Ersatzvornahme
und ein Abbruch seien nicht erforderlich und auch rechtswidrig. Weiters machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass
die im bekd@mpften Bescheid angegebenen MaRe des planwidrig errichteten Kleingartenwohnhauses fehlerhaft seien
und sich nicht mit jenen der Erhebungen der Baubehdérde vom 15. Mai 2002 deckten. Die angefochtene
Vollstreckungsverfliigung beziehe sich sohin auf ein Bauwerk, welches so gar nicht errichtet worden sei. Der Berufung
war unter anderem der Einreichplan vom 11. Juli 2008 (Kleingartenwohnhaus im AusmaR von 8,66 m x 5,77 m mit
einer Gebaudehdhe von 5 m) samt Bewilligungsvermerk vom 22. Dezember 2008 (auf dem Einreichplan) beigeflgt.In
der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass eine Plananderung vorgenommen
worden sei und das entsprechende (geanderte) Bauvorhaben mit rechtskraftigem Bescheid vom 22. Dezember 2008
gemal Paragraph 70, der Bauordnung fur Wien (BO) bewilligt worden sei. Das Haus werde derzeit entsprechend dem
neuen bewilligten Plan umgebaut. Da fur das nunmehr errichtete Haus eine nachtragliche Bewilligung erwirkt worden
sei, seien sowohl der Bauauftrag aus dem Jahre 2002, ergédnzt durch die Entscheidung der Baubehdrde vom
4. Dezember 2002, als auch die Vollstreckungsverfiigung vom 4. Dezember 2009 gegenstandslos; eine Ersatzvornahme
und ein Abbruch seien nicht erforderlich und auch rechtswidrig. Weiters machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dass
die im bekdmpften Bescheid angegebenen MaRe des planwidrig errichteten Kleingartenwohnhauses fehlerhaft seien
und sich nicht mit jenen der Erhebungen der Baubehdérde vom 15. Mai 2002 deckten. Die angefochtene
Vollstreckungsverfiigung beziehe sich sohin auf ein Bauwerk, welches so gar nicht errichtet worden sei. Der Berufung
war unter anderem der Einreichplan vom 11. Juli 2008 (Kleingartenwohnhaus im AusmaR von 8,66 m x 5,77 m mit
einer Gebaudehdhe von 5 m) samt Bewilligungsvermerk vom 22. Dezember 2008 (auf dem Einreichplan) beigeflgt.

In einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 1. Februar 2010 ist festgehalten, ein bestimmter Mitarbeiter der
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MA 37, Baupolizei, Bezirksstelle fiur den 10. Bezirk, habe telefonisch mitgeteilt, dass der Neubau eines
Kleingartenwohnhaues auf diesem Grundsttick im Ausmal3 von 8,66 m x 5,77 m mit einer Gebaudehéhe von 5,20 m
Uber verglichenem Geldnde (an der héchsten Stelle) gemal dem § 8 Wiener Kleingartengesetz 1996 (KIGG) fur die in 8 8
Abs. 3 KIGG festgelegten Dauer als bewilligt gelte. Das vorhandene Objekt kdnne so umgebaut werden, dass die
Ausfuhrung nach Fertigstellung dem bewilligten Projekt entspreche. Die Gebdudehdhe mdusse niedriger und
Veranderungen in Lange und Breite kénnten durch Innenarbeiten erledigt werden. Eine Baubeginnsanzeige gemal3 § 8
KIGG sei nicht erstattet worden. In der vorigen Woche habe der Mitarbeiter nur einen weiteren Zubau, der nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sei, aber nicht Bauarbeiten feststellen konnen.In einem Aktenvermerk der belangten
Behorde vom 1. Februar 2010 ist festgehalten, ein bestimmter Mitarbeiter der MA 37, Baupolizei, Bezirksstelle fir den
10. Bezirk, habe telefonisch mitgeteilt, dass der Neubau eines Kleingartenwohnhaues auf diesem Grundstick im
Ausmal3 von 8,66 m x 5,77 m mit einer Gebaudehdhe von 5,20 m Uber verglichenem Gelénde (an der hochsten Stelle)
gemal dem Paragraph 8, Wiener Kleingartengesetz 1996 (KIGG) fur die in Paragraph 8, Absatz 3, KIGG festgelegten
Dauer als bewilligt gelte. Das vorhandene Objekt kdnne so umgebaut werden, dass die Ausfihrung nach Fertigstellung
dem bewilligten Projekt entspreche. Die Gebaudehdhe mdisse niedriger und Veranderungen in Lange und Breite
kdénnten durch Innenarbeiten erledigt werden. Eine Baubeginnsanzeige gemaR Paragraph 8, KIGG sei nicht erstattet
worden. In der vorigen Woche habe der Mitarbeiter nur einen weiteren Zubau, der nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sei, aber nicht Bauarbeiten feststellen kénnen.

Mit Erledigung der belangten Behdrde vom 5. Februar 2010 wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht,
dass verfahrensgegenstandlich nur die Beseitigung des nicht planmafig errichteten Kleingartenhauses sei, sich die mit
Schreiben vom 22. Dezember 2008 als erteilt geltende baubehdérdliche Bewilligung eines Neubaus eines
Kleingartenhauses auf eine anderes Projekt beziehe, und daher keine nachtragliche Baubewilligung des ohne
Bewilligung errichteten Objektes darstelle. Diese neue baubehérdliche Bewilligung habe grundsatzlich keinen Einfluss
auf das Vollstreckungsverfahren. Die Fertigstellung dieses baubehdérdlich bewilligten Projektes wiirde jedoch einen der
Bauordnung gemafRen Zustand herbeifihren. Zudem habe der bautechnische Sachverstandige der MA 37 am
1. Februar 2010, entgegen den Ausfuhrungen in der Berufung, telefonisch mitgeteilt, dass bei einem Lokalaugenschein
keine Bauarbeiten erkennbar gewesen seien und bis dato auch noch keine Baubeginnsanzeige bei der Baupolizei
eingelangt sei.

Mit E-Mail vom 23. Februar 2010 ersuchte die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin um Fristerstreckung fur die
Stellungnahme bis 20. Marz 2010. Mit E-Mail vom 19. Mdrz 2010 bat die Vertreterin der BeschwerdefUhrerin, die Frist
zur Stellungnahme und Vorlage der Baubeginnsanzeige bis 30. April 2010 zu erstrecken, weil witterungsbedingt keine
Malinahmen hatten gesetzt werden kdnnen.

Auf Anfrage der belangten Behdrde vom 23. Marz 2010 erstattete die MA 37 eine Stellungnahme vom 6. April 2010, in
der sie ausfuhrte, dass bis zum Zeitpunkt ihrer Erhebung am 31. Marz 2010 dem Bauauftrag nicht entsprochen und fur
das am 22. Dezember 2008 bewilligte Bauvorhaben noch kein Baubeginn angezeigt worden sei. Wenn das genannte
Bauvorhaben plangemal’ durchgefuhrt werden sollte, dann ware der gegenstandliche Bauauftrag (Abtragungsauftrag)
nicht mehr zu vollstrecken. Im Zuge der Erhebung vom 31. Marz 2010 hatten keine Tatigkeiten bzw. zielfUhrende
UmbaumaRnahmen festgestellt werden kdnnen, die dazu fihren wirden, dass das gegenstandliche Gebdude den
Bestimmungen des KIGG entsprechen wirde. AbschlieBend wurden die noch zu treffenden MaBhahmen genannt.

Diese Stellungnahme wurde der Beschwerdefiihrerin zundchst per E-Mail vom 8. April 2010 und anschlieBend mit
Schreiben vom 27. April 2010 zur Kenntnis gebracht, worauf deren Vertreterin per E-Mail vom 30. April 2010 um
Fristerstreckung zu Stellungnahme und Vorlage der Baubeginnsanzeige bis 30. Mai 2010 und mit E-Mail vom
21. Mai 2010 um Fristerstreckung zur Stellungnahme bis 11. Juni 2010 ersuchte. Mit Schreiben vom 11. Juni 2010
wurde diesbezliglich um eine weitere Fristerstreckung bis 18. Juni 2010 gebeten.

Am 8. Juni 2010 Uberreichte die Beschwerdeflhrerin persénlich die Baubeginnsanzeige betreffend das am
22. Dezember 2008 bewilligte (als bewilligt geltende) Bauvorhaben.

Mit E-Mail vom 18. Juni 2010 erbat die Vertreterin der BeschwerdefUhrerin abermals eine Erstreckung der Frist zur
Vorlage von Unterlagen bis 10. Juli 2010. Der Beschwerdefihrerin sei von einem Organwalter der MA 37 der
18. November 2010 als Frist flr die Fertigstellung der Umbauarbeiten genannt und es seien bereits Arbeiten
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durchgefihrt worden. Zudem werde die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins unter Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Vertreterin beantragt.

In einem Aktenvermerk vom 28. Juni 2010 hielt die belangte Behdrde fest, ein Mitarbeiter der MA 37 habe nach
Besichtigung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft am 23. Juni 2010 telefonisch erklart, dass die
Beschwerdefiihrerin am alten nicht konsensgemafen Haus weiterbaue, ohne die erforderlichen Arbeiten durchfiihren

zu lassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Juli 2010 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin abgewiesen
und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Sachverhalts und der mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen insbesondere folgendes aus:

"Der verfahrensgegenstandliche Bauauftrag ist - nach Bestatigung durch die Bauoberbehérde Wien (mit geringfligigen
Adaptierungen) und den Verwaltungsgerichtshof rechtskraftig.

Zum Vorbringen der Berufungswerberin, dass die in der Vollstreckungsverfigung zur Beschreibung des
abzubrechenden Gebdudes enthaltenen MalRe nicht stimmen, wird darauf hingewiesen, dass die in der
Vollstreckungsverfigung angegebenen MalRe mit den im rechtskraftig erlassenen Bauauftrag enthaltenen Malen
Ubereinstimmen. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof schon im zum Bauauftrag ergangenen Erkenntnis vom
27.04.2004, ZI. 2003/05/0066-7, festgestellt, dass die MaRe des Gebdudes im Bauauftrag nur zur Verdeutlichung des
Auftrages dienten. Dass sie ganz exakt seien, sei fur die erforderliche Bestimmbarkeit des Auftrags nicht erforderlich.

Das Schreiben des Magistrates der Stadt Wien - MA 37, Bezirksstelle fur den 10. Bezirk vom 22.12.2008, Zahl: (...),
wonach die im Bezug habenden Einreichplan dargestellten UmbaumalRnahmen am verfahrensgegenstandlichen Haus
gemalk § 8 WKIGG und § 79 BO als bewilligt gelten, stellt zweifellos eine neue Baubewilligung dar, die nicht die von der
Berufungswerberin bauordnungswidrig und ohne Baubewilligung vorgenommenen Baumalinahmen zur Errichtung
des gegenstandlichen Hauses, sondern ein 'aliud' zum Gegenstand hat.Das Schreiben des Magistrates der Stadt Wien
- MA 37, Bezirksstelle fir den 10. Bezirk vom 22.12.2008, Zahl: (...), wonach die im Bezug habenden Einreichplan
dargestellten UmbaumaRnahmen am verfahrensgegenstandlichen Haus gemald Paragraph 8, WKIGG und Paragraph
79, BO als bewilligt gelten, stellt zweifellos eine neue Baubewilligung dar, die nicht die von der Berufungswerberin
bauordnungswidrig und ohne Baubewilligung vorgenommenen BaumalRnahmen zur Errichtung des gegenstandlichen
Hauses, sondern ein 'aliud' zum Gegenstand hat.

Wahrend die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den Fall kennt, dass bewilligungsfahige BaumaRnahmen ohne
Baubewilligung durchgefiihrt wurden und der nachfolgende Beseitigungsauftrag durch eine nachtragliche
Baubewilligung obsolet wurde, ist das Haus der Berufungswerberin in seinem gegenwartigen Umfang nicht
bewilligungsfahig, da es den Bauvorschriften in mehrfacher Hinsicht widerspricht. Die gemal3 Schreiben des
Magistrates der Stadt Wien - MA 37, Bezirksstelle fir den 10. Bezirk vom 22.12.2008, Zahl: (...), als bewilligt geltenden
Baumalinahmen hatten bei vollstandiger Umsetzung das Gebdude in einen den Bauvorschriften entsprechenden
Zustand versetzt, dieses Schreiben stellt jedoch, wie oben dargestellt, keine nachtragliche Baubewilligung flr die
diesem Vollstreckungsverfahren zu Grunde liegenden BaumaRnahmen dar."

Die weiteren Ausfihrungen lassen sich dahin zusammenfassen, dass ein ziigiger Baufortschritt zur Umsetzung der
neuen Bewilligung nicht feststellbar gewesen sei und daher ein weiteres Zuwarten mit der Ersatzvornahme zu
unterbleiben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewahrleisteten
subjektiven Recht auf "Unterbleiben der Anordnung der Ersatzvornahme", auf "Vorschreibung gelinderer Mittel" sowie
auf "Parteiengehdr" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? § 4 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VWG) kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung
Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, die
mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt
werden.Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) kann, wenn der zu einer
Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstdndig oder nicht zur gehérigen Zeit
nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten

bewerkstelligt werden.

Die Beschwerdefiuhrerin macht geltend, dass - entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Vollstreckungsverfahren einzustellen sei, wenn eine nachtragliche
Baubewilligung erwirkt werde - mit Bescheid der MA 37 vom 22. Dezember 2008 das bestehende Gebaude den
gesetzlichen Vorschriften angepasst worden sei und diese als nachtraglich bewilligt geltende BaumalRnahme nicht als
ein "Aliud" oder "Neubaubewilligung" beurteilt werden kénne. 8 129 Abs. 10 BO musse namlich so verstanden werden,
dass die Verpflichtung zur Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baus dann nicht bestehe, wenn eine nachtragliche
Bewilligung erwirkt worden sei, die dazu fuhre, dass der vorhandene Bau den gesetzlichen Bestimmungen angepasst
werde. Im Rahmen des laufenden Umbaus wiirden nur die Anderungen der Pline umgesetzt, die fiir die Anpassung an
die bestehenden Bauvorschriften unbedingt notwendig seien. Die belangte Behdrde hatte sohin feststellen mussen,
dass eine Vollstreckung des Abtragungsauftrages durch die Bewilligung vom 22. Dezember 2002 unzulassig sei, zumal
die Frist fur die Baufihrung und Fertigstellung gemal3 8 8 Abs. 13 KIGG nicht abgelaufen seiDie Beschwerdefuhrerin
macht geltend, dass - entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das
Vollstreckungsverfahren einzustellen sei, wenn eine nachtragliche Baubewilligung erwirkt werde - mit Bescheid der
MA 37 vom 22. Dezember 2008 das bestehende Gebdude den gesetzlichen Vorschriften angepasst worden sei und
diese als nachtraglich bewilligt geltende BaumalBnahme nicht als ein "Aliud" oder "Neubaubewilligung" beurteilt
werden konne. Paragraph 129, Absatz 10, BO musse namlich so verstanden werden, dass die Verpflichtung zur
Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baus dann nicht bestehe, wenn eine nachtragliche Bewilligung erwirkt worden
sei, die dazu flhre, dass der vorhandene Bau den gesetzlichen Bestimmungen angepasst werde. Im Rahmen des
laufenden Umbaus wiirden nur die Anderungen der Pline umgesetzt, die fiir die Anpassung an die bestehenden
Bauvorschriften unbedingt notwendig seien. Die belangte Behdrde hatte sohin feststellen missen, dass eine
Vollstreckung des Abtragungsauftrages durch die Bewilligung vom 22. Dezember 2002 unzulassig sei, zumal die Frist
far die Baufuhrung und Fertigstellung gemal3 Paragraph 8, Absatz 13, KIGG nicht abgelaufen sei.

Der im gegenstandliche Fall maRgebliche zweite Satz des § 129 Abs. 10 BO schreibt vor, dass ein vorschriftswidriger
Bau, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (§ 62 Abs. 6 BO)
erstattet wurde, zu beseitigen ist.Der im gegenstandliche Fall maRBgebliche zweite Satz des Paragraph 129, Absatz 10,
BO schreibt vor, dass ein vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam (Paragraph 62, Absatz 6, BO) erstattet wurde, zu beseitigen ist.

Demzufolge hindert ein nachtragliches Baubewilligungsgesuch zwar nicht die Erlassung eines Abtragungsauftrages,
wohl aber kann ein solcher Auftrag nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wahrend der
Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung und nach Erteilung einer nachtraglichen
Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2005,
Z1.2004/05/0279 und vom 25. Marz 2010, ZI. 2007/05/0026)Demzufolge hindert ein nachtragliches
Baubewilligungsgesuch zwar nicht die Erlassung eines Abtragungsauftrages, wohl aber kann ein solcher Auftrag nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens
um nachtragliche Bewilligung und nach Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden
vergleiche , beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2005, ZI. 2004/05/0279 und vom 25. Marz 2010,
ZI. 2007/05/0026).

Um die Vollstreckung des Abtragungsauftrages zu hindern, muss die nachtragliche Bewilligung - nach dem Wortlaut
des Gesetzes (vorschriftswidriger Bau, fur den eine nachtragliche Baubewilligung nicht erteilt worden ist) und entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuhrerin - jedoch jenes Bauwerk zum Gegenstand haben, dessen Vorschriftswidrigkeit im
Titelverfahren festgestellt wurde.
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Im Titelbescheid vom 4. Dezember 2002 wurde die Beseitigung eines Kleingartenwohnhauses im Ausmal3 von 11,04 m
x 6,11 m (Keller) mit einer Gebaudehdhe von 6,39 m (an der hochsten Stelle) bzw. 6,02 m (an der niedrigsten Stelle)
angeordnet. Zutreffend hat die belangte Behdrde daher erkannt, dass die Erledigung vom 22. Dezember 2008, wonach
die Errichtung eines Kleingartenwohnhauses im Umfang von 8,66 m x 5,77 m mit einer Gebaudehdhe von 5 m als
bewilligt gilt, keine nachtragliche Baubewilligung betreffend das "alte" Gebadude, sondern, auf Grund der
unterschiedlichen MaRe eine Baubewilligung fur ein anderes Bauvorhaben darstellt. Ein der Vollstreckung
entgegenstehendes Hindernis wurde von der belangten Behérde sohin zu Recht verneint. Demnach war auch die Frist
far die Baufuihrung und Fertigstellung gemalR § 8 Abs. 13 KIGG fur das am 22. Dezember 2008 bewilligte neue
Bauvorhaben im gegenstandlichen Vollstreckungsverfahren nicht zu beachten.Im Titelbescheid vom 4. Dezember 2002
wurde die Beseitigung eines Kleingartenwohnhauses im Ausmal von 11,04 m x 6,11 m (Keller) mit einer Gebdudehdhe
von 6,39 m (an der hochsten Stelle) bzw. 6,02 m (an der niedrigsten Stelle) angeordnet. Zutreffend hat die belangte
Behorde daher erkannt, dass die Erledigung vom 22. Dezember 2008, wonach die Errichtung eines
Kleingartenwohnhauses im Umfang von 8,66 m x 5,77 m mit einer Gebaudehdhe von 5 m als bewilligt gilt, keine
nachtragliche Baubewilligung betreffend das "alte" Gebdude, sondern, auf Grund der unterschiedlichen Mal3e eine
Baubewilligung fur ein anderes Bauvorhaben darstellt. Ein der Vollstreckung entgegenstehendes Hindernis wurde von
der belangten Behorde sohin zu Recht verneint. Demnach war auch die Frist fir die Baufuhrung und Fertigstellung
gemal’ Paragraph 8, Absatz 13, KIGG fur das am 22. Dezember 2008 bewilligte neue Bauvorhaben im gegenstandlichen

Vollstreckungsverfahren nicht zu beachten.

Ausgehend davon, dass eine die zwangsweise Durchsetzung des Titelbescheides hindernde nachtragliche Bewilligung
des auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin stehenden Baus nicht vorliegt, muss auch der Vorwurf fehlschlagen,
angesichts dieser Bewilligung hatte die belangte Behorde prufen mussen, ob ein Beseitigungsauftrag und eine
Ersatzvornahme flr das gesamte Gebdude oder nur fur die erfolgte Abweichung zu erteilen sei, wobei im Zuge der
Ersatzvornahme dann lediglich "alternativ" aufzutragen gewesen ware, die entsprechenden Anpassungen am Haus
vorzunehmen. Im Vollstreckungsverfahren ist namlich der im Leistungsbefehl aufgetragene Zustand herzustellen und
die Vollstreckungsbehoérde ist an die sich aus dem Titelbescheid ergebende Leistungspflicht gebunden. Fir eine
Anordnung im Vollstreckungsverfahren, auf Grund der Bewilligung vom 22. Dezember 2008 lediglich Anpassungen
vorzunehmen, fehlt es, bedingt durch die Akzessorietat gegenuber dem Titelbescheid, deshalb schon an einer Deckung
im rechtskraftigen Bauauftrag vom 4. Dezember 2002.

Soweit die Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf8 2 VWG moniert, die belangte Behdrde hatte im Rahmen der
Ersatzvornahme als gelindestes Mittel statt des Beseitigungsauftrages lediglich einen Abanderungsauftrag zu erteilen
gehabt, ist ihr zum Einen abermals zu erwidern, dass eine blof3e Anderung des Bauwerks, wie dargelegt, dem
Leistungsbefehl im Titelbescheid widerspricht und das Schonungsprinzip nicht dazu herangezogen werden darf, von
der Vollstreckung des Titelbescheids, namlich der Beseitigung des vorschriftswidrigen Baus, Uberhaupt abzusehen
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1997, ZI. 96/07/0231, und vom 17. Dezember 2009, ZI.2009/06/0224).
Zum anderen normiert der angesprochene 8 2 Abs. 1 VVG, dass die Vollstreckungsbehdrden bei der Handhabung der
im WG geregelten Zwangsbefugnisse jeweils das gelindeste "noch zum Ziel fihrende", sprich den Titelbescheid
durchsetzende Zwangsmittel zu wahlen ist. Im gegenstandlichen Fall kommt - zur zwangsweisen Durchsetzung einer
vertretbaren Leistung -Soweit die Beschwerdeflhrerin unter Verweis auf Paragraph 2, VWG moniert, die belangte
Behorde hatte im Rahmen der Ersatzvornahme als gelindestes Mittel statt des Beseitigungsauftrages lediglich einen
Abinderungsauftrag zu erteilen gehabt, ist ihr zum Einen abermals zu erwidern, dass eine bloRe Anderung des
Bauwerks, wie dargelegt, dem Leistungsbefehl im Titelbescheid widerspricht und das Schonungsprinzip nicht dazu
herangezogen werden darf, von der Vollstreckung des Titelbescheids, namlich der Beseitigung des vorschriftswidrigen
Baus, Uberhaupt abzusehen vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1997, ZI. 96/07/0231, und vom
17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0224). Zum anderen normiert der angesprochene Paragraph 2, Absatz eins, VVG, dass
die Vollstreckungsbehérden bei der Handhabung der im VWG geregelten Zwangsbefugnisse jeweils das gelindeste
"noch zum Ziel fihrende", sprich den Titelbescheid durchsetzende Zwangsmittel zu wahlen ist. Im gegenstandlichen
Fall kommt - zur zwangsweisen Durchsetzung einer vertretbaren Leistung -

als "Zwangsmittel" ausschlie3lich die Ersatzvornahme gemdR & 4 VVG in Betracht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
24. April 2007, ZI. 2006/05/0058, und vom 15. Marz 2011, ZI.2011/05/0036), und das, wie bereits dargelegt, betreffend
das gesamte "alte" Gebaude. als "Zwangsmittel" ausschlieBlich die Ersatzvornahme gemaR Paragraph 4, VWG in
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Betracht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2007, ZI|.2006/05/0058, und vom 15. Marz 2011,
ZI. 2011/05/0036), und das, wie bereits dargelegt, betreffend das gesamte "alte" Gebaude.

Es kommt auch im gegebenen Zusammenhang nicht darauf an, ob die Abtragung des Hauses im Zuge der
Vollstreckung fir die Beschwerdefihrerin das ‘'wirtschaftliche und finanzielle Ende" ware, zumal dem
Vollstreckungsrecht eine allgemeine Harteklausel unbekannt ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 1996,
ZI. 96/11/0323, und vom 15. Marz 2011, ZI.2011/05/0036).Es kommt auch im gegebenen Zusammenhang nicht darauf
an, ob die Abtragung des Hauses im Zuge der Vollstreckung fur die Beschwerdeflhrerin das "wirtschaftliche und
finanzielle Ende" ware, zumal dem Vollstreckungsrecht eine allgemeine Harteklausel unbekannt ist vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 1996, ZI. 96/11/0323, und vom 15. Marz 2011, ZI.2011/05/0036).

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiters ins Treffen, dass ihr die mit Verfahrensanordnung vom 24. Juni 2008 gesetzte
Frist zur Ersatzvornahme zu kurz bemessen worden sei; die Beschwerdeflhrerin Gbergeht aber, dass ihr bereits zuvor
eine Nachfrist von 24 Wochen erteilt worden war. Es ist nicht erkennbar, weshalb die Beschwerdeflhrerin nicht in der
Lage gewesen ware, die ihr auferlegte Leistung zu erbringen. Dass die MA 25 als Behorde erster Instanz in ihrer
Vollstreckungsverfigung, im Widerspruch zur Paritionsfrist, in der Androhung der Ersatzvornahme eine Frist von sechs
Monaten bestimmt hatte, trifft nicht zu. Lediglich im Rahmen der Wiedergabe des Titelbescheids vom
4. Dezember 2002 wird die im Titelbescheid eingeraumte sechsmonatige Frist zur Erfullung des Bauauftrages erwahnt.

SchlieBlich fihrt das Vorbringen, es seien ohne Kenntnis der Beschwerdefihrerin Lokalaugenscheine durch einen
befangenen Mitarbeiter der MA 37 durchgefiihrt worden, die Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg, weil im Lichte des
zuvor Gesagten (wonach der Umstand, dass die Errichtung eines anderen Hauses als bewilligt gilt, die Vollstreckung
des Titelbescheides nicht hindert) die Relevanz dieses behaupteten Mangels nicht dargetan wird. Gleiches gilt zur
behaupteten Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor.

Hinsichtlich der bereits in der Berufung enthaltenen und nun wiederholten Rige, die in der Vollstreckungsverfiigung
zur Beschreibung des verfahrensgegenstandlichen Bauwerks angegeben MaRe stimmten nicht, ist auf die
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, wonach die MaRe in der Vollstreckungsverfiigung mit jenen
im Titelbescheid Ubereinstimmten und schon im vorgenannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. April 2004 festgestellt wurde, dass die Mal3e des Gebdudes im Bauauftrag nur zu Verdeutlichung des Auftrages
dienen und deren Exaktheit fur die Bestimmbarkeit des Auftrages nicht erforderlich ist.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Erwagungen kann im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde kein
Mangel erkannt werden, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Vor dem
Hintergrund der dargestellten Erwagungen kann im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde kein Mangel
erkannt werden, weshalb die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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