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L83009 Wohnbauférderung Wien;
L83049 Wohnhaussanierung Wien;
Norm

Wohnbauférderungs- und WohnhaussanierungsG Wr 1989 820 Abs1;
Wohnbauférderungs- und WohnhaussanierungsG Wr 1989 §21 Abs4 Z5;
Wohnbauférderungs- und WohnhaussanierungsG Wr 1989 860 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde der CK in Wien, vertreten durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Gonzagagasse 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. Februar 2010, ZI. UVS-
WBF/17/12265/2009-1, betreffend Versagung der Wohnbeihilfe (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. das Kostenmehrbegehren der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, vom 17. Dezember 2009 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 23. November 2009 (eingebracht am 25. November 2009) auf Weitergewahrung der
Wohnbeihilfe gemaR 88 60-61a Wiener Wohnbauftérderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989)
idgF und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89 idgF abgewiesen. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrerin zwei Wohnungen zur Verfigung stinden und fir das
antragsgegenstandliche Objekt in Wien 15 somit kein dringendes Wohnbedurfnis bestehe.Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, vom 17. Dezember 2009 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 23. November 2009 (eingebracht am 25. November 2009) auf Weitergewahrung der
Wohnbeihilfe gemal3 Paragraphen 60 -, 61 a, Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989
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(WWFSG 1989) idgF und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89 idgF
abgewiesen. Begruindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrerin zwei Wohnungen zur Verfugung stinden
und far das antragsgegenstandliche Objekt in Wien 15 somit kein dringendes Wohnbedurfnis bestehe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 22. Dezember 2009 machte die BeschwerdefUhrerin im
Wesentlichen geltend, dass sie mit ihren Kindern ausschlie3lich im gemeinsamen Haushalt in der Wohnung in Wien 15
wohne und somit ihr gemeinsames dringendes Wohnbedurfnis ausschlieBlich durch das Wohnen in dieser Wohnung
befriedigt werde. Die Eigentumswohnung in Wien 14, die fir sie und ihre drei Kinder, von denen zwei behindert seien,
zu klein geworden sei, werde seit ihrer Ubersiedlung vermietet. Diesen Umstand habe sie bereits beim Erstantrag auf
Wohnbeihilfe bekannt gegeben. Durch die Vermietung der Wohnung in Wien 14, die fur die Beschwerdefuhrerin die
einzige Pensionsvorsorge sei, erhdhe sich ihr Einkommen um EUR 270,--.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine
Folge. Begriindend fuhrte sie folgendes aus (Bw = Berufungswerberin):

"Die Bw verfugt neben der verfahrensgegenstandlichen Wohnung Uber eine Eigentumswohnung. Dass die Bw dabei
die Eigentumswohnung vermietet hat, schadet auch nicht, hatte sie es offensichtlich vorgezogen, die im Eigentum
stehende Wohnung anstelle fir sich oder ihre Familie zu nutzen, zu vermieten. Zudem hatte sie nach den
Bestimmungen des MRG gerade bei Eigentumswohnungen eine wesentlich einfachere Moglichkeit des
Geltendmachens eines Kindigungsgrundes in Form des Eigenbedarfs. Die Grinde, weshalb die Eigentumswohnung
derzeit vermietet ist, finden bei der gegenstandlichen Beurteilung keinerlei Berlicksichtigung. Da somit dieser Umstand
den klar definierten Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 WWFSG 1989 zur Gewahrung einer Wohnbeihilfe widerspricht
und darlber hinaus nach der Anordnung des § 21 Abs. 4 Z 5 WWFSG 1989 der Anspruch auf Wohnbeihilfe erlischt,
wenn die Antragstellerin nicht ausschlieBlich Uber diese Wohnung verfiigt und zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmaliig verwendet, war der Berufung keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu
bestatigen."Die Bw verfligt neben der verfahrensgegenstandlichen Wohnung Uber eine Eigentumswohnung. Dass die
Bw dabei die Eigentumswohnung vermietet hat, schadet auch nicht, hatte sie es offensichtlich vorgezogen, die im
Eigentum stehende Wohnung anstelle fir sich oder ihre Familie zu nutzen, zu vermieten. Zudem hétte sie nach den
Bestimmungen des MRG gerade bei Eigentumswohnungen eine wesentlich einfachere Moglichkeit des
Geltendmachens eines Kindigungsgrundes in Form des Eigenbedarfs. Die Grinde, weshalb die Eigentumswohnung
derzeit vermietet ist, finden bei der gegenstandlichen Beurteilung keinerlei Berlicksichtigung. Da somit dieser Umstand
den klar definierten Voraussetzungen des Paragraph 20, Absatz eins, WWFSG 1989 zur Gewahrung einer Wohnbeihilfe
widerspricht und dariber hinaus nach der Anordnung des Paragraph 21, Absatz 4, Ziffer 5, WWFSG 1989 der Anspruch
auf Wohnbeihilfe erlischt, wenn die Antragstellerin nicht ausschlieBlich Uber diese Wohnung verfligt und zur
Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendet, war der Berufung keine Folge zu geben und
der angefochtene Bescheid zu bestatigen.

Es kann jedenfalls nicht Aufgabe einer oOffentlichen Wohnbauférderung sein, mit 6ffentlichen Mitteln, die zur
Unterstltzung fir das Wohnen dienen, jemand zu fordern, der gleichzeitig iber mehrere Wohnungen verfigt, um
daraus Einnahmen zu erzielen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung der Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den Férderanspruch der Beschwerdefiihrerin verneint, weil die Beschwerdefiihrerin neben
der antragsgegenstandlichen Wohnung in Wien 15 Uber eine in ihrem Eigentum stehende Wohnung in Wien 14
verflge, weshalb Wohnbeihilfe vor dem Hintergrund des § 20 Abs. 1 und des § 21 Abs. 4 Z 5 WWFSG 1989 zu versagen
sei.Die belangte Behorde hat den Forderanspruch der Beschwerdefiihrerin verneint, weil die Beschwerdefiihrerin
neben der antragsgegenstandlichen Wohnung in Wien 15 Uber eine in ihrem Eigentum stehende Wohnung in Wien 14
verflge, weshalb Wohnbeihilfe vor dem Hintergrund des Paragraph 20, Absatz eins und des Paragraph 21, Absatz 4,
Ziffer 5, WWFSG 1989 zu versagen sei.



Die Beschwerdefihrerin wendet in der Beschwerde dagegen ein, dass sie und ihre im gemeinsamen Haushalt
lebenden drei Kinder ausschlieRlich die Wohnung in Wien 15 zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses
bendtzten. Eigentum an bzw. die Vermietung einer anderen Wohnung, die noch dazu zur Befriedigung des dringenden
Wohnbedurfnisses der Beschwerdeflihrerin und ihrer Kinder mangels erforderlicher Zimmeranzahl ungeeignet sei,
stehe dem bestehenden Forderungsanspruch gemald WWFSG 1989 nicht entgegen. Auch sei der Tatbestand des § 21
Abs. 4 Z 5 WWFSG 1989 nicht erfullt, weil darin darauf abgestellt werde, dass der Antragsteller nicht Gber mehrere
Wohnungen verfliige und diese zur Deckung seines Wohnbedtrfnisses auch tatsachlich nutzen durfe. Die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder seien ausschliel3lich an der Adresse in Wien 15 gemeldet und es werde die
Eigentumswohnung in Wien 14 weder benutzt, noch stehe diese ihnen zur Verfligung.Die Beschwerdeflihrerin wendet
in der Beschwerde dagegen ein, dass sie und ihre im gemeinsamen Haushalt lebenden drei Kinder ausschlieBlich die
Wohnung in Wien 15 zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses benltzten. Eigentum an bzw. die
Vermietung einer anderen Wohnung, die noch dazu zur Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder mangels erforderlicher Zimmeranzahl ungeeignet sei, stehe dem bestehenden
Férderungsanspruch gemalR WWFSG 1989 nicht entgegen. Auch sei der Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 4, Ziffer
5, WWFSG 1989 nicht erflillt, weil darin darauf abgestellt werde, dass der Antragsteller nicht Gber mehrere Wohnungen
verflige und diese zur Deckung seines Wohnbedurfnisses auch tatsachlich nutzen duirfe. Die Beschwerdefthrerin und
ihre Kinder seien ausschlielich an der Adresse in Wien 15 gemeldet und es werde die Eigentumswohnung in Wien 14
weder benutzt, noch stehe diese ihnen zur Verfigung.

Im Beschwerdefall ist das Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989),
LGBI. Nr. 18/1989, in der Fassung LGBI. Nr. 67/2006 anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Wiener
Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989), Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1989,, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 2006, anzuwenden.

Ist der Mieter einer nicht geférderten Wohnung durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm gemal
8 60 Abs. T WWFSG 1989 auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewdhren, sofern der Hauptmietzins (einschlieBlich
des Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages) gemaR Mietrechtsgesetz bzw. das Entgelt gemalR § 13 Abs. 4 und 6, § 14
Abs. 1 Z 1 bis 5 und 8, Abs. 2 bis 5 sowie Abs. 7a und § 39 Abs. 18 Z 1 bis 4 Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz das
gesetzlich zuldssige Ausmal nicht Uberschreitet und der Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
nahe stehenden Personen (8 2 Z 11) ausschlielRlich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmdRig verwenden.st der Mieter einer nicht geférderten Wohnung durch den
Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm gemall Paragraph 60, Absatz eins, WWFSG 1989 auf Antrag mit
Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der Hauptmietzins (einschlieBlich des Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrages) gemaR Mietrechtsgesetz bzw. das Entgelt gemald Paragraph 13, Absatz 4, und 6, Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 und 8, Absatz 2 bis 5 sowie Absatz 7 a und Paragraph 39, Absatz 18, Ziffer eins, bis 4
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz das gesetzlich zuldssige Ausmald nicht Uberschreitet und der Mieter und die mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden nahe stehenden Personen (Paragraph 2, Ziffer 11,) ausschlieBlich diese
Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbeddurfnisses regelmaRig verwenden.

Nach § 2 Z. 11 leg. cit. gelten als nahe stehende Personen der Ehegatte, Verwandte in gerader Linie einschlie3lich der
Wahlkinder, Verwandte im zweiten und dritten Grad der Seitenlinie und Verschwagerte in gerader Linie und eine
Person, die mit dem Eigentimer (Mieter) in einer in wirtschaftlicher Hinsicht ahnlich einer Ehe eingerichteten
Haushaltsgemeinschaft lebt.Nach Paragraph 2, Ziffer 11, leg. cit. gelten als nahe stehende Personen der Ehegatte,
Verwandte in gerader Linie einschlief3lich der Wahlkinder, Verwandte im zweiten und dritten Grad der Seitenlinie und
Verschwagerte in gerader Linie und eine Person, die mit dem Eigentimer (Mieter) in einer in wirtschaftlicher Hinsicht
ahnlich einer Ehe eingerichteten Haushaltsgemeinschaft lebt.

§ 20 Abs. 1 leg. cit. lautet: Paragraph 20, Absatz eins, leg. cit. lautet:

1. "(1)Absatz eins,Wird der Mieter einer Wohnung, deren Errichtung im Sinne des I. Hauptstiickes gefordert wurde,
durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren,
sofern er und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieRlich diese Wohnung zur
Befriedigung ihres dringenden Wohnbediirfnisses verwenden."Wird der Mieter einer Wohnung, deren Errichtung
im Sinne des romisch eins. Hauptstickes geférdert wurde, durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet,
ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern er und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt



lebenden Personen ausschlielich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses
verwenden."

Gemald § 21 Abs. 4 Z 5 WWFSG 1989 erlischt der Anspruch auf Wohnbeihilfe, wenn der Antragsteller und die
sonstigen bei der HaushaltsgroRe bertcksichtigten Personen nicht ausschliel3lich Gber diese Wohnung verfigen
und zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwenden.GemaR Paragraph 21, Absatz 4,
Ziffer 5, WWFSG 1989 erlischt der Anspruch auf Wohnbeihilfe, wenn der Antragsteller und die sonstigen bei der
HaushaltsgroBe berticksichtigten Personen nicht ausschlieBlich Uber diese Wohnung verfigen und zur
Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmafiig verwenden.

Die belangte Behorde zieht nicht in Zweifel, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern in der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung in Wien 15 wohnt, vertritt aber im Ergebnis die Auffassung, sie kdnnte
auch in ihrer Wohnung in Wien 14 wohnen; dass Letztere vermietet sei, sei nicht von Belang. Es kdnne jedenfalls
nicht Aufgabe einer 6ffentlichen Wohnbauférderung sein, mit 6ffentlichen Mitteln, die zur Unterstitzung fur das
Wohnen dienen, jemanden zu férdern, der gleichzeitig Uber mehrere Wohnungen verflige, um daraus Einnahmen

zu erzielen.

Das von der belangten Behdrde zum Ausdruck gebrachte rechtspolitische Ziel, es solle nicht jemand aus
offentlichen Mitteln geférdert werden, der ohnedies Uber eine andere Wohnung verflige, ist zwar grundsatzlich
dem WWFSG 1989 zu unterlegen, aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles allerdings unter der (von der
belangten Behodrde sichtlich verkannten) Voraussetzung, dass ein dringendes Wohnbedurfnis an der zu
férdernden Wohnung zu verneinen ist, wenn es gehdrig in der anderen Wohnung befriedigt werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2008, ZI. 2007/05/0166). Es genlgt daher nicht, dass eine andere Wohnung tiberhaupt
vorhanden ist (vgl. auch § 60 Abs. 1, § 20 Abs. 1 und § 21 Abs. 4 Z. 5 WWFSG 1989, wo ua. auf ein dringendes
Wohnbedtirfnis abgestellt wird). Die belangte Behdérde hat aber nicht dargetan, dass die genannten
Voraussetzungen im Beschwerdefall vorlagen. Weder hat sie dargelegt, dass die Wohnung in Wien 15 nicht dem
dringenden Wohnbedurfnis der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder diente, noch, dass diese Personen ihr
dringendes Wohnbedurfnis in der Wohnung in Wien 14 befriedigen kdnnten. Die belangte Behorde hat sich
namlich nicht mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin auseinander gesetzt, die Wohnung in Wien 14 sei fur
sie und die Kinder zu klein geworden. Ob diese Wohnung "zu klein" ist, ist anhand des § 17 Abs. 3 WWFSG 1989 zu
beurteilen.Das von der belangten Behdrde zum Ausdruck gebrachte rechtspolitische Ziel, es solle nicht jemand
aus offentlichen Mitteln geférdert werden, der ohnedies Uber eine andere Wohnung verflige, ist zwar
grundsatzlich dem WWFSG 1989 zu unterlegen, aus dem Blickwinkel des Beschwerdefalles allerdings unter der
(von der belangten Behdrde sichtlich verkannten) Voraussetzung, dass ein dringendes Wohnbedurfnis an der zu
férdernden Wohnung zu verneinen ist, wenn es gehdrig in der anderen Wohnung befriedigt werden kann
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2008, ZI. 2007/05/0166). Es genulgt daher nicht, dass eine andere
Wohnung Uberhaupt vorhanden ist vergleiche auch Paragraph 60, Absatz eins,, Paragraph 20, Absatz eins und
Paragraph 21, Absatz 4, Ziffer 5, WWFSG 1989, wo ua. auf ein dringendes Wohnbedrfnis abgestellt wird). Die
belangte Behdrde hat aber nicht dargetan, dass die genannten Voraussetzungen im Beschwerdefall vorlagen.
Weder hat sie dargelegt, dass die Wohnung in Wien 15 nicht dem dringenden Wohnbedurfnis der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder diente, noch, dass diese Personen ihr dringendes Wohnbedurfnis in der
Wohnung in Wien 14 befriedigen kdnnten. Die belangte Behdrde hat sich namlich nicht mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auseinander gesetzt, die Wohnung in Wien 14 sei fur sie und die Kinder zu klein geworden.
Ob diese Wohnung "zu klein" ist, ist anhand des Paragraph 17, Absatz 3, WWFSG 1989 zu beurteilen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.Da die belangte Behorde dies
verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren betreffend Schriftsatzaufwand war im
Hinblick auf den in der angefihrten Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag, der auch die Umsatzsteuer
mitumfasst (siehe dazu schon die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S 697 angefiihrte hg. Judikatur),
abzuweisen.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren betreffend
Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf den in der angeflhrten Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag, der
auch die Umsatzsteuer mitumfasst (siehe dazu schon die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S 697
angefuhrte hg. Judikatur), abzuweisen.
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