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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der EP in Wien, vertreten durch
Mag. Dr. Dirk Just, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 54, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 29. September 2009, ZI. UVS-WBF/52/7053/2009-1, betreffend Wohnbeihilfe (weitere
Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 18. Februar 2009 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Weitergewahrung der Wohnbeihilfe. In
ihrem Antrag (es handelt sich um eine Art Formular, das bereits individuelle Vordrucke aufweist) hei3t es, die Wohnung
werde von ihr und von D. P. (das ist ihre Tochter) bewohnt; D. P. habe ein Einkommen, sie sei arbeitssuchend. Ihre
Tochter habe am 15. August 2008 geheiratet und heiRe nun Mag. D. P.-T.

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens brachte die Beschwerdefihrerin unter anderem den Meldezettel ihrer
Tochter vom 25. Juni 2009 sowie eine Gehaltsbestatigung und ein Schreiben vom 27. Juni 2009 des hollandischen
Ehemannes der Tochter in Vorlage. Aus dem Meldezettel der Tochter ging hervor, dass diese an der Adresse der
Beschwerdefihrerin mit Hauptwohnsitz gemeldet war, sich jedoch auch in den Niederlanden angemeldet hatte. Im
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Schreiben des Ehemannes der Tochter vom 27. Juni 2009 wurde ausgeflhrt, dass er seiner Frau monatlich tGber das
Wirtschaftsgeld hinaus einen Betrag von EUR 200,-- von seinem Einkommen zur freien Verflgung stelle und dies ihr
Einkommen sei. Uberdies gab die Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben vom 2. April 2009 an, dass ihre Tochter
derzeit in Holland bei ihrem Mann lebe und alle 5 bis 6 Wochen fuir kurze Zeit in Wien ihren Aufenthalt habe.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung (im Folgenden: MA) 50, vom 1. Juli 2009, wurde der
Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 23. Februar 2009 auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe gemal? 88 20-25 und 60-61a
Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989) und der dazu ergangenen
Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI. Nr. 32/89 abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass das
monatliche Haushaltseinkommen EUR 2.589,20 betrage, somit die Summe der 13. Einkommensstufe fur drei Personen
Ubersteige und daher gemal § 2 Abs. 2 der zitierten Verordnung keine Wohnbeihilfe geblhre (Anm.: wie die Behérde
erster Instanz zum genannten Einkommen gelangte, ist dem Bescheid nicht zu entnehmen).Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung (im Folgenden: MA) 50, vom 1. Juli 2009, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 23. Februar 2009 auf Gewdhrung einer Wohnbeihilfe gemaR Paragraphen 20 -, 25, und 60-
61a Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989) und der dazu ergangenen
Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI. Nr. 32/89 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das
monatliche Haushaltseinkommen EUR 2.589,20 betrage, somit die Summe der 13. Einkommensstufe fir drei Personen
Ubersteige und daher gemaR Paragraph 2, Absatz 2, der zitierten Verordnung keine Wohnbeihilfe gebiihre Anmerkung,
wie die Behdrde erster Instanz zum genannten Einkommen gelangte, ist dem Bescheid nicht zu entnehmen).

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 7. Juli 2009 machte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen
geltend, dass ihr Gesundheitszustand und ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse sehr schlecht seien, das
Gesamteinkommen im Zweipersonenhaushalt EUR 1.030,-- betrage und ihr Einkommen wegen ihrer 100%igen
Behinderung um 20% gemindert sei. lhr stinden pro Monat EUR 800,-- zur Verfligung, in diesem Betrag sei bereits die
Unterstltzung durch ihre Tochter in H6he von EUR 200,-- enthalten, die Letztere von ihrem familidren Einkommen
entrichte und die 10% ihres Wirtschaftsgeldes darstellten. Fir behindertengerechte Einrichtungen habe sie einen
Kredit aufnehmen mdissen, der eine monatliche Belastung von EUR 185, ausmache. lhr niederlandischer
Schwiegersohn sei nicht in ihrer Wohnung angemeldet, sondern wohne in den Niederlanden. Sein Einkommen kénne
daher auch nicht als ihr Einkommen gerechnet werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine
Folge. In ihrer Begrindung fUhrte sie aus, es sei unstrittig, dass neben der Beschwerdeflihrerin auch deren Tochter
ihren Hauptwohnsitz in der gegenstandlichen Wohnung habe. Da fir "geordnete Zeiten" die Einhaltung der rechtlichen
Vorschriften unterstellt werden kdnne, sei davon auszugehen, dass die Begrindung des Hauptwohnsitzes in der
gegenstandlichen Wohnung durch die Tochter der Beschwerdeflhrerin die tatsachlichen Gegebenheiten
wiederspiegle. Grundvoraussetzung fur die Gewahrung eines Wohnbeihilfe sei ua., dass der Mieter und die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieBlich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendeten. Demnach stinde der Gewahrung einer Wohnbeihilfe an die
Beschwerdefiihrerin schon angesichts der unstrittigen aufrechten Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft der Tochter der
Beschwerdefihrerin mit deren niederlandischen Ehemann im Lichte des 8 20 Abs. 1 bzw. des 8 60 Abs. 1 WWFSG 1989
der Umstand entgegen, dass ihre Tochter nicht ausschlieBlich die antragsgegenstandliche Wohnung, sondern auch die
Wohnung ihres Ehegatten in den Niederlanden zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses verwenden
kdnne. Abgesehen davon habe die Erstbehdrde, unter Bedachtnahme auf § 27 Abs. 4 WWFSG 1989, die Einklinfte des
Ehegatten der die antragsgegenstandliche Wohnung mitbewohnenden Tochter der Beschwerdefiihrerin vollkommen
korrekt dem Haushaltseinkommen gemall &8 2 Z. 15 WWFSG 1989 hinzugerechnet, woraus ein maRgebliches
Haushaltseinkommen gemal3 § 2 Z. 15 WWFSG 1989 von EUR 2.488,31 resultiere. Vollig zu Recht sei die Erstbehorde
vor dem Hintergrund des &8 27 Abs. 4 WWFSG 1989 zugunsten der Beschwerdefiihrerin rechnerisch von einem
Dreipersonenhaushalt und nicht - entsprechend der gemeldeten Hauptwohnsitze - lediglich von einem
Zweipersonenhaushalt ausgegangen, sodass im gegebene Fall nicht nur bis zu einem maximalen
Haushaltseinkommen fur einen Zweipersonenhaushalt von EUR 1.704,15, sondern bis zu einem fiUr einen
Dreipersonenhaushalt von EUR 1.849,45 eine Wohnbeihilfe nach dem WWFSG 1989 gewahrt werden kénnte.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefuhrerin keine Folge. In
ihrer Begriindung fuhrte sie aus, es sei unstrittig, dass neben der Beschwerdeflhrerin auch deren Tochter ihren



Hauptwohnsitz in der gegenstandlichen Wohnung habe. Da fur "geordnete Zeiten" die Einhaltung der rechtlichen
Vorschriften unterstellt werden kénne, sei davon auszugehen, dass die Begrindung des Hauptwohnsitzes in der
gegenstandlichen Wohnung durch die Tochter der Beschwerdeflhrerin die tatsachlichen Gegebenheiten
wiederspiegle. Grundvoraussetzung fur die Gewahrung eines Wohnbeihilfe sei ua., dass der Mieter und die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieRlich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendeten. Demnach stinde der Gewahrung einer Wohnbeihilfe an die
BeschwerdefUhrerin schon angesichts der unstrittigen aufrechten Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft der Tochter der
Beschwerdefiihrerin mit deren niederldndischen Ehemann im Lichte des Paragraph 20, Absatz eins, bzw. des
Paragraph 60, Absatz eins, WWFSG 1989 der Umstand entgegen, dass ihre Tochter nicht ausschlie3lich die
antragsgegenstandliche Wohnung, sondern auch die Wohnung ihres Ehegatten in den Niederlanden zur Befriedigung
ihres dringenden Wohnbediirfnisses verwenden kdénne. Abgesehen davon habe die Erstbehdrde, unter Bedachtnahme
auf Paragraph 27, Absatz 4, WWFSG 1989, die Einklnfte des Ehegatten der die antragsgegenstandliche Wohnung
mitbewohnenden Tochter der Beschwerdefiihrerin vollkommen korrekt dem Haushaltseinkommen gemaf3 Paragraph
2, Ziffer 15, WWFSG 1989 hinzugerechnet, woraus ein maRgebliches Haushaltseinkommen gemaR Paragraph 2, Ziffer
15, WWFSG 1989 von EUR 2.488,31 resultiere. Vollig zu Recht sei die Erstbehérde vor dem Hintergrund des Paragraph
27, Absatz 4, WWFSG 1989 zugunsten der Beschwerdeflhrerin rechnerisch von einem Dreipersonenhaushalt und
nicht - entsprechend der gemeldeten Hauptwohnsitze - lediglich von einem Zweipersonenhaushalt ausgegangen,
sodass im gegebene Fall nicht nur bis zu einem maximalen Haushaltseinkommen flir einen Zweipersonenhaushalt von
EUR 1.704,15, sondern bis zu einem fur einen Dreipersonenhaushalt von EUR 1.849,45 eine Wohnbeihilfe nach dem
WWFSG 1989 gewadhrt werden kénnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung der Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behoérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, dass ihr Schwiegersohn nicht im gemeinsamen Haushalt lebe
und daher sein Einkommen bei der Berechnung des Familieneinkommens iSd 88 2 Z. 15 und 27 Abs. 4 WWFSG 1989
keine Berlicksichtigung finden diirfe. Die einzige Anderung, die stattgefunden habe, sei, dass ihre Tochter, die bisher in
der gegenstandlichen Wohnung gewohnt habe, geheiratet habe und dementsprechend bei ihrem Ehegatten in den
Niederlanden wohne. Richtig sei, dass die Tochter weiterhin in der gegenstandlichen Wohnung gemeldet sei, weil sie
die schwer kranke und behinderte Beschwerdefihrerin regelmaRig besuche und pflege. Wie bei der bisherigen
Gewadhrung der Wohnbeihilfe sei daher ausschlieBlich vom Einkommen der Beschwerdefihrerin und allfallig von
weiteren EUR 200,-- auszugehen, die ihre Tochter von ihrem Ehegatten zur freien Verfiigung erhalte bzw. mit denen die
Tochter die Beschwerdefiihrerin unterstltze.Die Beschwerdefiihrerin macht im Wesentlichen geltend, dass ihr
Schwiegersohn nicht im gemeinsamen Haushalt lebe und daher sein Einkommen bei der Berechnung des
Familieneinkommens iSd Paragraphen 2, Ziffer 15 und 27 Absatz 4, WWFSG 1989 keine BerUcksichtigung finden duirfe.
Die einzige Anderung, die stattgefunden habe, sei, dass ihre Tochter, die bisher in der gegenstindlichen Wohnung
gewohnt habe, geheiratet habe und dementsprechend bei ihrem Ehegatten in den Niederlanden wohne. Richtig sei,
dass die Tochter weiterhin in der gegenstandlichen Wohnung gemeldet sei, weil sie die schwer kranke und behinderte
Beschwerdefiihrerin regelmaf3ig besuche und pflege. Wie bei der bisherigen Gewahrung der Wohnbeihilfe sei daher
ausschlief3lich vom Einkommen der Beschwerdefuihrerin und allfallig von weiteren EUR 200,-- auszugehen, die ihre
Tochter von ihrem Ehegatten zur freien Verfigung erhalte bzw. mit denen die Tochter die Beschwerdefihrerin
unterstitze.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert die
Beschwerdefihrerin, dass die Behdrden es unterlassen hatten, den Sachverhalt zu ermitteln und ihre Tochter sowie
deren Gatten einzuvernehmen bzw. zumindest eine Stellungnahme abzuverlangen. Die Erhebung des maRgeblichen
Sachverhalts hatte ergeben, dass ihre Tochter und deren Ehemann in den Niederlanden lebten, ihr Schwiegersohn zu
keinem Zeitpunkt im gemeinsamen Haushalt mir der Beschwerdefuhrerin gelebt habe und ihre Tochter sie regelmaRig
besuche, betreue und dann auch in der gegenstandlichen Wohnung wohne. Um allfallige Probleme hintanzuhalten, sei



die Tochter auch weiterhin bei der Beschwerdeflihrerin gemeldet.

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1989, lauten in der hier malRgebenden Fassung LGBI. Nr. 67/2006 (WWFSG
1989):.Die im  Beschwerdefall relevanten  Bestimmungen des Wiener  Wohnbauférderungs-  und

Wohnhaussanierungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1989, lauten in der hier mal3gebenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 2006, (WWFSG 1989):

"Begriffsbestimmungen
§ 2. Paragraph 2,
Im Sinne dieses Gesetzes gelten:

(..)

13. als HaushaltsgroRBe die Zahl der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen; bei geschiedenen Ehen dirfen
Kinder nur zugerechnet werden, wenn sie einer im gemeinsamen Haushalt lebenden Person durch Gerichtsbeschluf3
in Pflege und Erziehung zugesprochen wurden; im gemeinsamen Haushalt lebende Enkelkinder durfen nur dann

zugerechnet werden, wenn den Grol3eltern das Sorgerecht zugesprochen wurde;

(..)

15. als Familieneinkommen oder Haushaltseinkommen die Summe der Einkommen des Forderungswerbers oder
Mieters und der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen mit Ausnahme von im Haushalt beschaftigten

Arbeitnehmern und angestelltem Pflegepersonal;

(...)"
"8 27.

1. (4)Absatz 4,Bei im gemeinsamen Haushalt lebenden aufrechten Ehen oder Wohngemeinschaften sind die
EinkUnfte der Partner der Berechnung des Einkommens zu Grunde zu legen. Bei nachweislicher Aufgabe der
Wohnungsnutzung durch einen Ehepartner sind dessen Einkommen abzuglich des Richtsatzes fur
Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder vor Gericht vereinbarte

Unterhaltsleistungen zum Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen.

"Allgemeine Wohnbeihilfe
8 60. Paragraph 60,

1. (1)Absatz eins,Wird der Mieter einer nicht nach 88 20 ff geforderten Wohnung durch den Wohnungsaufwand
unzumutbar belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der Mieter und die mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschliel3lich diese Wohnung zur Befriedigung ihres
dringenden Wohnbedurfnisses regelmafig verwenden. Die Nutzflacheneinschrankung im Sinne des 82 Z 1 ist
nicht anzuwenden. ..."Wird der Mieter einer nicht nach Paragraphen 20, ff geférderten Wohnung durch den
Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der
Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieR3lich diese Wohnung zur
Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwenden. Die Nutzflacheneinschrankung im

Sinne des Paragraph 2, Ziffer eins, ist nicht anzuwenden. ..."

8 1 Abs. 7 und 8 des Meldegesetzes, BGBI. Nr. 9/1992, idFBGBI. | Nr. 28/2001, lautet: Paragraph eins, Absatz 7 und 8
des Meldegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2001,,

lautet:

1. "(7)Absatz 7,Der Hauptwohnsitz eines Menschen ist an jener Unterkunft begriindet, an der er sich in der
erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der
beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze
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zu, so hat er jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu dem er das Uberwiegende Naheverhaltnis hat.

. (8)Absatz 8,Fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen eines Menschen sind insbesondere folgende Kriterien
malgeblich: Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des Weges
zum Arbeitsplatz oder zur Ausbildungsstatte, Wohnsitz der Ubrigen, insbesondere der minderjahrigen
Familienangehdrigen und der Ort, an dem sie ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen, ausgebildet werden oder die
Schule oder den Kindergarten besuchen, Funktionen in 6ffentlichen und privaten Kérperschaften."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zwischenzeitig (nach Beschwerdeerhebung) ergangenen Erkenntnis
vom 28. Februar 2012, ZI. 2011/05/0183 (unter Hinweis aufTeschl/Hlttner, Wiener Wohnbaufoérderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz, Kurzkommentar 2002, S. 21) zur hier wesentlichen Frage des gemeinsamen
Haushalts ausgesprochen, dass dieser nur dann vorliege, wenn sich bei allen Personen der Hauptwohnsitz (§ 1
Abs. 7 Meldegesetz) in der betreffenden Wohnung befinde, es sich beim Erfordernis des Hauptwohnsitzes
allerdings nur um eine Mindestvoraussetzung handle, die jedenfalls zur Gewahrung der Wohnbeihilfe erfillt sein
musse; weiters, dass Wohnbeihilfe gemaR § 60 Abs. 1 WWFSG 1989 nur dann zu gewahren sei, wenn der Mieter
und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden, nahestehenden Personen "ausschlie3lich diese Wohnung
zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwenden". Trifft dies auf bestimmte Personen
(im damaligen Beschwerdefall wegen eines mehrjahrigen Auslandsstudiums auf zwei Téchter des damaligen
Beschwerdefiihrers) nicht zu, sind diese Personen bei der Berechnung der Wohnbeihilfe nicht zu
bertcksichtigen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zwischenzeitig (nach Beschwerdeerhebung)
ergangenen Erkenntnis vom 28. Februar 2012, ZI. 2011/05/0183 (unter Hinweis auf Teschl/HUttner, Wiener
Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz, Kurzkommentar 2002, S. 21) zur hier wesentlichen Frage
des gemeinsamen Haushalts ausgesprochen, dass dieser nur dann vorliege, wenn sich bei allen Personen der
Hauptwohnsitz (Paragraph eins, Absatz 7, Meldegesetz) in der betreffenden Wohnung befinde, es sich beim
Erfordernis des Hauptwohnsitzes allerdings nur um eine Mindestvoraussetzung handle, die jedenfalls zur
Gewahrung der Wohnbeihilfe erfiillt sein musse; weiters, dass Wohnbeihilfe gemaR Paragraph 60, Absatz eins,
WWHFSG 1989 nur dann zu gewahren sei, wenn der Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden,
nahestehenden Personen "ausschlieR3lich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses
regelmalig verwenden". Trifft dies auf bestimmte Personen (im damaligen Beschwerdefall wegen eines
mehrjahrigen Auslandsstudiums auf zwei Tochter des damaligen Beschwerdefuhrers) nicht zu, sind diese
Personen bei der Berechnung der Wohnbeihilfe nicht zu berutcksichtigen.

Zwar ist die Tochter der Beschwerdeflhrerin zweifellos mit Hauptwohnsitz in der gegenstandlichen Wohnung
gemeldet, das reicht aber vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles fur die Annahme einer
Haushaltszugehorigkeit der Tochter und ihres Ehemannes mit der Beschwerdefuhrerin (darauf lauft die Annahme
der Behorden hinaus) nicht aus, hat doch die BeschwerdefUhrerin angegeben, ihre in den Niederlanden bei
ihrem Ehemann lebende Tochter komme nur alle finf bis sechs Wochen zu Besuch, um sie zu betreuen. Fur
einen gemeinsamen Haushalt des Ehemannes der Tochter mit der Beschwerdefihrerin gab es Gberhaupt keine
tragfahigen sachverhaltsmaRigen Grundlagen. Zwar ist die Meldung als Hauptwohnsitz ein Indiz dafir, dass sich
der Hauptwohnsitz tatsachlich an der gemeldeten Anschrift befindet, zwingend ist dies aber nicht (zum
Hauptwohnsitz von Eheleuten siehe Uberdies beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 13. November 2001,
ZI. 2001/05/0941, Slg. Nr. 15713/A). Die Annahme des gemeinsamen Haushaltes mit der Tochter oder gar mit dem
Schwiegersohn ist daher nicht schlissig begrindet.

Geht man aber davon aus, dass die Tochter der Beschwerdefihrerin und der Ehemann der Tochter nicht dem
Haushalt (8 2 Z. 13 und 15 WWFSG 1989) der Beschwerdefiihrerin angehoren - in diese Richtung geht Ubrigens die
weitere Begrindung des angefochtenen Bescheides -, steht dies dem Anspruch auf Wohnbeihilfe nicht von
vornherein entgegen. Ist die Tochter der Beschwerdefihrerin (und somit auch das Einkommen ihres Ehemannes)
bei der Beurteilung der Bewilligungsvoraussetzungen im Hinblick auf die HaushaltsgroBe iSd 8 2 Z. 13
WWFSG 1989 und somit auf das Familien- oder Haushaltseinkommen iSd § 2 Z. 15 leg. cit. nicht zu
bertcksichtigen, hatte die belangte Behorde die Voraussetzungen fur die Gewdhrung der Wohnbeihilfe
ausgehend von einem Einpersonenhaushalt prifen muissen (vgl. hiezu nochmals das Erkenntnis vom
28. Februar 2012). Das hat die belangte Behorde aber unterlassen.Geht man aber davon aus, dass die Tochter der
Beschwerdefihrerin und der Ehemann der Tochter nicht dem Haushalt (Paragraph 2, Ziffer 13, und 15
WWEFSG 1989) der Beschwerdefuhrerin angehoren - in diese Richtung geht Ubrigens die weitere Begrindung des
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angefochtenen Bescheides -, steht dies dem Anspruch auf Wohnbeihilfe nicht von vornherein entgegen. Ist die
Tochter der Beschwerdefiihrerin (und somit auch das Einkommen ihres Ehemannes) bei der Beurteilung der
Bewilligungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Haushaltsgrof3e iSd Paragraph 2, Ziffer 13, WWFSG 1989 und
somit auf das Familien- oder Haushaltseinkommen iSd Paragraph 2, Ziffer 15, leg. cit. nicht zu berucksichtigen,
hatte die belangte Behdrde die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Wohnbeihilfe ausgehend von einem
Einpersonenhaushalt prifen muissen vergleiche , hiezu nochmals das Erkenntnis vom 28. Februar 2012). Das hat
die belangte Behdrde aber unterlassen.

Damit belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid sowohl mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er (da die Aufhebung
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit Vorrang hat) gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Damit belastete
die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid sowohl mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften als auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er (da die Aufhebung wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit Vorrang hat) gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. November 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2010050050.X00
Im RIS seit

06.12.2012
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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