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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten, Dr.
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Enzenhofer, Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, tber die
Beschwerde der M R in K, vertreten durch Mag. Titus Trunez, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Hopfengasse 3, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Janner 2010, ZI. IKD(BauR)-012726/49-2009-Um/VI,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde O), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird
abgewiesen.

Begriindung

Im Rahmen eines an die mitbeteiligte Gemeinde gerichteten Berufungsschriftsatzes vom 15. Mai 2004 beantragte die
Beschwerdefiihrerin die "nachtragliche Bewilligung einer bestehenden baulichen Anlage als 'Einfriedungsmauer' far
die Schaffung eines Lagerplatzes" auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft in der mitbeteiligten Gemeinde. Diesem
Schriftsatz war ein Plan der geplanten baulichen Anlage beigelegt.

Mit dem am 24. November 2008 bei der Gemeinde eingebrachten Schriftsatz (vom 21. November 2008) stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Devolutionsantrag an den Gemeinderat.

Mit einem vom Burgermeister unterzeichneten Schreiben vom 4. Februar 2009 wurde der Beschwerdefuhrerin ein
Mangelbehebungsauftrag unter Festsetzung einer Frist bis 20. Marz 2009 bei sonstiger Zurlickweisung des Gesuches
erteilt, in welchem auszugsweise Folgendes ausgefuhrt wurde:

"...Da ihr Ansuchen und der Bauplan Mangel aufweisen, werden sie im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG 1991 aufgefordert,
das Bauansuchen mit den in 8 28 O6. Bauordnung enthaltenen Unterlagen zu erganzen. Bei der Erstellung der
erganzenden Unterlagen, sind u. a. die Bestimmungen des 8 29 08. Bauordnung und die Bestimmungen des 88§ 62, 63,
64 der 00, Bautechnikverordnung zu beachten....""...Da ihr Ansuchen und der Bauplan Mangel aufweisen, werden sie
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1991 aufgefordert, das Bauansuchen mit den in Paragraph
28, 06. Bauordnung enthaltenen Unterlagen zu erganzen. Bei der Erstellung der erganzenden Unterlagen, sind u.
a. die Bestimmungen des Paragraph 29, 06. Bauordnung und die Bestimmungen des Paragraphen 62, 63, 64, der O6,
Bautechnikverordnung zu beachten...."

Dem Schreiben war eine Beilage mit dem Wortlaut samtlicher angeflhrter Gesetzesbestimmungen angeschlossen.

Mit Eingabe vom 28. Februar 2009 zog die Beschwerdefiihrerin ihren Devolutionsantrag vom 21. November 2008

zuruck.

Mit Bescheid vom 9. April 2009 wies der Burgermeister "das Ansuchen vom 15.5.2004" der Beschwerdefthrerin um
nachtragliche Bewilligung der bestehenden baulichen Anlage als Einfriedungsmauer zuriick, weil dem erteilten
Mangelbehebungsauftrag vom 4. Februar 2009 nicht fristgerecht nachgekommen worden sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 27. April 2009 brachte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen vor, dass sie dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen sei, weil sich dieser auf den
Devolutionsantrag bezogen habe, welchen sie aber mit 28. Februar 2009 zuriickgezogen habe. In der Aufforderung
habe sie keinen konkreten Verbesserungsauftrag gesehen, weil sie nicht gewusst habe, welche ergdnzenden
Unterlagen fehlten, weil dem Schreiben samtliche Paragraphen der Bauordnung und Bautechnikverordnung
beigelegen seien.

Mit Bescheid vom 3. Juli 2009 gab der Gemeinderat der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine Folge.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung vom 15. Juli 2009 machte die Beschwerdeflhrerin geltend, dass
es sich nach ihrer Ansicht hier um ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben handeln musste, fiir das keine baurechtliche
Bewilligung vonnoten sei, sondern nach Ablauf einer 8-Wochenfrist mit dem Bau begonnen werden diirfe, wenn das
Ansuchen innerhalb dieser Frist nicht zurlickgewiesen oder ein Verbesserungsauftrag erteilt werde. Die Erteilung des
Mangelbehebungsauftrages zur Verbesserung des Bauansuchens sei flr die Beschwerdefihrerin unverstandlich, habe
sie doch seit etwa 4 Jahren damit gerechnet, dass das Bauwerk als genehmigt anzusehen sei. Zudem seien die
Angaben, welche Unterlagen nachgereicht bzw. vervollstandigt gehdren, zu allgemein formuliert und es sei im Grunde
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keine Unterscheidung zwischen bewilligungspflichtigen, anzeigepflichtigen und bewilligungs- und anzeigefreien
Bauvorhaben gemacht worden. Bei jedem dieser genannten Bauvorhaben waren andere Unterlagen notwendig
gewesen, fUr eine ordnungsgemale Nachreichung sei aber eine genaue Definition unumganglich. Auch seien der
Beschwerdefiihrerin trotz Nachfrage beim Burgermeister, beim Gemeindeamt sowie beim Baureferenten und
Amtsleiter keine Informationen dazu erteilt worden. Daher sei die mitbeteiligte Marktgemeinde ihrer Auskunftspflicht
nicht nachgekommen bzw. sdumig gewesen und es kénne somit nicht von einer angemessenen Frist die Rede sein.

Zudem hatte die Behdrde im Falle von Mangeln die Behebung unverziglich veranlassen sollen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge gegeben und festgestellt, dass
die Beschwerdefthrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt worden sei.

In ihrer Begrindung verneinte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges und der mafigeblichen
gesetzlichen Bestimmungen der 0O06. Bauordnung 1994 und des AVG zunachst das Vorliegen einer blof3en
Anzeigepflicht des gegenstandlichen Bauvorhabens und fuhrte zum Mangelbehebungsauftrag im Wesentlichen aus,
dass nach objektiven Kriterien erkennbar gewesen sei, was Inhalt des Auftrages sein sollte. Das Schreiben vom
4. Februar 2009 enthalte die klare Aufforderung, das Bauansuchen durch die in § 28 06. Bauordnung 1994 (im
Folgenden: O6. BauO 1994) angefuhrten Unterlagen unter Berucksichtigung der Bestimmung des § 29 06. BauO 1994
sowie der 88 62, 63 und 64 006. Bautechnikverordnung (im Folgenden: O6. BauTV) zu erganzen. Da der Text dieser
Vorschriften als Beilage angeschlossen gewesen sei, bleibe unerfindlich, inwiefern und aus welchen Griinden die
Beschwerdefihrerin Gber den Inhalt des Auftrages im Unklaren geblieben sei. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
laufe namlich darauf hinaus, dass die Rechtsvorschriften unverstéandlich seien, doch kdnne dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden, er habe unverstandliche Bestimmungen erlassen. Auch kénne der Beschwerdefuhrerin nicht darin
gefolgt werden, wenn sie der Ansicht sei, es hatte einer mindlichen oder schriftlichen Erklarung des Blrgermeisters
bedurft, um klarzustellen, welche ergdnzenden Unterlagen nun erforderlich seien. So sei das Vorbingen, die
Mangelbehebung hatte mangels einer solchen Erklarung nicht durchgefihrt werden kénnen, in keiner Weise objektiv
nachvollziehbar, zumal die Beschwerdefuhrerin erganzende Unterlagen vorgelegt habe und letztlich offenbar doch in
der Lage gewesen sei, zu erkennen, was Inhalt des Verbesserungsauftrages gewesen sei. Weiters vermdége die
belangte Behorde nicht zu erkennen, warum in einem Verbesserungsauftrag zwingend Ausfiihrungen zur Frage der
Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht von Bauvorhaben enthalten sein mussten. Zur Ruge, nach 8 13 Abs. 3 AVG sei die
Behebung von Mangeln unverziglich zu veranlassen, stellte die belangte Behorde fest, dass mangels
Entscheidungsrelevanz kein Raum fur bloBe MutmaBungen Uber Griinde sei. Im Ubrigen wire es der
Beschwerdefiihrerin freigestanden, bereits vor Ablauf der verstrichenen vier Jahre die Entscheidungspflicht der
Behdrde im Sinne des § 73 AVG geltend zu machen. Die von der Beschwerdefuhrerin erfolgte Mangelerhebung sei erst
im Berufungsverfahren erfolgt und sei somit als verspatet anzusehen, zumal auf Grund des Prufungsrahmens die
Behebung des zur Zurlckweisung des Anbringens fihrenden Mangels im Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt
werden kénne.In ihrer Begrindung verneinte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges und der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen der O6. Bauordnung 1994 und des AVG zunachst das Vorliegen einer
bloRen Anzeigepflicht des gegenstandlichen Bauvorhabens und fuhrte zum Mangelbehebungsauftrag im Wesentlichen
aus, dass nach objektiven Kriterien erkennbar gewesen sei, was Inhalt des Auftrages sein sollte. Das Schreiben vom
4. Februar 2009 enthalte die klare Aufforderung, das Bauansuchen durch die in Paragraph 28, O6. Bauordnung 1994
(im Folgenden: 06. BauO 1994) angefuhrten Unterlagen unter Berucksichtigung der Bestimmung des Paragraph 29,
06. BauO 1994 sowie der Paragraphen 62,, 63 und 64 O4. Bautechnikverordnung (im Folgenden: O6. BauTV) zu
erganzen. Da der Text dieser Vorschriften als Beilage angeschlossen gewesen sei, bleibe unerfindlich, inwiefern und
aus welchen Grinden die Beschwerdefihrerin Gber den Inhalt des Auftrages im Unklaren geblieben sei. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin laufe namlich darauf hinaus, dass die Rechtsvorschriften unverstandlich seien,
doch kénne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe unverstandliche Bestimmungen erlassen. Auch kénne
der Beschwerdefuhrerin nicht darin gefolgt werden, wenn sie der Ansicht sei, es hatte einer mindlichen oder
schriftlichen Erklarung des Biirgermeisters bedurft, um klarzustellen, welche erganzenden Unterlagen nun erforderlich
seien. So sei das Vorbingen, die Mangelbehebung hatte mangels einer solchen Erklarung nicht durchgefihrt werden
kdénnen, in keiner Weise objektiv nachvollziehbar, zumal die Beschwerdefiihrerin erganzende Unterlagen vorgelegt
habe und letztlich offenbar doch in der Lage gewesen sei, zu erkennen, was Inhalt des Verbesserungsauftrages
gewesen sei. Weiters vermoége die belangte Behorde nicht zu erkennen, warum in einem Verbesserungsauftrag
zwingend Ausflhrungen zur Frage der Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht von Bauvorhaben enthalten sein mussten. Zur
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Rige, nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG sei die Behebung von Mangeln unverziglich zu veranlassen, stellte die
belangte Behorde fest, dass mangels Entscheidungsrelevanz kein Raum fir bloBe MutmaRungen tber Grinde sei. Im
Ubrigen wére es der Beschwerdefiihrerin freigestanden, bereits vor Ablauf der verstrichenen vier Jahre die
Entscheidungspflicht der Behdrde im Sinne des Paragraph 73, AVG geltend zu machen. Die von der
Beschwerdefiihrerin erfolgte Mangelerhebung sei erst im Berufungsverfahren erfolgt und sei somit als verspatet
anzusehen, zumal auf Grund des Prifungsrahmens die Behebung des zur Zurtickweisung des Anbringens fihrenden
Mangels im Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden kénne.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 13 AVG (in der hier mal3geblichen Fassung gemaR BGBI. | Nr. 5/2008) lautet auszugsweise: Paragraph 13, AVG (in der
hier maRgeblichen Fassung gemal Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,) lautet auszugsweise:

1. "(3)Absatz 3,Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat
vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspringlich richtig eingebracht.”

8 73 AVG lautet in der hier mal3geblichen Fassung gemaRBGBI. | Nr. 65/2002 auszugsweise: Paragraph 73, AVG lautet
in der hier maf3geblichen Fassung gemal Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002, auszugsweise:

"8 73. (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafgeblich."8 73. (1) Die
Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.

1. (2)Absatz 2,Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen
den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Gber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zurtickzufuhren ist."

Wenn die Voraussetzungen fir einen Devolutionsantrag vorliegen, also der Bescheid nicht innerhalb der
gesetzlichen Frist erlassen worden ist, geht mit dem Einlangen des Antrages bei der Oberbehdrde die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag auf diese Behdrde Uber; ein nach diesem
Zeitpunkt durch die Unterbehorde erlassener Bescheid ist infolge Unzustandigkeit dieser Behorde, unabhangig
davon, ob sie tatsachlich schuldhaft saumig iSd § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG war, rechtswidrig, es sei denn, der
Devolutionsantrag ware nach dieser Gesetzesstelle bereits vor Bescheiderlassung rechtskraftig abgewiesen
worden (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011, ZI. 2011/01/0026, mwN). Wird der Devolutionsantrag
zurlickgezogen oder rechtskraftig von der Oberbehérde abgewiesen, wird allerdings wieder die Vorinstanz
zustandig (siehe die hg. Entscheidungen vom 26. Februar 2004, ZI.2002/16/0071, und vom 5. April 2005,
ZI. 2002/18/0178, mwN).Wenn die Voraussetzungen fur einen Devolutionsantrag vorliegen, also der Bescheid
nicht innerhalb der gesetzlichen Frist erlassen worden ist, geht mit dem Einlangen des Antrages bei der
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Oberbehoérde die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag auf diese Behdrde Uber;
ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehérde erlassener Bescheid ist infolge Unzustandigkeit dieser
Behorde, unabhangig davon, ob sie tatsachlich schuldhaft sdumig iSd Paragraph 73, Absatz 2, letzter Satz AVG
war, rechtswidrig, es sei denn, der Devolutionsantrag wdare nach dieser Gesetzesstelle bereits vor
Bescheiderlassung rechtskraftig abgewiesen worden (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011,
Z1.2011/01/0026, mwN). Wird der Devolutionsantrag zuriickgezogen oder rechtskraftig von der Oberbehérde
abgewiesen, wird allerdings wieder die Vorinstanz zustandig (siehe die hg. Entscheidungen vom 26. Februar 2004,
ZI.2002/16/0071, und vom 5. April 2005, ZI. 2002/18/0178, mwN).

Im vorliegenden Fall ging mit dem Einlangen des Devolutionsantrages am 24. November 2008 die
Entscheidungsbefugnis tber den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf nachtragliche Baubewilligung gemal3 § 73
Abs. 2 AVG auf den Gemeinderat Gber. Der Blrgermeister war ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zustandig, Gber
den Antrag abzusprechen. Erst mit Einlangen der Zurtckziehung des Devolutionsantrags mit Eingabe an den
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde am 3. Marz 2009 wurde der Burgermeister wieder zustandig.Im
vorliegenden Fall ging mit dem Einlangen des Devolutionsantrages am 24. November 2008 die
Entscheidungsbefugnis Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin auf nachtragliche Baubewilligung gemaR
Paragraph 73, Absatz 2, AVG auf den Gemeinderat Uber. Der Birgermeister war ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
zustandig, Uber den Antrag abzusprechen. Erst mit Einlangen der Zurlckziehung des Devolutionsantrags mit
Eingabe an den Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde am 3. Marz 2009 wurde der Blrgermeister
wieder zustandig.

Die BeschwerdeflUhrerin tragt vor, der vom Blrgermeister unterfertigte Mangelbehebungsauftrag vom
4. Februar 2009 sei dem Gemeinderat als Oberbehérde zuzurechnen. Er sei aber mit der Zurlickziehung des
Devolutionsantrages "obsolet" geworden, dies mit der Folge, dass der (wieder zustandig gewordene)
Burgermeister nicht berechtigt gewesen sei, das Gesuch wegen Nichterfullung dieses Auftrages zurlickzuweisen.
Vielmehr hatte der Birgermeister gegebenenfalls abermals einen Verbesserungsauftrag erteilen mussen. Im
Ubrigen sei der Auftrag vom 4. Februar 2009 unzureichend gewesen (wird niher ausgefiihrt).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wird ein von der Oberbehoérde erteilter Verbesserungsauftrag
nicht dadurch unwirksam, dass nach seiner Erteilung der Devolutionsantrag zurlickgezogen wird, weil eine solche
Rechtsfolge im Gesetz nicht vorgesehen ist. Die Zurlickziehung des Devolutionsantrages hat lediglich zur Folge,
dass die Entscheidungspflicht der Vorinstanz wieder auflebt (Hengstschlager/Leeb AVG § 73, Rz 35); fur die
Annahme einer Unwirksamkeit der von der zwischenzeitig von der zustandigen Oberbehtrde gesetzten
Verfahrensschritte bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wird
ein von der Oberbehorde erteilter Verbesserungsauftrag nicht dadurch unwirksam, dass nach seiner Erteilung
der Devolutionsantrag zurlickgezogen wird, weil eine solche Rechtsfolge im Gesetz nicht vorgesehen ist. Die
Zurlckziehung des Devolutionsantrages hat lediglich zur Folge, dass die Entscheidungspflicht der Vorinstanz
wieder auflebt (Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 73,, Rz 35); fur die Annahme einer Unwirksamkeit der von
der zwischenzeitig von der zustandigen Oberbehorde gesetzten Verfahrensschritte bietet das Gesetz keinen
Anhaltspunkt.

Wie die belangte Behorde richtig ausgefiihrt hat, trifft es auch nicht zu, dass der Verbesserungsauftrag
unzureichend gewesen ware. Wohl hatte die bloRe Anfihrung von Paragraphen nicht gereicht (s den Nachweis
bei Hengstschlager/Leeb AVG § 13, Rz 29), durch den Anschluss der Gesetzeswortlaute, insbesondere des § 29 BO,
konnte die BeschwerdeflUihrerin aber hinreichend konkret erkennen, was sie nachzuholen hat.Wie die belangte
Behorde richtig ausgefuhrt hat, trifft es auch nicht zu, dass der Verbesserungsauftrag unzureichend gewesen
ware. Wohl hatte die bloRe Anfuhrung von Paragraphen nicht gereicht (s den Nachweis bei Hengstschlager/Leeb
AVG Paragraph 13,, Rz 29), durch den Anschluss der Gesetzeswortlaute, insbesondere des Paragraph 29, BO,
konnte die Beschwerdeflhrerin aber hinreichend konkret erkennen, was sie nachzuholen hat.

Zutreffend unstrittig ist, dass die BeschwerdefUhrerin dem Verbesserungsauftrag nicht rechtzeitig
nachgekommen ist, sodass die erfolgte Zurlickweisung ihres Gesuches rechtens war. Dabei ist unerheblich, ob
der Verbesserungsauftrag und der erstinstanzliche Bescheid vom Amtsleiter vorbereitet worden waren oder
nicht.


https://www.jusline.at/entscheidung/523362
https://www.jusline.at/entscheidung/40449
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. II Nr. 455/2008. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen (in Betracht kame nur der
Schriftsatzaufwand), weil die Gegenschrift nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht wurde.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war
abzuweisen (in Betracht kame nur der Schriftsatzaufwand), weil die Gegenschrift nicht durch einen Rechtsanwalt

eingebracht wurde.

Wien, am 13. November 2012
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