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3. ZustG § 16 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde der P GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang A. Schwarz, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
MattiellistraBe 3, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 24. November 2009, ZI. BOB-664/08,
betreffend Bauangelegenheit (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI.2007/05/0205, zu
entnehmen. Daraus ist Folgendes festzuhalten:

In Bezug auf das verfahrensgegenstandliche Gebaude auf dem Grundstiick Nr. 1348/12 wurden etliche bauliche
Anderungen und Abweichungen beantragt und teils unter Auflagen bewilligt. Mit der Anderungsbewilligung vom
16. September 2005 wurde u.a. eine zusatzliche Auflage betreffend Sicherheitsaufzige fiir die Feuerwehr (Punkt 1.1)
vorgeschrieben.

In der weiteren Anderungsbewilligung vom 19. September 2005 wurden in Punkt 4. (4.1, 4.4, 4.5) Auflagen betreffend
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die geplante automatische Brandmeldeanlage und rauchempfindliche Elemente gemdR ONORMEN EN 54-7

vorgesehen.

Mit der Anderungsbewilligung vom 7. Dezember 2005 wurden in den Punkten 3., 6. und 7. ergénzend Auflagen
angeordnet (betreffend Zugangstiren zu Triebwerksraumen, Aufzugsschachten und den Schachtschiebetiren

vorgesetzte, brandhemmende Tren).
Am 11. April 2006 wurde von der Beschwerdefuhrerin ein

4. Planwechsel beantragt, dessen handschriftlicher Text im vorliegenden Verfahren von Bedeutung ist. Darin wurde um
die Anpassung der Bescheide vom 16. September 2005 bzw. vom 19. September 2005 zu Punkt 1. betreffend die

Sicherheitsaufzlge ersucht.

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2006 wurde das Ansuchen vom 11. April 2006 um die Adaptierung der Auflagenpunkte 3.,
4.1,4.4,4.5, 6.und 7. der beiden angefiihrten Bescheide erganzt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 1. August 2006 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefihrerin vom 11. April 2006 (erganzt mit Schriftsatz vom 18. Mai 2006) um baubehérdliche Bewilligung flr
Abanderungen von Bescheidauflagen abweichend von der mit den Bescheiden vom 16. Februar 2005 und vom
16. September 2005 erteilten Baubewilligung und mit Abweichung von den Baubewilligungen vom 19. September 2005
und vom 7. Dezember 2005 fur das Grundstick Nr. 1348/12, KG I., gemal3 8 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen, weil die
Beschwerdefiihrerin einem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen sei.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, MA 37, vom 1. August 2006 wurde das Ansuchen der BeschwerdefUhrerin vom 11. April 2006 (erganzt mit
Schriftsatz vom 18. Mai 2006) um baubehérdliche Bewilligung fir Abdanderungen von Bescheidauflagen abweichend
von der mit den Bescheiden vom 16. Februar 2005 und vom 16. September 2005 erteilten Baubewilligung und mit
Abweichung von den Baubewilligungen vom 19. September 2005 und vom 7. Dezember 2005 fir das Grundstlick
Nr. 1348/12, KG rémisch eins., gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen, weil die Beschwerdeflhrerin
einem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen sei.

In der Zustellverfigung wurde die Beschwerdefuhrerin als Einschreiterin angefuhrt. Auf dem Duplikat des Ruckscheins
ist ersichtlich, dass die Zustellung an die Beschwerdeflihrerin unter der Adresse P 12 erfolgen hatte sollen. Die
Ubernahme dieses Bescheides wurde auf dem Riickschein jedoch mit der Firmenstampiglie der "C Planungs G.m.b.H."
unter derselben Adresse mit unleserlicher Unterschrift und der Kennzeichnung des Vermerks als "Arbeitnehmer des
Empfangers" bestatigt.

Mit weiterer Eingabe vom 5. September 2006 beantragte die Beschwerdefiihrerin neuerlich die Anderung der
Punkte 3., 4.1, 4.4, 4.5, 6. und 7. der Bescheide vom 16. und 19. September 2005.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 27. Dezember 2006 wurde unter
Spruchpunkt "l.) Versagung" unter anderem "die Nichtausfiihrung (Entfall) der in den Einreichplanen mit 'N'
gekennzeichneten Personenaufziige auf den Stiegen 1, 2 und 3 als Sicherheitsaufzliige fir die Feuerwehr gemaR
Auflagepunkt 1. sowie die Nichtausfuhrung (Entfall) der Druckbellftungsanlage (DBA) fur die Stiege 3 gemaR
Auflagepunkt 3. ... der Bescheide ... vom 19. September 2005 und ... vom 16. September 2005 versagt" und unter
Spruchpunkt "Il.) Bewilligung (Anderung der Auflagen)" die Neufassung der Auflagenpunkte 3., 4.3, 4.5, 6. und 7.
ausgesprochen.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Berufung (betreffend die Versagung in vollem Umfang, betreffend die
Auflagen die nicht gednderte Auflage 1. und die neugefassten Auflagen 3., 4.3, 4.4 und 6.).

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juni 2007 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und
der erstinstanzliche Bescheid mit der MaRgabe bestatigt:

"Der Antrag der P.. GmbH vom 5. September 2006 auf Anderung der Auflagenpunkte 3., 4.1., 4.4. und 6. des
Bescheides der MA 37/1 vom 16. September 2005, ..., sowie des Bescheides der MA 37 vom 19. September 2005, ...,
wird gemaR § 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) zurlickgewiesen.' "'Der Antrag der
P... GmbH vom 5. September 2006 auf Anderung der Auflagenpunkte 3., 4.1., 4.4. und 6. des Bescheides der MA 37/1
vom 16. September 2005, ..., sowie des Bescheides der MA 37 vom 19. September 2005, ..., wird gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) zurtickgewiesen.'



Dem Antrag auf Abanderung des Auflagenpunktes 7. der genannten Bescheide der MA 37/1 vom 16. September 2005
und vom 19. September 2005 wird Folge geleistet und hat dieser nunmehr folgenden Wortlaut:

'Im 3. und 10. Stock ist im Brandfall fir die Feuerwehr eine Ubergangsmoglichkeit zwischen den Stiegenhiusern 1

m

und 2 sicher zu stellen und in diesem entsprechend ONORM F 2030 zu kennzeichnen.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008 hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Berufungsbescheid der
belangten Behtdrde vom 27. Juni 2007 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

In diesem Erkenntnis stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass im erstinstanzlichen Verfahren unter Spruchpunkt
"l.) Versagung" auch tber den "noch relevanten handschriftlichen Teil des Ansuchens der Beschwerdefihrerin vom
11. April 2006" abgesprochen worden sei und daher die Frage, ob der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
1. August 2006 in Rechtskraft erwachsen sei, fiir den Beschwerdefall von entscheidender Bedeutung sei. Sei tiber den
Antrag noch nicht rechtskraftig entschieden worden, sei die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, auf Grund der
Berufung der Beschwerdeflihrerin auch tber den Spruchpunkt "I.) Versagung" des erstinstanzlichen Bescheides in der
Sache bzw. bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen gemaR 8 66 Abs. 2 AVG zu entscheiden.In diesem
Erkenntnis stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass im erstinstanzlichen Verfahren unter Spruchpunkt "I.)
Versagung" auch Uber den "noch relevanten handschriftlichen Teil des Ansuchens der Beschwerdefiihrerin vom
11. April 2006" abgesprochen worden sei und daher die Frage, ob der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
1. August 2006 in Rechtskraft erwachsen sei, fiir den Beschwerdefall von entscheidender Bedeutung sei. Sei tiber den
Antrag noch nicht rechtskraftig entschieden worden, sei die belangte Behorde verpflichtet gewesen, auf Grund der
Berufung der Beschwerdeflihrerin auch tber den Spruchpunkt "l.) Versagung" des erstinstanzlichen Bescheides in der
Sache bzw. bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu entscheiden.

Zur Ansicht der belangten Behorde, es sei eine dem Zustellgesetz entsprechende Ersatzzustellung des Bescheides vom
1. August 2006 erfolgt, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass auf dem die Zustellung des Bescheides
beurkundenden Riickschein als Empfénger zwar die Beschwerdefihrerin angefihrt, die Ubernahme jedoch mittels
Firmenstampiglie der C P Ges.m.b.H. und einer unleserlichen Unterschrift bestatigt worden sei. Folglich habe die
belangte Behdrde nicht ohne weitere Ermittlung des wahren Sachverhaltes davon ausgehen kénnen, dass der (die)
Ubernehmer(in) des genannten Bescheides Arbeitnehmer(in) der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Zustellung
gewesen sei. Ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 12. April 2007 sei es
keineswegs "offenkundig" gewesen, dass "bei der gemeinsamen Posteinlaufstelle der beiden Gesellschaften lediglich
ein falscher Stempel anlasslich der Postibernahme verwendet" worden sei, wie dies im angefochtenen Bescheid
begrindend ausgefihrt werde. Der Riickschein sei vielmehr auf Grund der unklaren Ubernahmebestatigung nicht als
unbedenklicher Zustellnachweis zu qualifizieren, weshalb die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware,
Feststellungen dariiber zu treffen, ob die die Ubernahme des Bescheides bestétigende natirliche Person tatséchlich
Arbeitnehmer(in) der Beschwerdefuhrerin, der (die) an sich auch fur eine juristische Person tauglicher Ersatzempfanger
sein kdnne, gewesen sei, wie im Rickschein beurkundet.

Nach Durchfiihrung eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behoérde mit dem angefochtenen
Bescheid die verfahrensgegenstandliche Berufung der Beschwerdefiihrerin neuerlich mit der MaRgabe als
unbegriindet ab, dass der Antrag vom 5. September 2006 betreffend die Anderung der Auflagenpunkte 3, 4.1, 4.4
und 6 der Bescheide vom 16. September 2005 und vom 19. September 2005 gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
wurde, wahrend Auflagenpunkt 7. der beiden genannten Bescheide neu formuliert wurde (der Inhalt dieses
Abspruches ist ident mit dem Inhalt des Berufungsbescheides der belangten Behérde vom 27. Juni 2007). Sie fuhrte
dazu im Wesentlichen aus, im Zuge des durchgefiihrten erganzenden Ermittlungsverfahrens habe unzweifelhaft
festgestellt werden kdnnen, dass die Zustellung des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien vom 1. August 2006
betreffend die Zurickweisung des Ansuchens vom 11. April 2006 am 8. August 2006 an der Abgabestelle der
Beschwerdefiihrerin erfolgt sei und der Rickschein von B.R., die als Arbeitnehmerin der Beschwerdefihrerin auf dem
bezughabenden Rulckschein ausgewiesen sei, lGbernommen worden sei. Demgegeniber werde von der
BeschwerdefUhrerin bestritten, dass es sich bei B.R. um eine Arbeitnehmerin ihres Unternehmens handle, sie also
nicht als Ersatzempfanger in Frage komme. Die Post der Beschwerdeflhrerin sei nach der Erinnerung der Zeugin B.R.
immer durch die "Assistentin" des Geschaftsfihrers der Beschwerdeflhrerin Gbernommen worden und teilweise
diesem personlich zur Unterschrift vorgelegt worden. Auch wenn zeitweise Rickscheine von Schriftstlicken, die an die
Beschwerdefiihrerin gerichtet gewesen seien, durch eine der beiden Zeuginnen (ndmlich B.R. bzw. V.D.) unterzeichnet
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worden seien, waren sie hiezu jedoch nicht befugt gewesen und habe aus diesem Grund eine rechtskonforme
Zustellung solcher Schriftstiicke nicht stattgefunden.Nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens
wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die verfahrensgegenstandliche Berufung der
Beschwerdefihrerin neuerlich mit der MalRgabe als unbegrindet ab, dass der Antrag vom 5. September 2006
betreffend die Anderung der Auflagenpunkte 3, 4.1, 4.4 und 6 der Bescheide vom 16. September 2005 und vom 19.
September 2005 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen wurde, wahrend Auflagenpunkt 7. der beiden
genannten Bescheide neu formuliert wurde (der Inhalt dieses Abspruches ist ident mit dem Inhalt des
Berufungsbescheides der belangten Behérde vom 27. Juni 2007). Sie flhrte dazu im Wesentlichen aus, im Zuge des
durchgefiihrten erganzenden Ermittlungsverfahrens habe unzweifelhaft festgestellt werden koénnen, dass die
Zustellung des Bescheides des Magistrates der Stadt Wien vom 1. August 2006 betreffend die Zurickweisung des
Ansuchens vom 11. April 2006 am 8. August 2006 an der Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin erfolgt sei und der
Rickschein von B.R., die als Arbeitnehmerin der Beschwerdeflhrerin auf dem bezughabenden Rickschein
ausgewiesen sei, Ubernommen worden sei. Demgegenuber werde von der Beschwerdefiihrerin bestritten, dass es sich
bei B.R. um eine Arbeitnehmerin ihres Unternehmens handle, sie also nicht als Ersatzempfanger in Frage komme. Die
Post der Beschwerdeflhrerin sei nach der Erinnerung der Zeugin B.R. immer durch die "Assistentin" des
Geschéftsfuhrers der Beschwerdefliihrerin Gbernommen worden und teilweise diesem personlich zur Unterschrift
vorgelegt worden. Auch wenn zeitweise Rickscheine von Schriftsticken, die an die Beschwerdefiihrerin gerichtet
gewesen seien, durch eine der beiden Zeuginnen (nédmlich B.R. bzw. romisch funf.D.) unterzeichnet worden seien,
waren sie hiezu jedoch nicht befugt gewesen und habe aus diesem Grund eine rechtskonforme Zustellung solcher
Schriftstiicke nicht stattgefunden.

Dazu stellte die belangte Behorde fest, dass sich nach den Ubereinstimmenden Aussagen von B.R., V.D. und des
ebenso einvernommenen Zustellers, H.P., ergebe, dass im fraglichen Zeitraum fur samtliche Teilunternehmen und
Gesellschaften der Gruppe C ein einheitlicher Empfangsbereich an der Abgabestelle eingerichtet gewesen sei, fur den
die beiden einvernommenen Zeuginnen B.R. und V.D. abwechselnd zustandig gewesen seien. Zustellvorgange seien
nach der glaubwurdigen und nachvollziehbaren Aussage des Zustellers H.P. derart vorgenommen worden, dass die an
samtliche Firmen der Gruppe C gerichtete Post - mit Ausnahme von zu eigenen Handen zuzustellenden Schriftstlicken -
am Empfang der anwesenden Mitarbeiterin mit deren Einverstandnis Ubergeben worden sei, insbesondere auch
rekommandierte Sendungen, nicht aber zu eigenen Handen zuzustellende Riickscheinbriefe. Deren Ubernahme sei
sodann von der anwesenden Mitarbeiterin durch deren Unterschrift auf dem Rickschein bestatigt und das jeweilige
Dokument Ubernommen worden. Zu eigenen Handen zuzustellende Schriftstlicke seien von den jeweils gemal § 13
Abs. 3 ZustellG berechtigten Vertretern Gbernommen worden.Dazu stellte die belangte Behorde fest, dass sich nach
den Ubereinstimmenden Aussagen von B.R., rémisch funf.D. und des ebenso einvernommenen Zustellers, H.P.,
ergebe, dass im fraglichen Zeitraum fur samtliche Teilunternehmen und Gesellschaften der Gruppe C ein einheitlicher
Empfangsbereich an der Abgabestelle eingerichtet gewesen sei, fiir den die beiden einvernommenen Zeuginnen B.R.
und rémisch fiunf.D. abwechselnd zustédndig gewesen seien. Zustellvorgénge seien nach der glaubwirdigen und
nachvollziehbaren Aussage des Zustellers H.P. derart vorgenommen worden, dass die an samtliche Firmen der Gruppe
C gerichtete Post - mit Ausnahme von zu eigenen Handen zuzustellenden Schriftstiicken - am Empfang der
anwesenden Mitarbeiterin mit deren Einverstandnis Ubergeben worden sei, insbesondere auch rekommandierte
Sendungen, nicht aber zu eigenen Handen zuzustellende Riickscheinbriefe. Deren Ubernahme sei sodann von der
anwesenden Mitarbeiterin durch deren Unterschrift auf dem Rulckschein bestatigt und das jeweilige Dokument
Ubernommen worden. Zu eigenen Handen zuzustellende Schriftstlicke seien von den jeweils gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, ZustellG berechtigten Vertretern iGbernommen worden.

Wenn die Zeuginnen V.D. und B.R. im gegebenen Zusammenhang behaupteten, sie waren nicht befugt gewesen,
Ruckscheinbriefe und rekommandierte Sendungen der Beschwerdeflihrerin zu tbernehmen, so sei dem etwa die
hiezu widerspriichliche Aussage der Zeugin V.D. entgegenzuhalten, wonach sie durchaus eingerdumt habe, zeitweise
auch "Einschreiber" fur die Beschwerdeflhrerin Ubernommen zu haben und diese sodann an die zustandige
Mitarbeiterin weitergeleitet zu haben. Weiters rdumte sie nach entsprechendem Vorhalt ein, am 19. Oktober 2006
einen an die Beschwerdeflhrerin gerichteten Rickscheinbrief sowie das am 22. Februar 2007 durch den Zusteller
vorgelegte Ruckscheinduplikat betreffend den in Rede stehenden Bescheid vom 1. August 2006 Ubernommen und die
Ubernahme durch ihre Unterschrift bestatigt zu haben.Wenn die Zeuginnen rémisch finf.D. und B.R. im gegebenen
Zusammenhang behaupteten, sie waren nicht befugt gewesen, Riickscheinbriefe und rekommandierte Sendungen der



Beschwerdefihrerin zu Gbernehmen, so sei dem etwa die hiezu widersprtichliche Aussage der Zeugin rémisch fanf.D.
entgegenzuhalten, wonach sie durchaus eingerdaumt habe, zeitweise auch "Einschreiber" fur die Beschwerdefihrerin
Ubernommen zu haben und diese sodann an die zustandige Mitarbeiterin weitergeleitet zu haben. Weiters raumte sie
nach entsprechendem Vorhalt ein, am 19. Oktober 2006 einen an die Beschwerdefuhrerin gerichteten Rickscheinbrief
sowie das am 22. Februar 2007 durch den Zusteller vorgelegte Riickscheinduplikat betreffend den in Rede stehenden
Bescheid vom 1. August 2006 iibernommen und die Ubernahme durch ihre Unterschrift bestétigt zu haben.

Die Zeugin B.R. habe im Zuge der Vernehmung ausgefihrt, sie kdnne nicht mit Sicherheit sagen, ob es ihr Uberhaupt
verboten gewesen sei, Ruckscheinbriefe fir die Beschwerdefihrerin zu Ubernehmen. Es sei ihr vielmehr nur
"untersagt worden", Post, die an den Geschaftsfuhrer Ing. E.M. gerichtet gewesen sei, "nicht zu 6ffnen" (gemeint wohl:
untersagt worden ... zu 6ffnen), jedoch habe sie diese Post Ubernehmen durfen. Nach entsprechendem Vorhalt habe
diese Zeugin auch eingerdaumt, den (originalen) Rickschein zum Bescheid vom 1. August 2006 unterzeichnet und
ebenfalls den an die Beschwerdeflihrerin gerichteten Bescheid vom 14. Juli 2006 Gbernommen zu haben. Weiters
werde durch diese Zeugin auf den Umstand verwiesen, dass sie auch Schriftstticke aller anderen Unternehmungen der
C-Gruppe Ubernommen habe und samtliche Post sofort an die jeweiligen Adressaten weitergeleitet habe.

Nach Wurdigung dieser Aussagen stehe flr die belangte Behtrde eindeutig fest, dass die jeweils am Empfang der
Gruppe C eingesetzte Mitarbeiterin ermachtigt gewesen sei, mit Ausnahme von zu eigenen Handen zuzustellenden
Schriftstlicken samtliche Post aller Teilunternehmungen dieser Unternehmensgruppe zu Gbernehmen und auch deren
Ubernahme zu bestétigen. Dies ergebe sich einerseits aus der durchwegs glaubwiirdigen und nachvollziehbaren
Aussage des im Ubrigen am Verwaltungsverfahren ansonsten véllig unbeteiligten Zeugen H.P., der den Zustellvorgang
an der gegenstandlichen Abgabestelle in diesem Sinne beschrieben und auch glaubwirdig dargelegt habe, etwa die
Zeugin B.R. als zur Ubernahme von Poststiicken aller Unternehmungen der C-Gruppe Berechtigte persénlich gekannt
zu haben, andernfalls er sich Uber ihre Stellung informiert hatte. Hingegen kénne den Ausfuhrungen der beiden
Zeuginnen insoweit kein Glauben geschenkt werden, lege doch die Zeugin B.R. etwa dar, es sei ihr nur das Offnen der
Post von Ing. E.M., nicht aber deren Entgegennahme untersagt gewesen, und habe die Zeugin V.D. eingerdumt,
zeitweise Ruckscheinbriefe der Beschwerdefiihrerin entgegengenommen zu haben. Dies werde letztlich auch durch
eine Ubergreifende Durchsicht des gesamten Verfahrensaktes bestatigt, wonach Uber einen langeren Zeitraum hinweg
- dokumentiert seien auf Grund der vorliegenden Ruckscheine 8 Monate - nicht zu eigenen Handen zuzustellende
Ruckscheinsendungen an die Beschwerdefihrerin durch die beiden Zeuginnen Gbernommen worden seien.Nach
Wiirdigung dieser Aussagen stehe fur die belangte Behorde eindeutig fest, dass die jeweils am Empfang der Gruppe C
eingesetzte Mitarbeiterin ermdachtigt gewesen sei, mit Ausnahme von zu eigenen Handen zuzustellenden
Schriftstiicken samtliche Post aller Teilunternehmungen dieser Unternehmensgruppe zu Ubernehmen und auch deren
Ubernahme zu bestitigen. Dies ergebe sich einerseits aus der durchwegs glaubwiirdigen und nachvollziehbaren
Aussage des im Ubrigen am Verwaltungsverfahren ansonsten véllig unbeteiligten Zeugen H.P., der den Zustellvorgang
an der gegenstandlichen Abgabestelle in diesem Sinne beschrieben und auch glaubwurdig dargelegt habe, etwa die
Zeugin B.R. als zur Ubernahme von Poststiicken aller Unternehmungen der C-Gruppe Berechtigte persénlich gekannt
zu haben, andernfalls er sich Gber ihre Stellung informiert hatte. Hingegen konne den Ausfihrungen der beiden
Zeuginnen insoweit kein Glauben geschenkt werden, lege doch die Zeugin B.R. etwa dar, es sei ihr nur das Offnen der
Post von Ing. E.M., nicht aber deren Entgegennahme untersagt gewesen, und habe die Zeugin rémisch funf.D.
eingeraumt, zeitweise RiUckscheinbriefe der Beschwerdeflihrerin entgegengenommen zu haben. Dies werde letztlich
auch durch eine Ubergreifende Durchsicht des gesamten Verfahrensaktes bestatigt, wonach Uber einen langeren
Zeitraum hinweg - dokumentiert seien auf Grund der vorliegenden Rickscheine 8 Monate - nicht zu eigenen Handen
zuzustellende Rickscheinsendungen an die BeschwerdefUhrerin durch die beiden Zeuginnen Gbernommen worden

seien.

Der Zusteller habe klar festgehalten, dass - abgesehen von Ausnahmen - der Zustellvorgang in Bezug auf nicht
eigenhandige Sendungen mit der am Empfang anwesenden Mitarbeiterin abgewickelt worden sei.

Ing. E.M. habe nach der Aussage des Ausstellers bei ihm nie eine nicht zu eigenen Handen zuzustellende
Ruckscheinsendung unterzeichnet.

Weiters setzte sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinander, dass V.D., die das
Duplikat zum Ruckschein betreffend den Bescheid vom 1. August 2006 unterzeichnet habe, und B.R., die den Bescheid
vom 1. August 2006 Ubernommen habe, keine Arbeitnehmerinnen der Beschwerdefiihrerin, sondern entsprechend



dem vorgelegten Angestelltenvertrag Arbeitnehmerinnen der C Ziviltechniker GmbH seien.Weiters setzte sich die
belangte Behdrde mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinander, dass romisch funf.D., die das Duplikat
zum Ruckschein betreffend den Bescheid vom 1. August 2006 unterzeichnet habe, und B.R., die den Bescheid vom
1. August 2006 Gbernommen habe, keine Arbeitnehmerinnen der Beschwerdefiihrerin, sondern entsprechend dem
vorgelegten Angestelltenvertrag Arbeitnehmerinnen der C Ziviltechniker GmbH seien.

Dazu fluhrte die belangte Behdrde aus, es sei zunachst darauf hinzuweisen, dass fur samtliche an der Abgabenstelle
situierten Unternehmen der Gruppe C eine einheitliche Einlaufstelle existiere, die im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum von den angefihrten Mitarbeiterinnen (B.R. bzw. V.D.) betreut worden sei. Insbesondere sei diesen oblegen,
Post fur samtliche Unternehmungen dieser Gruppe entgegenzunehmen und allenfalls Ubernahmebestitigungen
betreffend nicht zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen zu unterzeichnen. Zu der Frage der Qualifikation der
beiden Zeuginnen als Arbeitnehmerinnen der Beschwerdefiihrerin sei auf die bestehenden, der Beschwerdefihrerin
nachweislich zur Kenntnis gebrachten - Angestelltenvertrage zu verweisen, in welchen jeweils unter Punkt 3.
Nachstehendes festgehalten werde:Dazu flhrte die belangte Behdrde aus, es sei zundchst darauf hinzuweisen, dass
fur samtliche an der Abgabenstelle situierten Unternehmen der Gruppe C eine einheitliche Einlaufstelle existiere, die
im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von den angeflhrten Mitarbeiterinnen (B.R. bzw. rémisch fiinf.D.) betreut
worden sei. Insbesondere sei diesen oblegen, Post flr samtliche Unternehmungen dieser Gruppe entgegenzunehmen
und allenfalls Ubernahmebestitigungen betreffend nicht zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen zu
unterzeichnen. Zu der Frage der Qualifikation der beiden Zeuginnen als Arbeitnehmerinnen der Beschwerdefuhrerin
sei auf die bestehenden, der Beschwerdeflihrerin nachweislich zur Kenntnis gebrachten - Angestelltenvertrage zu
verweisen, in welchen jeweils unter Punkt 3. Nachstehendes festgehalten werde:

"3. Arbeitsinhalt und sonstiges:

Die Dienstnehmerin ist verpflichtet, ihre gesamte Arbeitskraft dem Dienstgeber zur Verfigung zu stellen. Sie unterliegt
der Weisungspflicht des Dienstgebers und unterwirft sich auch der Firmenstruktur der Firmengruppe C. ..."

Aus dieser Vertragsklausel gehe ausdricklich hervor, dass die Arbeitnehmerin neben der Weisungsbefugnis der
angefuhrten Dienstgeberin auch einer "Unterwerfung" gegentber der Firmenstruktur der gesamten C-Gruppe
zustimme bzw. sei diese ausdrucklicher Vertragsinhalt. Eine derartige Vertragsklausel konne auf Grund des gewahlten
Zusammenhanges und auch der so getatigten Formulierung nur im Sinne eines Weisungsrechtes von Proponenten der
einzelnen Teilunternehmen der Gruppe C verstanden werden. Dass die Beschwerdefuhrerin Teil dieser Gruppe sei,
erhelle zum einen bereits aus der etwa im Internet unter der Adresse http://www.c.at abrufbaren Firmenprasentation,
zum anderen sei die C AG Alleineigentimerin der Beschwerdefihrerin und der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin, Ing. E.M., auch Vorstand der C AG. Durch die angefihrte Vertragsklausel werde ein klares
Weisungsrecht zwischen dem GeschaftsfUhrer der BeschwerdeflUhrerin und den beiden Zeuginnen vereinbart
bzw. sichergestellt. Diese kénnten durch diese ermdachtigt oder sogar im dienstrechtlichen Sinne angewiesen werden,

Schriftstlicke fur die Beschwerdeflihrerin entgegenzunehmen.

Wenn sich die Beschwerdeflhrerin darauf berufe, dass die beiden als Zeuginnen einvernommenen Mitarbeiterinnen
B.R. und V.D. nicht Arbeitnehmerinnen der Beschwerdeftihrerin gewesen seien und eine rechtskonforme Zustellung an
sie daher nicht moglich gewesen sei, sei dem entgegenzuhalten, dass durch das ausdricklich vereinbarte
Weisungsrecht des Geschéftsfihrers der BeschwerdefUhrerin samt der festgestellten Ermachtigung der beiden
Zeuginnen, nicht eigenhandig zuzustellende Schriftstiicke zu Gbernehmen - es werde in diesem Zusammenhang etwa
auf die Aussage von B.R. verwiesen, wonach diese lediglich die an den Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin
gerichtete Post nicht 6ffnen, sehr wohl aber entgegennehmen habe durfen - von einem Arbeitsverhaltnis im Sinne des
8 16 Abs. 2 ZustellG zur Beschwerdefihrerin, die selbst einen Teil eines konzernartig strukturierten Unternehmens
darstelle, auszugehen sei. Andernfalls konnten die einzelnen Teilgesellschaften eines derartig strukturieren
Unternehmens Zustellungen durch den Einsatz von Personen, welche zwar formell mit einem Dritten ein
Dienstverhaltnis begrindeten, mit welchen die in Frage stehenden Unternehmungen jedoch Weisungsrechte
vereinbart hatten, erfolgreich verhindern. Somit sei fir die belangte Behérde die Zustellung des Bescheides vom
1. August 2006 am 8. August 2006 an die Ersatzempfangerin der Beschwerdefihrerin, B.R., rechtskonform erfolgt und
dieser Bescheid somit gegenlber der Beschwerdeflhrerin in Rechtskraft erwachsen.Wenn sich die
Beschwerdefiihrerin darauf berufe, dass die beiden als Zeuginnen einvernommenen Mitarbeiterinnen B.R. und
rémisch funf.D. nicht Arbeitnehmerinnen der Beschwerdeflihrerin gewesen seien und eine rechtskonforme Zustellung



an sie daher nicht moglich gewesen sei, sei dem entgegenzuhalten, dass durch das ausdrucklich vereinbarte
Weisungsrecht des Geschéftsfihrers der BeschwerdeflUhrerin samt der festgestellten Ermachtigung der beiden
Zeuginnen, nicht eigenhandig zuzustellende Schriftstiicke zu GUbernehmen - es werde in diesem Zusammenhang etwa
auf die Aussage von B.R. verwiesen, wonach diese lediglich die an den Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin
gerichtete Post nicht 6ffnen, sehr wohl aber entgegennehmen habe durfen - von einem Arbeitsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 16, Absatz 2, ZustellG zur Beschwerdeflhrerin, die selbst einen Teil eines konzernartig strukturierten
Unternehmens darstelle, auszugehen sei. Andernfalls konnten die einzelnen Teilgesellschaften eines derartig
strukturieren Unternehmens Zustellungen durch den Einsatz von Personen, welche zwar formell mit einem Dritten ein
Dienstverhaltnis begrindeten, mit welchen die in Frage stehenden Unternehmungen jedoch Weisungsrechte
vereinbart hatten, erfolgreich verhindern. Somit sei fir die belangte Behdrde die Zustellung des Bescheides vom
1. August 2006 am 8. August 2006 an die Ersatzempfangerin der Beschwerdefiihrerin, B.R., rechtskonform erfolgt und
dieser Bescheid somit gegenuber der Beschwerdefihrerin in Rechtskraft erwachsen.

AbschlieBend werde noch festgestellt, es ergebe sich auf Grund der Ubereinstimmenden Aussagen der Zeuginnen B.R.
und D.V. sowie des Zustellers H.P., dass die Gruppe C an der verfahrensgegenstandlichen Abgabestelle Uber ein
auBerst effizientes Kontroll- und Aufteilungssystem fir eingegangene Briefsendungen verflige. So sei dort ein
Computersystem installiert, mit welchem es méglich sei, Nachschau Uber ehemals eingegangene Briefsendungen zu
halten. Dies habe etwa die Ausstellung und richtige Ausfertigung des Rickscheinduplikates ermdglicht. Auch hatte sich
aus den Aussagen der Zeuginnen ergeben, dass die eingegangene Post nach der Sortierung umgehend an die
zustandigen Mitarbeiter weiter aufgeteilt und so den tatsachlichen Empfangern Gbermittelt wirde. B.R. habe am Ende
ihrer Befragung ausdrucklich erklart, sie habe die Post jedenfalls nach Bestatigung des Empfanges ordnungsgemal? an
die jeweiligen Adressaten weitergeleitet, es sei nichts bei ihr liegengeblieben. Im Zusammenhalt all dieser Tatsachen,
insbesondere unter Hinweis auf das an der Abgabestelle installierte computerunterstitzte Kontrollsystem fir
eingelangte Schriftstlicke, sei jedenfalls davon auszugehen, dass der Bescheid vom 1. August 2006 der
Beschwerdefihrerin bzw. deren Vertreter nach 8 13 Abs. 3 ZustellG tatsachlich zugekommen sei und daher schon
allein aus diesem Grund eine ordnungsgemalle Zustellung des Bescheides vom 1. August 2006 erfolgt sei. Da gegen
diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht worden sei, sei Uber die Antrage vom 11. April 2006 bereits
rechtskraftig entschieden worden. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei somit zweifelsfrei der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 5. September 2006, der auf die Abanderung von Auflagen gerichtet war. In Hinblick darauf,
dass niemandem ein Recht auf Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides zukomme (Hinweis auf § 68 Abs. 1 AVG),
sei die verfahrensgegenstandliche Berufung als unzulassig zurlickzuweisen gewesen, ohne dass es eines weiteren
Eingehens auf das Berufungsvorbringen bedurft hatte.AbschlieRend werde noch festgestellt, es ergebe sich auf Grund
der Ubereinstimmenden Aussagen der Zeuginnen B.R. und D.V. sowie des Zustellers H.P., dass die Gruppe C an der
verfahrensgegenstandlichen Abgabestelle Uber ein auBlerst effizientes Kontroll- und Aufteilungssystem fur
eingegangene Briefsendungen verfuge. So sei dort ein Computersystem installiert, mit welchem es mdglich sei,
Nachschau Uber ehemals eingegangene Briefsendungen zu halten. Dies habe etwa die Ausstellung und richtige
Ausfertigung des Ruckscheinduplikates ermdéglicht. Auch hatte sich aus den Aussagen der Zeuginnen ergeben, dass die
eingegangene Post nach der Sortierung umgehend an die zustandigen Mitarbeiter weiter aufgeteilt und so den
tatsachlichen Empfangern Ubermittelt wirde. B.R. habe am Ende ihrer Befragung ausdricklich erklart, sie habe die
Post jedenfalls nach Bestatigung des Empfanges ordnungsgemald an die jeweiligen Adressaten weitergeleitet, es sei
nichts bei ihr liegengeblieben. Im Zusammenhalt all dieser Tatsachen, insbesondere unter Hinweis auf das an der
Abgabestelle installierte computerunterstitzte Kontrollsystem fur eingelangte Schriftsticke, sei jedenfalls davon
auszugehen, dass der Bescheid vom 1. August 2006 der Beschwerdefiihrerin bzw. deren Vertreter nach Paragraph 13,
Absatz 3, ZustellG tatsachlich zugekommen sei und daher schon allein aus diesem Grund eine ordnungsgemalie
Zustellung des Bescheides vom 1. August 2006 erfolgt sei. Da gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht
worden sei, sei Uber die Antrage vom 11. April 2006 bereits rechtskraftig entschieden worden. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sei somit zweifelsfrei der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 5. September 2006, der auf die
Abanderung von Auflagen gerichtet war. In Hinblick darauf, dass niemandem ein Recht auf Abdnderung eines
rechtskraftigen Bescheides zukomme (Hinweis auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG), sei die verfahrensgegenstandliche
Berufung als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen, ohne dass es eines weiteren Eingehens auf das
Berufungsvorbringen bedurft hatte.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von



Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach den maligeblichen Bestimmungen der im relevanten Zeitpunkt der in Frage stehenden Zustellung (am
8. August 2006) geltenden Bestimmungen des ZustellG, BGBI. Nr. 200/1982, idFBGBI. | Nr. 10/2004 (ZustellG) ist
Folgendes relevant:Nach den mafigeblichen Bestimmungen der im relevanten Zeitpunkt der in Frage stehenden
Zustellung (am 8. August 2006) geltenden Bestimmungen des ZustellG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, (ZustellG) ist Folgendes relevant:

Gemal 8 13 Abs. 1 ZustellG ist die Sendung dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellenGemald Paragraph 13,
Absatz eins, ZustellG ist die Sendung dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung darf bei Zustellungen u. a. durch Organe der Post auch an eine gegenuber der Post
zur Empfangnahme solcher Sendungen bevollmachtigte Person zugestellt werden, soweit dies nicht durch einen
Vermerk auf der Sendung ausgeschlossen ist. GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung darf bei Zustellungen u. a. durch
Organe der Post auch an eine gegenuber der Post zur Empfangnahme solcher Sendungen bevollmachtigte Person
zugestellt werden, soweit dies nicht durch einen Vermerk auf der Sendung ausgeschlossen ist.

Gemald Abs. 3 dieser Bestimmung ist die Sendung, wenn der Empfanger keine naturliche Person ist, einem zur
Empfangnahme berechtigten Vertreter zuzustellen.GemaR Absatz 3, dieser Bestimmung ist die Sendung, wenn der
Empfanger keine natlrliche Person ist, einem zur Empfangnahme berechtigten Vertreter zuzustellen.

Gemald 8 16 Abs. 1 ZustellG kann, wenn die Sendung nicht dem Empfanger zugestellt werden kann und an der
Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend ist, an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller
Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 leg. cit. regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt.Gemald Paragraph 16, Absatz eins, ZustellG kann, wenn die Sendung nicht dem Empfanger
zugestellt werden kann und an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend ist, an diesen zugestellt werden
(Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne
des Paragraph 13, Absatz 3, leg. cit. regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle
wie der Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - aul3er wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.Gemal Absatz 2, dieser Bestimmung kann
Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auRer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Nach dem im Rahmen der erganzenden Ermittlungen aufgefundenen Original-Riickschein betreffend die Zustellung
des Bescheides vom 1. August 2006 war die Beschwerdefuhrerin als Empfangerin ausgewiesen und wurde dieser
Riickschein von B.R. mit dem Vermerk "Arbeitnehmerin" unterschrieben. Zentrale Frage war somit im vorliegenden Fall
(wie grundsatzlich auch in dem angeflhrten Vorerkenntnis ZI. 2007/05/0205 zu dem damals allein vorliegenden
Rickscheinduplikat festgestellt), ob die die Ubernahme des Bescheides bestétigende natiirliche Person B.R. tatséchlich
- wie auf dem Ruckschein vermerkt - im Sinne des 8 16 Abs. 2 ZustellG Arbeitnehmerin der Beschwerdefthrerin war
und ob eine wirksame Ersatzzustellung an einen tauglichen Ersatzempfanger gemaR § 16 Abs. 1 und 2 ZustellG vorliegt
oder nicht.Nach dem im Rahmen der ergdnzenden Ermittlungen aufgefundenen Original-Rickschein betreffend die
Zustellung des Bescheides vom 1. August 2006 war die BeschwerdefUhrerin als Empfangerin ausgewiesen und wurde
dieser Ruckschein von B.R. mit dem Vermerk "Arbeitnehmerin" unterschrieben. Zentrale Frage war somit im
vorliegenden Fall (wie grundsatzlich auch in dem angeflihrten Vorerkenntnis ZI. 2007/05/0205 zu dem damals allein
vorliegenden Riickscheinduplikat festgestellt), ob die die Ubernahme des Bescheides bestitigende natiirliche Person
B.R. tatsachlich - wie auf dem Ruckschein vermerkt - im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, ZustellG Arbeitnehmerin der
Beschwerdefihrerin war und ob eine wirksame Ersatzzustellung an einen tauglichen Ersatzempfanger gemal}
Paragraph 16, Absatz eins, und 2 ZustellG vorliegt oder nicht.

B.R. war im Zeitpunkt der fraglichen Zustellung auf Grund des vorgelegten Angestelltenvertrages vom 1. Marz 2006
Angestellte der C Ziviltechniker GmbH; dass sie auch Angestellte der Beschwerdefuhrerin gewesen ware, wurde nicht
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festgestellt. Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, ob B. R. nicht trotzdem als Ersatzempfangerin im Sinne
des § 16 Abs. 2 ZustellG in Betracht kommt: Fur die dort geforderte Arbeitnehmereigenschaft ist die Rechtsgrundlage
des Beschaftigungsverhaltnisses ebenso unerheblich wie die Frage, ob die Beschaftigung entgeltlich oder unentgeltlich
erfolgt; die Leistung muss blo einvernehmlich, also mit Wissen und Willen des Arbeitgebers erbracht werden
(Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, 140). Nach der Judikatur des OGH RS0038017) kommt es
nur darauf an, ob Abhingigkeit und Unselbstindigkeit des Ubernehmers der Postsendung vom Adressaten
vorliegt.B.R. war im Zeitpunkt der fraglichen Zustellung auf Grund des vorgelegten Angestelltenvertrages vom
1. Marz 2006 Angestellte der C Ziviltechniker GmbH; dass sie auch Angestellte der Beschwerdeflihrerin gewesen ware,
wurde nicht festgestellt. Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, ob B. R. nicht trotzdem als
Ersatzempfangerin im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, ZustellG in Betracht kommt: Fir die dort geforderte
Arbeitnehmereigenschaft ist die Rechtsgrundlage des Beschaftigungsverhaltnisses ebenso unerheblich wie die Frage,
ob die Beschaftigung entgeltlich oder unentgeltlich erfolgt; die Leistung muss bloR einvernehmlich, also mit Wissen
und Willen des Arbeitgebers erbracht werden (Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht, 140). Nach
der Judikatur des OGH (RS0038017) kommt es nur darauf an, ob Abhangigkeit und Unselbstandigkeit des
Ubernehmers der Postsendung vom Adressaten vorliegt.

Ausgehend von dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt, wonach (zusammengefasst) eine
"gemeinsame Einlaufstelle" fir samtliche an der Abgabenstelle situierten Unternehmen der Gruppe C bestanden habe,
und die im fraglichen Zeitraum dort tatigen Mitarbeiterinnen (darunter auch B.R.) die Obliegenheit gehabt hatten (und
hiezu ermachtigt worden seien), die Post fir sdmtliche Unternehmen zu Gbernehmen, bedeutete dies eine Einbindung
dieser Mitarbeiterinnen, damit auch von B.R., in die innerbetriebliche Organisationsstruktur der Beschwerdeflhrerin in
einer Weise, dass (hier:) B.R. (auch) als Arbeitsnehmerin der Beschwerdefthrerin im hier allein relevanten Sinn des § 16
Abs. 2 ZustellG zu qualifizieren ware. Dies ware auch dann zu bejahen, wenn diese Mitarbeiterinnen durch die
vertretungsbefugten Organe der Beschwerdefilhrerin zwar nicht ausdriicklich zur Ubernahme der fiir die
Beschwerdefiihrerin bestimmten Postsendungen ermdichtigt worden wéren, diese Ubernahme aber ublicherweise
erfolgte und dies von der Beschwerdefihrerin auch akzeptiert wurde. Aus dem hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 1998, ZI. 95/06/0254 (irrig in der Beschwerde "354"), ist Gegenteiliges nicht abzuleiten, zumal es dort um
die Zustellung nicht an eine GmbH, sondern an den Geschaftsfihrer persdnlich ging und in diesem Zusammenhang
ausgefiihrt wurde, dass die Ubernahme der Sendung durch einen Dienstnehmer der Gesellschaft keine wirksame
Ersatzzustellung dem Geschaftsfihrer gegenuber darstelle.Ausgehend von dem von der belangten Behdérde
festgestellten Sachverhalt, wonach (zusammengefasst) eine "gemeinsame Einlaufstelle" fur samtliche an der
Abgabenstelle situierten Unternehmen der Gruppe C bestanden habe, und die im fraglichen Zeitraum dort tatigen
Mitarbeiterinnen (darunter auch B.R.) die Obliegenheit gehabt hatten (und hiezu ermachtigt worden seien), die Post
far sdmtliche Unternehmen zu tGbernehmen, bedeutete dies eine Einbindung dieser Mitarbeiterinnen, damit auch von
B.R., in die innerbetriebliche Organisationsstruktur der BeschwerdefUhrerin in einer Weise, dass (hier:) B.R. (auch) als
Arbeitsnehmerin der Beschwerdeflhrerin im hier allein relevanten Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, ZustellG zu
qualifizieren ware. Dies ware auch dann zu bejahen, wenn diese Mitarbeiterinnen durch die vertretungsbefugten
Organe der Beschwerdefiihrerin zwar nicht ausdriicklich zur Ubernahme der fiir die Beschwerdefiihrerin bestimmten
Postsendungen erméchtigt worden wiéren, diese Ubernahme aber (blicherweise erfolgte und dies von der
Beschwerdefiihrerin auch akzeptiert wurde. Aus dem hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI. 95/06/0254 (irrig in
der Beschwerde "354"), ist Gegenteiliges nicht abzuleiten, zumal es dort um die Zustellung nicht an eine GmbH,
sondern an den Geschaftsfihrer personlich ging und in diesem Zusammenhang ausgefihrt wurde, dass die
Ubernahme der Sendung durch einen Dienstnehmer der Gesellschaft keine wirksame Ersatzzustellung dem
Geschaftsfuhrer gegentber darstelle.

Es mag nun sein, dass B.R. nicht ausdricklich zur Entgegennahme von Rsb-Sendungen fur die Beschwerdeflhrerin
ermachtigt war, darauf kommt es aber nach dem zuvor Gesagten nicht entscheidend an; mal3geblich ist vielmehr, dass
diese Vorgangsweise Ublich war und somit mit Wissen und Willen der Beschwerdefuhrerin gepflogen wurde. Das ist
aufgrund des festgestellten Sachverhaltes anzunehmen; Gegenteiliges zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf (die, von
der behaupteten mangelnden Arbeitnehmereigenschaft der Zeugin B.R. abgesehen, darauf abstellt, dass keine
entsprechende Berechtigung gegeben gewesen sei).
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Damit ist die belangte Behdrde jedenfalls im Ergebnis von einer wirksamen Zustellung des Bescheides vom
1. August 2006 ausgegangen. Das wiederum ist, wie im Vorerkenntnis vom 28. Oktober 2008 dargelegt, fir die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides entscheidend.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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