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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten,
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde der Stadtgemeinde B, vertreten durch Dr. Robert Gamsjager, Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto Urban,
Mag. Andreas Meissner, Mag. Thomas Laherstorfer und Mag. Bertram Fischer, Rechtsanwalte in 4822 Bad Goisern,
BundesstraBe 75, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. April 2009, ZI. RO-R-
301436/10-2009-Mo, betreffend Versagung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung einer
Flachenwidmungsplananderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 14. Marz 2008, gerichtet an die Beschwerdefuhrerin, beantragte die Eigentimerin des Grundstlcks
519/2, dieses von Grunland in Bauland umzuwidmen. Sie beabsichtige, auf dem Grundstlick ein Einfamilienhaus zu
errichten, um dort ihren Lebensabend zu verbringen. Das anndhernd rechteckige Grundstick misst 1.141 m2 und ist
an drei Seiten von dem ebenfalls als Grinland gewidmeten Grundstick 519/1 umgeben; an der vierten (stlichen)
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Seite grenzt es an eine Gemeindestralle, gegentber befindet sich ein Wald. Etwas abgesetzt in sidwestlicher Richtung
liegen nebeneinander zwei als Bauland/Dorfgebiet gewidmete Grundstiicke, deren Flache im Norden und Osten
ebenfalls vom Grundstiick 519/1 umgeben ist.

In seiner Sitzung vom 26. Juni 2008 leitete der Gemeinderat der BeschwerdefUhrerin das Verfahren zur
Flachenwidmungsplananderung fur das Grundstlick 519/2 und - von Amts wegen - fir eine 2.070 m2 umfassende,
zwischen den beiden bereits als Dorfgebiet gewidmeten Grundsticken und dem Grundstick 519/2 liegende Teilflache
des Grundsticks 519/1 ein. Die Einbeziehung dieser Teilflache liege im offentlichen Interesse, weil damit "eine
Arrondierung im Sinne der zusatzlichen Schaffung von Wohnraum" und ein "Abschluss zum Bestand der
landwirtschaftlichen Vorrangflache" erreicht wirde.

Der Ortsplaner erklarte in seiner Stellungnahme vom 13. August 2008, die umzuwidmende Gesamtflache befinde sich
am Randbereich einer landwirtschaftlich genutzten Flache. Es handle sich um eine "gréfRere Baulandabrundung",
welche zwar mit dem értlichen Entwicklungskonzept (OEK), nicht jedoch mit der OO. Planzeichenverordnung fiir
Flichenwidmungsplane, welche "Abrundungen" genau definiert, vereinbar sei. Vor dem Hintergrund des OEK sei eine
Baulandarrondierung aus ortsplanerischer Sicht vorstellbar, wobei es aber sinnvoll ware, im Wege eines
Grundtausches die beantragte Baulandparzelle 519/2 unmittelbar 6stlich an die bereits als Dorfgebiet gewidmeten
Grundstlcke anzuschlieBen, weil damit eine kleinere Baulandabrundung entstehen wiirde.

Die Eigentimer des Grundsticks 519/1 wandten sich in ihrer Stellungnahme strikt gegen die geplante Umwidmung
einer Teilflache ihres Grundstiicks, da sie die gesamte Flache zur Futtergewinnung fir ihren landwirtschaftlichen
Betrieb bendtigten. Der Landesbeauftragte fir Natur- und Landschaftsschutz und die 06. Umweltanwaltschaft lehnten
die geplante Umwidmung als Erweiterung eines landschaftsschadigenden Siedlungssplitters ab. In der forstfachlichen
Stellungnahme wurde eine Umwidmung des Grundstlicks 519/2 mangels eines erforderlichen Abstands von 30 m zum
angrenzenden Wald negativ bewertet. Keine grundsatzlichen Einwande wurden von der Abteilung StraRenerhaltung
und -betrieb sowie aus larmschutztechnischer Sicht von der Abteilung Umweltschutz, weiters vom forsttechnischen
Dienst fiir Wildbach- und Lawinenverbauung, von den OBB, der E GmbH, der Landarbeiterkammer und der Gemeinde
E erhoben.

In ihrer Stellungnahme gemald § 33 Abs. 2 bzw. § 36 Abs. 4 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994
(ROG) sprach sich die belangte Behorde gegen die geplante Umwidmung aus.In ihrer Stellungnahme gemaR Paragraph
33, Absatz 2, bzw. Paragraph 36, Absatz 4, des Obergsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) sprach sich
die belangte Behorde gegen die geplante Umwidmung aus.

Der Gemeinderat der Beschwerdeflihrerin beschloss in seiner Sitzung vom 11. Dezember 2008 die Umwidmung des
Grundsticks 519/2 mit einer Flache von 1.141 m2 und einer Teilflache von 2.070 m2 des Grundstticks 519/1 von
GrlUnland in Bauland Dorfgebiet. Zu den ablehnenden Stellungnahmen vertrat er die Ansicht, es handle sich bei der
gegenstandlichen Umwidmung um "Arrondierungen nach erfolgter Einzelpriifung gemaR OEK" zur bestehenden
Dorfgebietsflache. Das zusatzliche Bauland solle fiir die Errichtung eines Wohnhauses geschaffen werden. Es handle
sich um ein vollkommen aufgeschlossenes Teilgebiet, das auch durch den angrenzenden Wald nicht gefdhrdet sei.
Durch die Arrondierung solle einerseits ein Baulandbedarf gedeckt werden, welcher dem o&ffentlichen Interesse der
Wohnraumschaffung diene, andererseits sollten dadurch Widmungskonflikte mit dem angrenzenden
landwirtschaftlichen Betrieb verhindert werden. Zur negativen Stellungnahme der EigentUmer dieses Betriebes
(Grundstick 519/1) sei festzuhalten, dass ihnen keine Parteistellung zukomme. Abschlielend werde auf die
Beurteilung des Ortsplaners verwiesen, nach der eine Baulandarrondierung vorstellbar sei.

Mit Schreiben vom 12. Janner 2009 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefuihrerin ihre Absicht mit, der
Flachenwidmungsplananderung gemafd § 34 Abs. 2 Z 1 und 4 ROG die Genehmigung zu versagen. Die Prifung habe
ergeben, dass die geplante Umwidmung eine Erweiterung eines Siedlungssplitters am Waldrand darstelle. Sie sei
wegen ihres Widerspruchs zu den landschaftsspezifischen Raumordnungsgrundsatzen schon aus grundsatzlichen
Erwdgungen abzulehnen. Uberdies wire damit eine Riegelwirkung innerhalb der Grinlandzone und eine
Beanspruchung der unmittelbaren Waldrandzone verbunden. Die geplante Umwidmung widerspreche somit § 2 Abs. 1
Z 6 und 7 ROG sowie dem O&. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1995.Mit Schreiben vom 12. Janner 2009 teilte die
belangte Behorde der Beschwerdefuihrerin ihre Absicht mit, der Flachenwidmungsplananderung gemafd Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer eins, und 4 ROG die Genehmigung zu versagen. Die Prufung habe ergeben, dass die geplante



Umwidmung eine Erweiterung eines Siedlungssplitters am Waldrand darstelle. Sie sei wegen ihres Widerspruchs zu
den landschaftsspezifischen Raumordnungsgrundsatzen schon aus grundsatzlichen Erwdgungen abzulehnen.
Uberdies ware damit eine Riegelwirkung innerhalb der Griinlandzone und eine Beanspruchung der unmittelbaren
Waldrandzone verbunden. Die geplante Umwidmung widerspreche somit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, und 7 ROG
sowie dem O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1995.

In ihrer Replik vom 10. Februar 2009 verwies die Beschwerdefihrerin lediglich auf den Beschluss ihres Gemeinderats
vom 11. Dezember 2008 und hielt ihre Umwidmung aufrecht.

Mit  dem angefochtenen Bescheid  versagte  die belangte Behorde  der  gegenstandlichen
Flachenwidmungsplandanderung gemal3 & 36 in Verbindung mit 8 34 Abs. 2 Z 1 und 4 ROG die Genehmigung wegen
Verstolles gegen 8 2 Abs. 1 Z 6 und 7 ROG sowie § 1 Abs. 1 des O&. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995.
Begrindend wurde zundchst auf die mit Schreiben vom 12. Janner 2009 mitgeteilten Versagungsgriinde verwiesen.
Anders als die Beschwerdefiihrerin (welche auf die AuRerung des Ortsplaners verwiesen hatte) vertrat die belangte
Behorde die Auffassung, die Umwidmung widerspreche (auch) dem OEK. Im Problem-, Ziel- und MaRnahmenkatalog
seien fur die Beurteilung von Baulanderweiterungen auBerhalb der gekennzeichneten Bereiche folgende Festlegungen
getroffen:Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behdrde der gegenstandlichen
Flachenwidmungsplananderung gemafl Paragraph 36, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, und 4
ROG die Genehmigung wegen VerstoRes gegen Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, und 7 ROG sowie Paragraph eins,
Absatz eins, des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995. Begriindend wurde zundchst auf die mit Schreiben
vom 12. Janner 2009 mitgeteilten Versagungsgrinde verwiesen. Anders als die Beschwerdefihrerin (welche auf die
AuRerung des Ortsplaners verwiesen hatte) vertrat die belangte Behérde die Auffassung, die Umwidmung
widerspreche (auch) dem OEK. Im Problem-, Ziel- und MaRnahmenkatalog seien fiir die Beurteilung von
Baulanderweiterungen auRRerhalb der gekennzeichneten Bereiche folgende Festlegungen getroffen:

"1. Kap. 2.8 / Raumliche und funktionelle Gliederung des
Baulandes Siedlungsentwicklung auRerhalb des
Zentrums (Zone 1):

Zone 4 - Sudliches Trauntal:
Malnahmen (unter Anmerkung):
- Generell sind BauliickenschlieBungen und
Arrondierungen nach
erfolgter Einzelprifung zulassig.

1. 2.Ziffer 2
3.1.3/ Landwirtschaftliche Vorrangflachen:
Ziele (auszugsweise):
Die Siedlungsentwicklungsziele sind zu bertcksichtigen.

Kleinrdumige Abrundungen, BaullckenschlieRungen und geringflgige
Erweiterungen nach auRen sind im landlichen

Siedlungsbereich nach

entsprechender Einzelprifung zuldssig."

Unabhangig davon, dass es sich im gegenstandlichen Fall weder um eine BaullckenschlieBung noch um eine
Arrondierung im Sinne des ersten Punktes handle, wirde die Einzelprifung der gegenstandlichen Umwidmung
jedenfalls einen Widerspruch zum ROG ergeben. Uberdies stelle die Planung zweifellos keine geringfiigige Erweiterung
im Sinne des zweiten Punktes dar.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vorgelegt und
eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:



1. Die hier maf3geblichen Bestimmungen des ROG lauten (auszugsweise):
"§ 2
Raumordnungsziele und -grundsatze

1. (1)Absatz eins,Die Raumordnung hat insbesondere folgende Ziele:

1. den Schutz der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen sowie die Sicherung oder Wiederherstellung eines
ausgewogenen Naturhaushaltes;

6. die sparsame Grundinanspruchnahme bei Nutzungen jeder Art sowie die bestmdgliche Abstimmung der jeweiligen
Widmungen;

7. die Vermeidung von landschaftsschadlichen Eingriffen, insbesondere der Schaffung oder Erweiterung von
Baulandsplittern (Zersiedelung);

8§ 34 Paragraph 34
Aufsichtsverfahren und Kundmachung

1. (1)Absatz eins,BeschlieRt der Gemeinderat einen Flichenwidmungsplan, eine Anderung eines
Flachenwidmungsplans oder eines Teils eines Flachenwidmungsplans (8 18 Abs. 1 zweiter Satz), so ist dieser mit
dem dazugehdrigen Akt und den Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als
Aufsichtsbehérde zur Genehmigung vorzulegen. Ein Bebauungsplan ist der Landesregierung vor Kundmachung
des Beschlusses nur dann zur Genehmigung vorzulegen, wenn Uberortliche Interessen im besonderen Mal3
beriihrt werden. Uberértliche Interessen werden dann besonders beriihrt, wenn dies der Gemeinde von der
Landesregierung anlaBlich ihrer Stellungnahme gemaf § 33 Abs. 2 mitgeteilt wurde.Beschlie3t der Gemeinderat
einen Flachenwidmungsplan, eine Anderung eines Flichenwidmungsplans oder eines Teils eines
Flachenwidmungsplans (Paragraph 18, Absatz eins, zweiter Satz), so ist dieser mit dem dazugehdérigen Akt und
den Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zur
Genehmigung vorzulegen. Ein Bebauungsplan ist der Landesregierung vor Kundmachung des Beschlusses nur
dann zur Genehmigung vorzulegen, wenn tberértliche Interessen im besonderen Mal3 berlhrt werden.
Uberértliche Interessen werden dann besonders ber(ihrt, wenn dies der Gemeinde von der Landesregierung
anlallich ihrer Stellungnahme gemal Paragraph 33, Absatz 2, mitgeteilt wurde.

2. (2)Absatz 2,Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn der Plan

1. Raumordnungszielen und -grundsatzen einschlie3lich den aus der SEVESO II-Richtlinie erwachsenden Pflichten oder

festgelegten Planungen angrenzender Gemeinden oder

2. einem Raumordnungsprogramm oder einer Verordnung gemal3 8 11 Abs. 6 oder 2. einem Raumordnungsprogramm
oder einer Verordnung gemaR Paragraph 11, Absatz 6, oder

3. - soweit nur der Flachenwidmungsteil (§ 18 Abs. 1 zweiter Satz Z 1) betroffen ist - dem 6rtlichen Entwicklungskonzept
(8 18 Abs. 1 zweiter Satz Z 2) oder 3. - soweit nur der Flachenwidmungsteil (Paragraph 18, Absatz eins, zweiter Satz

Ziffer eins,) betroffen ist - dem 6Ortlichen Entwicklungskonzept (Paragraph 18, Absatz eins, zweiter Satz Ziffer 2,) oder

4. sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den Baulandanforderungen gemaR & 21 und den
Verfahrensbestimmungen, widerspricht oder 4. sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den

Baulandanforderungen gemaR Paragraph 21 und den Verfahrensbestimmungen, widerspricht oder

5. die geordnete wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung anderer Gemeinden oder des Landes wesentlich

beeintrachtigen wurde.

1. (3)Absatz 3,Vor Versagung der Genehmigung hat die Landesregierung der Gemeinde den Versagungsgrund
mitzuteilen und ihr Gelegenheit zu geben, hiezu binnen einer angemessenen, jedoch mindestens sechs Wochen
betragenden Frist Stellung zu nehmen.

2. (4)Absatz 4,Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn



1. der Gemeinde nicht innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des genehmigungspflichtigen Planes und der
notigen Unterlagen (Abs. 1) beim Amt der Landesregierung ein Versagungsgrund mitgeteilt wird oder 1. der Gemeinde
nicht innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des genehmigungspflichtigen Planes und der nétigen Unterlagen
(Absatz eins,) beim Amt der Landesregierung ein Versagungsgrund mitgeteilt wird oder

2. der Gemeinde innerhalb von drei Monaten nach Einlangen ihrer Stellungnahme zu den mitgeteilten
Versagungsgrunden kein das Verfahren abschlielender Bescheid zugestellt wird.

1. (5)Absatz 5,Nach Einlangen des genehmigten Plans bei der Gemeinde oder nach Fristablauf ist der Plan
kundzumachen. Bei Versagung der Genehmigung hat eine Kundmachung des Planes zu unterbleiben. Zwei
Ausfertigungen des kundgemachten Planes sind dem Amt der Landesregierung vorzulegen.

8§ 36 Paragraph 36
Anderung des Fldchenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

1. (1)Absatz eins,Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind

1. 1.Ziffer eins
bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder
2. 2.Ziffer 2

wenn es das Gemeinwohl erfordert,
zu andern.

2. (2)Absatz 2,Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane kénnen gedndert werden, wenn

1. 6ffentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu berUcksichtigen sind,

insbesondere Interessen einer 6kologischen Energienutzung, dafir sprechen oder
2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

1. (3)Absatz 3,Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flichenwidmungsplanes oder eines
Bebauungsplanes ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu
Anderungen gemaR Abs. 1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung
des Planes einzuleiten.Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder
eines Bebauungsplanes ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die
Voraussetzungen zu Anderungen gemaR Absatz eins, oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist
das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

2. (4)Absatz 4,Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 8 33 Abs. 2 bis 12 und des § 34, jedoch ist auch
benachbarten Gemeinden und den im 8 33 Abs. 2 Z 4 bis 6 genannten Kérperschaften offentlichen Rechts nur
dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch die beabsichtigten Plandnderungen
berthrt werden. Das Stellungnahmeverfahren gemaR § 33 Abs. 2 kann zur Ganze entfallen, wenn die geplante
Anderung in Ubereinstimmung mit dem 6rtlichen Entwicklungskonzept sowie mit den einschlégigen
Raumordnungsprogrammen oder Verordnungen gemaR § 11 Abs. 6 erfolgt, insbesondere wenn sie in
Durchfihrung eines Raumordnungsprogramms gemal3 8 24 Abs. 2 ergeht. Das Planauflageverfahren gemaf3 8 33
Abs. 3 und 4 ist nicht erforderlich, wenn die von der Plananderung Betroffenen vor der Beschlussfassung
nachweislich verstandigt oder angehort werden.Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des Paragraph 33,
Absatz 2 bis 12 und des Paragraph 34,, jedoch ist auch benachbarten Gemeinden und den im Paragraph 33,
Absatz 2, Ziffer 4 bis 6 genannten Kdérperschaften 6ffentlichen Rechts nur dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben, wenn deren Interessen durch die beabsichtigten Plananderungen berdhrt werden. Das
Stellungnahmeverfahren gemaR Paragraph 33, Absatz 2, kann zur Ganze entfallen, wenn die geplante Anderung
in Ubereinstimmung mit dem &rtlichen Entwicklungskonzept sowie mit den einschlégigen
Raumordnungsprogrammen oder Verordnungen gemaR Paragraph 11, Absatz 6, erfolgt, insbesondere wenn sie
in Durchfihrung eines Raumordnungsprogramms gemald Paragraph 24, Absatz 2, ergeht. Das
Planauflageverfahren gemal3 Paragraph 33, Absatz 3 und 4 ist nicht erforderlich, wenn die von der Plananderung
Betroffenen vor der Beschlussfassung nachweislich verstandigt oder angehort werden.



3. (5)Absatz 5,Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der
Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

4. (6)Absatz 6,Die Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat
zu begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungsplédnen muR der Begriindung oder den
Planungsunterlagen Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen
sein."

In Anlage 2 der O6. Planzeichenverordnung fur Flachenwidmungsplane (LGBI. 46/2008) werden "Abrundungen"”
wie folgt definiert:In Anlage 2 der O6. Planzeichenverordnung fur Flachenwidmungspléane Landesgesetzblatt 46

aus 2008,) werden "Abrundungen" wie folgt definiert:

"In  Bereichen, in denen keine malstabsgetreuen oder variablen Siedlungsgrenzen und vorrangige
Entwicklungsrichtungen festgelegt sind, kdnnen nach Zweckmaligkeit Festlegungen Uber Abrunden getroffen

werden. Von Abrunden kann gesprochen werden, wenn

o -Strichaufzahlung
die Flache mindestens an zwei Seiten von Bauland oder von bebauten Grundstiicken umgeben ist
(Verkehrsflachen kommt keine trennende Wirkung zu),
o -Strichaufzahlung
eine Grofe von ca. 2.000 m2 nicht tberschritten wird und
o -Strichaufzahlung
sonstige Ziele (wie z.B. landschaftliche Vorrangzonen) und gesetzliche Bestimmungen nicht verletzt werden."
2. Die Beschwerde ist nicht begrindet:

2.1. Der Gemeinderat hatte bei der beabsichtigten Anderung des Flachenwidmungsplanes zunichst die in § 36 Abs. 1
oder 2 ROG genannten Voraussetzungen zu priifen. Das Vorliegen des zwingenden Anderungstatbestandes des § 36
Abs. 1 ROG wurde nicht behauptet, jedoch berief sich der Gemeinderat auf 6ffentliche Interessen im Sinne des Abs. 2
Z 1 leg. cit. 8 36 Abs. 2 Z 2 ROG nennt als negative Voraussetzung einer Anderung, dass sie den Planungszielen der
Gemeinde nicht widersprechen duirfe; weiters (Z. 3) dirfen Interessen Dritter nicht verletzt werden. Zur Vereinbarkeit
mit den Planungszielen verwies der Gemeinderat auf das OEK in Verbindung mit der Stellungnahme des Ortsplaners.
Zu den Einwdnden der Eigentimer des Grundstucks 519/1 wurde lediglich auf deren mangeinde Parteistellung
hingewiesen. 2.1. Der Gemeinderat hatte bei der beabsichtigten Anderung des Flachenwidmungsplanes zunéchst die in
Paragraph 36, Absatz eins, oder 2 ROG genannten Voraussetzungen zu prufen. Das Vorliegen des zwingenden
Anderungstatbestandes des Paragraph 36, Absatz eins, ROG wurde nicht behauptet, jedoch berief sich der
Gemeinderat auf 6ffentliche Interessen im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer 2, ROG
nennt als negative Voraussetzung einer Anderung, dass sie den Planungszielen der Gemeinde nicht widersprechen
durfe; weiters (Ziffer 3,) dirfen Interessen Dritter nicht verletzt werden. Zur Vereinbarkeit mit den Planungszielen
verwies der Gemeinderat auf das OEK in Verbindung mit der Stellungnahme des Ortsplaners. Zu den Einwanden der
Eigentimer des Grundstiicks 519/1 wurde lediglich auf deren mangelnde Parteistellung hingewiesen.

2.2. Nach § 36 Abs. 6 ROG hatte der Gemeinderat die Flachenwidmungsplandnderung zu begriinden, wobei der
Begrindung oder den Planungsunterlagen die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu
entnehmen sein mussten. Zum Vorliegen offentlicher Interessen im Sinne des § 36 Abs. 2 Z 1 ROG fehlt eine
nachvollziehbare Begrindung, wenn aus Anlass des Umwidmungsantrags der Eigentimerin des Grundstticks 519/2
fr die Errichtung eines Einfamilienhauses auch betreffend die Umwidmung des angrenzenden und nahezu doppelt so
groRBen Teils des landwirtschaftlich genutzten Grundstlcks 519/1 von Baulandbedarf fir Wohnraumschaffung im
offentlichen Interesse die Rede ist. Ein Baulandbedarf der Gemeinde, welcher in § 21 Abs. 1 ROG fiur eine
Baulandwidmung vorausgesetzt wird, wurde nicht dargetan. Als "Grundlagenforschung" kann auch die Stellungnahme
des Ortsplaners nicht angesehen werden, da in ihr ausschlie3lich beurteilt wird, ob die von der Eigentiimerin des
Grundstiicks 519/2 initilerte Umwidmung vor dem Hintergrund des OEK zulissig ware, nicht aber, ob 6ffentliche
Interessen Uberhaupt vorliegen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2000, ZI. 98/05/0100, oder vom
22. November 2005, ZI.2004/05/0171, mwN). 2.2. Nach Paragraph 36, Absatz 6, ROG hatte der Gemeinderat die
Flachenwidmungsplananderung zu begriinden, wobei der Begriindung oder den Planungsunterlagen die erforderliche
Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein mussten. Zum Vorliegen 6ffentlicher Interessen im
Sinne des Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins, ROG fehlt eine nachvollziehbare Begriindung, wenn aus Anlass des
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Umwidmungsantrags der Eigentimerin des Grundstiicks 519/2 fir die Errichtung eines Einfamilienhauses auch
betreffend die Umwidmung des angrenzenden und nahezu doppelt so grolRen Teils des landwirtschaftlich genutzten
Grundsticks 519/1 von Baulandbedarf fur Wohnraumschaffung im o6ffentlichen Interesse die Rede ist. Ein
Baulandbedarf der Gemeinde, welcher in Paragraph 21, Absatz eins, ROG fur eine Baulandwidmung vorausgesetzt
wird, wurde nicht dargetan. Als "Grundlagenforschung" kann auch die Stellungnahme des Ortsplaners nicht
angesehen werden, da in ihr ausschlieBlich beurteilt wird, ob die von der Eigentimerin des Grundstlicks 519/2
initiierte Umwidmung vor dem Hintergrund des OEK zuldssig ware, nicht aber, ob éffentliche Interessen (iberhaupt
vorliegen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2000, ZI.98/05/0100, oder vom
22. November 2005, ZI. 2004/05/0171, mwN).

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die belangte Behdrde habe Sachverhaltsermittlungen zu den Fragen
unterlassen, ob ein Baulandsplitter vorliege, ob es sich um eine kleinrdumige Arrondierung handle und ob die
Umwidmung eine Riegelwirkung verursache, ist ihr zu entgegnen, dass diese Fragen schon im Rahmen der
Grundlagenforschung durch die Gemeinde zu klédren gewesen waren. Anders als etwa in dem dem hg. Erkenntnis vom
7. Marz 2000, ZI. 96/05/0072, zugrundeliegenden Fall lag gegenstandlich keine Grundlagenforschung der Gemeinde
vor, auf deren Basis der behauptete Begrindungsmangel relevant sein kdnnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
2. April 2009, ZI.2007/05/0135).Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, die belangte Behorde habe
Sachverhaltsermittlungen zu den Fragen unterlassen, ob ein Baulandsplitter vorliege, ob es sich um eine kleinrdumige
Arrondierung handle und ob die Umwidmung eine Riegelwirkung verursache, ist ihr zu entgegnen, dass diese Fragen
schon im Rahmen der Grundlagenforschung durch die Gemeinde zu kldren gewesen waren. Anders als etwa in dem
dem hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI.96/05/0072, zugrundeliegenden Fall lag gegenstandlich keine
Grundlagenforschung der Gemeinde vor, auf deren Basis der behauptete Begriindungsmangel relevant sein kénnte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/05/0135).

2.3. Da somit jedenfalls Verfahrensbestimmungen verletzt wurden, ist der belangten Behoérde schon nicht
entgegenzutreten, wenn sie, gestitzt auf § 36 iVm § 34 Abs. 2 Z 4 ROG, die Genehmigung der
Flachenwidmungsplananderung versagte. 2.3. Da somit jedenfalls Verfahrensbestimmungen verletzt wurden, ist der
belangten Behdrde schon nicht entgegenzutreten, wenn sie, gestltzt auf Paragraph 36, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer 4, ROG, die Genehmigung der Flachenwidmungsplananderung versagte.

2.4. Die belangte Behorde berief sich aber auch auf die Z 1 des § 34 Abs. 2 ROG und erblickte einen Widerspruch zu
den im 8§ 2 ROG aufgezahlten Raumordnungszielen und -grundsatzen in einem Verstol3 u.a. gegen die Z 7 des 8 2 Abs. 1
ROG (Vermeidung landschaftsschadlicher Eingriffe, insbesondere Zersiedlung). Sie vertrat - anders als die
Beschwerdefiihrerin - die Auffassung, es handle sich vorliegend weder um eine BaullickenschlieBung noch um eine
Arrondierung oder geringfiigige Erweiterung im Sinne des OEK, sondern um die Erweiterung eines Baulandsplitters.
2.4. Die belangte Behorde berief sich aber auch auf die Ziffer eins, des Paragraph 34, Absatz 2, ROG und erblickte einen
Widerspruch zu den im Paragraph 2, ROG aufgezahlten Raumordnungszielen und -grundsatzen in einem VerstoR
u.a. gegen die Ziffer 7, des Paragraph 2, Absatz eins, ROG (Vermeidung landschaftsschadlicher Eingriffe, insbesondere
Zersiedlung). Sie vertrat - anders als die BeschwerdefUhrerin - die Auffassung, es handle sich vorliegend weder um
eine BaullickenschlieBung noch um eine Arrondierung oder geringfiigige Erweiterung im Sinne des OEK, sondern um
die Erweiterung eines Baulandsplitters.

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, es handle sich beim Grundstick 519/2 nicht um einen Baulandsplitter,
weil es nicht vollstandig von Grinland umschlossen sei, sondern an eine Stralle grenze, und weil im unmittelbaren
Nahbereich bereits Bauland bestehe. Uberdies solle durch die Umwidmung eines Teils des Grundsticks 519/1 die
"Liicke" zum bestehenden Bauland geschlossen werden. Daher entspreche das Vorhaben dem OEK, wovon auch der
Ortsplaner ausgegangen sei.

2.5. Dem ist zunachst zu erwidern, dass nicht einmal der Ortsplaner von einem Baulandbedarf fur ein Einfamilienhaus
in dieser GroRenordnung ausgegangen war, sondern eine "kleinere Bauabrundung" durch unmittelbares Anschliel3en
der Parzelle 519/2 an das bestehende Bauland fur "sinnvoll" gehalten hatte. Er ging auch von einem Widerspruch der
Umwidmung zur 0. Planzeichenverordnung fur Flachenwidmungspléne (LGBI. 46/2008, Anlage 2) aus, nach der eine
"Abrundung” im Sinne eines OEK vorliegt, wenn die umzuwidmende Fliche mindestens an zwei Seiten von Bauland
umgeben und kleiner als 2000 m2 ist. Die umzuwidmende Gesamtflache ware nur an einer Seite von Bauland
umgeben und gréRer als 2000 m2. Bei der von der Verordnung gebotenen Auslegung des OEK ist somit nicht zu
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erkennen, inwiefern die Umwidmung dem OEK entsprechen sollte. 2.5. Dem ist zunachst zu erwidern, dass nicht
einmal der Ortsplaner von einem Baulandbedarf fur ein Einfamilienhaus in dieser GroRenordnung ausgegangen war,
sondern eine "kleinere Bauabrundung" durch unmittelbares AnschlieRen der Parzelle 519/2 an das bestehende
Bauland fur "sinnvoll" gehalten hatte. Er ging auch von einem Widerspruch der Umwidmung zur OG.
Planzeichenverordnung fur Flachenwidmungspldne Landesgesetzblatt 46 aus 2008,, Anlage 2) aus, nach der eine
"Abrundung" im Sinne eines OEK vorliegt, wenn die umzuwidmende Fliche mindestens an zwei Seiten von Bauland
umgeben und kleiner als 2000 m2 ist. Die umzuwidmende Gesamtflache wdare nur an einer Seite von Bauland
umgeben und gréRer als 2000 m2. Bei der von der Verordnung gebotenen Auslegung des OEK ist somit nicht zu
erkennen, inwiefern die Umwidmung dem OEK entsprechen sollte.

Aus dem vorliegenden Plan ergibt sich Uberdies, dass der derzeit vorhandene und von Grinland umgebene
Baulandsplitter durch die Umwidmung in seinen Ausmaflen mehr als verdoppelt wirde. Auch ist der belangten
Behorde insofern zu folgen, als bei der Umwidmung eines Gber 2000 m2 grolRen Grundstucksteils (519/1) nicht mehr
von einer "LuckenschlieBung" die Rede sein kann. Die gewlinschte Umwidmung wirde daher genau die in § 2 Abs. 1
Z 7 ROG abgelehnte Erweiterung von Baulandsplittern bewirken (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 1993,
Z|1.92/05/0266, oder vom 27. April 1999, ZI.99/05/0011).Aus dem vorliegenden Plan ergibt sich Uberdies, dass der
derzeit vorhandene und von Grinland umgebene Baulandsplitter durch die Umwidmung in seinen AusmaRen mehr
als verdoppelt wirde. Auch ist der belangten Behdrde insofern zu folgen, als bei der Umwidmung eines Gber 2000 m2
groBen Grundstlcksteils (519/1) nicht mehr von einer "LlckenschlieBung" die Rede sein kann. Die gewinschte
Umwidmung wirde daher genau die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, ROG abgelehnte Erweiterung von
Baulandsplittern bewirken vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 1993, ZI. 92/05/0266, oder vom
27. April 1999, ZI. 99/05/0011).

2.6. Der belangten Behorde ist somit auch nicht entgegenzutreten, wenn sie die Genehmigung der
Flachenwidmungsplananderung auf der (zusatzlichen) Grundlage des § 34 Abs. 2 Z 1 ROG versagte. 2.6. Der belangten
Behorde ist somit auch nicht entgegenzutreten, wenn sie die Genehmigung der Flachenwidmungsplananderung auf
der (zusatzlichen) Grundlage des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, ROG versagte.

3. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Gemald § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VWGG konnte die Durchfihrung der beantragten Verhandlung unterbleibenGemaf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, und 6 VwWGG konnte die Durchfiihrung der beantragten Verhandlung unterbleiben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 13. November 2012
Schlagworte
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