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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde des JC in P, vertreten durch Dr. Karl-Heinz G6tz und Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwalte in
7100 Neusiedl am See, Untere HauptstraBe 72, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom
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13. Juni 2012, ZI. 1-3-0082511/103-2012, betreffend amtswegige Ruhestandsversetzung und Ruhegenussbemessung
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde P, vertreten durch Dr. Michael Kaintz, Rechtsanwalt in 7100 Neusiedl am See,
Gartenweg 108), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1949 geborene Beschwerdefihrer stand bis zu seiner mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten
Ruhestandsversetzung in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur mitbeteiligten Gemeinde.

Nach Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens (siehe hiezu die tieferstehende Wiedergabe der Begrindung des
angefochtenen Bescheides) versetzte die belangte Behdrde ihn mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides vom
13. Juni 2012 gemal3 8§ 3 Abs. 1 des Burgenlandischen Gemeindebedienstetengesetzes 1971, LGBI. Nr. 13/1972 (im
Folgenden: Bgld GBG), in Verbindung mit 8 16a des Burgenlandischen Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes 1997,
LGBI. Nr. 17/1998 (im Folgenden: Bgld LBDG), mit Ablauf des 30. Juni 2012 von Amts wegen in den Ruhestand.Nach
Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens (siehe hiezu die tieferstehende Wiedergabe der Begrindung des
angefochtenen Bescheides) versetzte die belangte Behdrde ihn mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides vom
13. Juni 2012 gemal Paragraph 3, Absatz eins, des Burgenldndischen Gemeindebedienstetengesetzes 1971,
Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1972, (im Folgenden: Bgld GBG), in Verbindung mit Paragraph 16 a, des Burgenlandischen
Landesbeamten-Dienstrechtsgesetzes 1997, Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 1998, (im Folgenden: Bgld LBDG), mit Ablauf
des 30. Juni 2012 von Amts wegen in den Ruhestand.

Mit Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer ab 1. Juli 2012 ein Ruhegenuss
von monatlich brutto EUR 2.983,66 gebuhre.

In der Begriindung zu Spruchpunkt 1. dieses Bescheides heif3t es nach Wiedergabe des § 16a Bgld LBDG wie folgttn der
Begrindung zu Spruchpunkt 1. dieses Bescheides heil3t es nach Wiedergabe des Paragraph 16 a, Bgld LBDG wie folgt:

"Sie haben lhren 737. Lebensmonat zum 31.8.2010 vollendet und weisen zum 30.6.2012 die fir den Anspruch auf
Ruhegenuss in der Hohe der Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderliche ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von
35 Jahren auf.

Zur Beurteilung, ob ein wichtiges dienstliches Interesse an lhrer Versetzung in den Ruhestand besteht, wurde das
Gemeindeamt P aufgefordert, fir den Zeitraum 2007 bis einschlieRlich Marz 2012 die Zahl lhrer Krankenstandstage,
sonstigen Abwesenheitstage sowie allfallige weitere Griinde flr das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses
bekannt zu geben. Die dazu von der Gemeinde P am 11.5.2012 vorgelegte Stellungnahme vom 30.4.2012 wurde lhnen
im Rahmen des Parteiengehores zur Kenntnis gebracht. Mit Eingabe vom 4.6.2012, eingelangt am 5.6.2012, haben Sie
dazu Stellung genommen und beantragt, das eingeleitete Verfahren zu lhrer Versetzung in den Ruhestand von Amts

wegen einzustellen.
Die Burgenlandische Landesregierung hat dazu Folgendes erwogen:

Sowohl in den Stellungnahmen der Gemeinde P vom 30.4.2012 als auch in |hrer Stellungnahme vom 4.6.2012 werden
Sachverhaltsdarstellungen betreffend diverse (teilweise noch anhangige) Verfahren angefihrt, die fur die Beurteilung,
ob ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung in den Ruhestand besteht, nicht geeignet sind und auf die in
der weiteren Begriindung daher auch nicht weiter einzugehen war.

Gemal? § 47 Abs. 1 zweiter Satz der Burgenldndischen Gemeindeordnung 2003 besteht das Gemeindeamt aus dem
Burgermeister als Vorstand sowie dem Leiter des Gemeindeamtes (Amtmann) und den Ubrigen Bediensteten. Als
Leiter des Gemeindeamtes hat der Amtmann fUr einen gesetzmaRigen, geordneten, einheitlichen und zweckmaRigen
Geschéftsgang zu sorgen. Um dies zu gewahrleisten und damit sowohl den inneren Dienstbetrieb als auch das
Vertrauen der Bevolkerung in die Funktionsfahigkeit des Gemeindedienstes sicherzustellen, ordnet 8 6 Abs. 3 in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Gemeindebedienstetengesetzes 1971 an, dass der Dienstposten des Leiters des
Gemeindeamtes nicht langer als drei Monate vakant sein darf.Gemal} Paragraph 47, Absatz eins, zweiter Satz der



Burgenlandischen Gemeindeordnung 2003 besteht das Gemeindeamt aus dem Burgermeister als Vorstand sowie dem
Leiter des Gemeindeamtes (Amtmann) und den Ubrigen Bediensteten. Als Leiter des Gemeindeamtes hat der
Amtmann fur einen gesetzmaBigen, geordneten, einheitlichen und zweckmaligen Geschaftsgang zu sorgen. Um dies
zu gewahrleisten und damit sowohl den inneren Dienstbetrieb als auch das Vertrauen der Bevdlkerung in die
Funktionsfahigkeit des Gemeindedienstes sicherzustellen, ordnet Paragraph 6, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
5, Absatz eins, des Gemeindebedienstetengesetzes 1971 an, dass der Dienstposten des Leiters des Gemeindeamtes
nicht 1anger als drei Monate vakant sein darf.

Sie sind zum Leiter des Gemeindeamtes der Gemeinde P bestellt. Eine Abberufung ist nicht erfolgt.

Mit dem von Ihnen vorgelegten Schreiben des Blrgermeisters der Gemeinde P vom 10.11.2005 wurde lhrvorlaufiges
Aufgabengebiet mit 'Reinschrift der Gemeinderatssitzungen des Gemeinderates der Marktgemeinde P ab dem Jahr
2002' angeordnet. Daraus ist zu schlieRen, dass es sich um eine vorlUbergehende Malinahme zur Aufarbeitung von
Aktenrickstanden handeln sollte und dass seitens der Gemeinde geplant war, Ihnen nach Aufarbeitung der
Aktenrickstande wieder die vollen Leitungsaufgaben zu Ubertragen.

Sie beziehen, wie Sie selbst in Ihrer Stellungnahme vom 4.6.2012 angeben, nach wie vor die fiir die Funktion des
Gemeindeamt-Leiters vorgesehenen Zulagen. Auch die von lhnen per E-Mail an das Gemeindeamt jeweils
Ubermittelten Meldungen Uber Krankenstdnde, Zeitausgleich, Dienstantritte usw. haben Sie laufend mit
'Beschwerdeflhrer - Leiter des Gemeindeamtes P' unterfertigt. Es besteht daher kein Zweifel, dass Sie nach wie vor
formal die Stelle des Leiters des Gemeindeamtes der Gemeinde P innehaben. Tatsachlich mussten aber die
Leitungsaufgaben  auf Grund lhrer nur mehr sporadischen Anwesenheit im  Dienst einer
Gemeindevertragsbediensteten (bertragen werden, was den Intentionen des Gesetzgebers - wie die folgenden
Ausfiihrungen zeigen - nicht entspricht.

Ihre Abberufung von der Verwendung als Leiter des Gemeindeamtes unter gleichzeitiger Zuweisung einer anderen
Verwendung im Wirkungsbereich der Gemeinde P (qualifizierte Verwendungsanderung) ist vor dem Hintergrund der
durch das Gemeindebedienstetengesetz 1971 grundgelegten Rechtslage nicht moglich. GemaR § 5 leg. cit. ist in dem
vom Gemeinderat zu beschlieRenden besonderen Dienstpostenplan fir Gemeindebeamte die Zahl der erforderlichen
Gemeindebeamten unter Bedachtnahme auf den Umfang der Gemeindegeschafte und auf die Zahl der
Gemeindebediensteten festzusetzen, wobei mindestens ein Dienstposten fir einen Leiter des Gemeindeamtes
vorzusehen ist. Leiter eines Gemeindeamtes kann daher nur ein Beamter und nicht auch ein Vertragsbediensteter
sein. Fir die Gemeinde P wurde im Hinblick auf den Umfang der Gemeindegeschafte und die Zahl der
Gemeindebediensteten lediglich ein Beamtendienstposten systemisiert und gemaR § 27 leg. cit. aufsichtsbehdrdlich
genehmigt. GemaR § 6 Abs. 3 ist jede freie Stelle eines Gemeindebeamten nach Maligabe entsprechender
Dienstpostenplane ohne Verzug, spatestens jedoch binnen drei Monaten, zu besetzen. Die Stelle des Leiters des
Gemeindeamtes ist zwar formal mit Ihnen besetzt, de facto aber seit ca. finf Jahren auf Grund lhrer extensiven
Abwesenheiten vakant. Der Gemeinde P ist es daher bereits seit funf Jahren nicht mdéglich, dem Auftrag des
Gesetzgebers zu entsprechen, fir die Wahrnehmung der mit der Leitung des Gemeindeamtes verbundenen Aufgaben
durch einen Gemeindebeamten mit erfolgreich abgelegter Gemeindeverwaltungsdienstprifung (siehe § 4
Abs. 3 leg. cit.) zu sorgen. Insofern kann die Organisation der Leitung des Gemeindeamtes in der Gemeinde P nicht als
gesetzeskonform gewertet werden.lhre Abberufung von der Verwendung als Leiter des Gemeindeamtes unter
gleichzeitiger Zuweisung einer anderen Verwendung im Wirkungsbereich der Gemeinde P (qualifizierte
Verwendungsanderung) ist vor dem Hintergrund der durch das Gemeindebedienstetengesetz 1971 grundgelegten
Rechtslage nicht mdglich. GemaR Paragraph 5, leg. cit. ist in dem vom Gemeinderat zu beschlieBenden besonderen
Dienstpostenplan fiir Gemeindebeamte die Zahl der erforderlichen Gemeindebeamten unter Bedachtnahme auf den
Umfang der Gemeindegeschafte und auf die Zahl der Gemeindebediensteten festzusetzen, wobei mindestens ein
Dienstposten fur einen Leiter des Gemeindeamtes vorzusehen ist. Leiter eines Gemeindeamtes kann daher nur ein
Beamter und nicht auch ein Vertragsbediensteter sein. Flr die Gemeinde P wurde im Hinblick auf den Umfang der
Gemeindegeschafte und die Zahl der Gemeindebediensteten lediglich ein Beamtendienstposten systemisiert und
gemal Paragraph 27, leg. cit. aufsichtsbehdrdlich genehmigt. GemaR Paragraph 6, Absatz 3, ist jede freie Stelle eines
Gemeindebeamten nach Mal3gabe entsprechender Dienstpostenplane ohne Verzug, spatestens jedoch binnen drei
Monaten, zu besetzen. Die Stelle des Leiters des Gemeindeamtes ist zwar formal mit lhnen besetzt, de facto aber seit
ca. funf Jahren auf Grund Ihrer extensiven Abwesenheiten vakant. Der Gemeinde P ist es daher bereits seit fUnf Jahren



nicht moglich, dem Auftrag des Gesetzgebers zu entsprechen, fur die Wahrnehmung der mit der Leitung des
Gemeindeamtes verbundenen Aufgaben durch einen Gemeindebeamten mit erfolgreich abgelegter
Gemeindeverwaltungsdienstprifung (siehe Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit.) zu sorgen. Insofern kann die Organisation
der Leitung des Gemeindeamtes in der Gemeinde P nicht als gesetzeskonform gewertet werden.

Aufgrund der vorliegenden Aufzeichnungen Uber lhre Krankheits- , Urlaubs- und Anwesenheitstage steht fest, dass Sie
seit Jahren tiberwiegend vom Dienst abwesend sind. Uberprift wurde dabei der Zeitraum Jdnner 2007 bis Marz 2012.
In diesen mehr als funf Jahren waren Sie nur sporadisch anwesend. Dadurch ist die Funktionsfahigkeit der Verwaltung
der Gemeinde P und damit das Vertrauen der Allgemeinheit in die rechtmaRige Aufgabenerfillung und die sachliche
Amtsfuhrung massiv gefahrdet. Auch Stérungen des inneren Dienstbetriebes sind in diesem Fall unausweichlich.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist eine mehrjdhrige faktische Vakanz der Leiterstelle als nicht mehr
vertretbare Schadigung der Interessen der Gemeinde P anzusehen, weshalb auch ein wichtiges dienstliches Interesse
an lhrer Versetzung in den Ruhestand vorliegt.

Zur Frage einer allfalligen Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit wird darauf hingewiesen,
dass ein von Amts wegen eingeleitetes Ruhestandsversetzungsverfahren auf Grund eines medizinischen
Amtssachverstandigengutachtens am 18.11.2010 eingestellt wurde, da Sie sich in einem keine dauernde
Dienstunfahigkeit begrindenden guten koérperlichen und psychischen Zustand befanden. Eine dauernde
Dienstunfahigkeit wird von Ihnen in lhrer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs auch nicht behauptet. Sollte
eine solche dennoch vorliegen, waren Sie ebenfalls in den Ruhestand zu versetzen. Auf Grund der gegebenen Sach-
und Rechtslage war spruchgemaR zu entscheiden."

Sodann begriindete die belangte Behdrde die von ihr vorgenommene Ruhegenussbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Auch die mitbeteiligte Gemeinde erstattete eine Gegenschrift, in welcher gleichfalls die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 3 Abs. 1 Bgld GBG idF dieses Paragrafen nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 27/2008 lautet: Paragraph 3, Absatz
eins, Bgld GBG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2008, lautet:

I|§ 3
Anwendung anderer landesgesetzlicherVorschriften

1. (1)Absatz eins,Soweit dieser Teil des Gesetzes nicht anderes bestimmt, sind auf die Gemeindebeamtinnen und
Gemeindebeamten die fir das Dienstrecht, einschlieBlich des Besoldungs- und Pensionsrechtes der
Landesbeamtinnen und Landesbeamten mafRRgebenden Gesetze in der jeweils geltenden Fassung sinngemaf

anzuwenden."

§ 15 Abs. 1 und 2 Bgld LBDG in der Fassung dieses Paragrafen Paragraph 15, Absatz eins, und 2 Bgld LBDG in der
Fassung dieses Paragrafen

nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 30/2008 lautetnach dem Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2008, lautet:
"§ 15
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

1. (1)Absatz eins,Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
dauernd dienstunfahig ist.

2. (2)Absatz 2,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehérde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen



imstande ist und der ihm mit Rucksicht auf seine personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann."

8 16a Abs. 1 und 2 Bgld LBDG in der Fassung dieses Paragrafen Paragraph 16 a, Absatz eins, und 2 Bgld LBDG in der
Fassung dieses Paragrafen

nach

dem Landesgesetz LGBI. Nr. 24/2006 lautetnach dem Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2006, lautet:

"8 16a

Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen

1.

1.er

(1)Absatz eins,Der Beamte kann von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden, wenn

zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in

den Ruhestand seinen 738. Lebensmonat vollendet hat und die fir den Anspruch auf Ruhegenuss in der Hohe der

Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderliche ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit aufweist und

2. ein wichtiges dienstliches Interesse (8 39 Abs. 2) an der Versetzung in den Ruhestand besteht. 2. ein wichtiges

dienstliches Interesse (Paragraph 39, Absatz 2,) an der Versetzung in den Ruhestand besteht.

1.

(2)Absatz 2,Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des im Bescheid festgesetzten Monats wirksam."

§ 39 Abs. 2 Bgld LBDG (Stammfassung) lautet: Paragraph 39, Absatz 2, Bgld LBDG (Stammfassung) lautet:

"8 39

Versetzung

1.

(2)Absatz 2,Eine Versetzung von Amts wegen ist zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
In der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof rigt der Beschwerdefuhrer u.a., dass die belangte Behdrde
allein den Umstand seiner krankheitsbedingten Abwesenheiten, deren RechtmaRigkeit im angefochtenen
Bescheid nicht in Zweifel gezogen worden sei, als wichtiges dienstliches Interesse im Verstandnis des § 16a Abs. 1
Z. 2 Bgld LBDG ins Treffen fiihre, wiewohl sie davon ausgehe, dass er derzeit gesund und insbesondere nicht
dauernd dienstunfahig sei.In der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof rigt der Beschwerdefiihrer u.a.,
dass die belangte Behorde allein den Umstand seiner krankheitsbedingten Abwesenheiten, deren Rechtmalligkeit
im angefochtenen Bescheid nicht in Zweifel gezogen worden sei, als wichtiges dienstliches Interesse im
Verstandnis des Paragraph 16 a, Absatz eins, Ziffer 2, Bgld LBDG ins Treffen fihre, wiewohl sie davon ausgehe,
dass er derzeit gesund und insbesondere nicht dauernd dienstunfahig sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf:

Wie der in § 16a Abs. 1 Z. 2 Bgld LBDG enthaltene Verweis auf § 39 Abs. 2 leg. cit. zeigt, muss das flr eine
amtswegige Versetzung in den Ruhestand nach der erstgenannten Gesetzesbestimmung erforderliche "wichtige
dienstliche Interesse" von solchem Gewicht sein, dass es auch eine Versetzung im Verstandnis des § 39 Bgld LBDG
rechtfertigen wurde (vgl. zur entsprechenden Bundesrechtslage gemal? 8 15a BDG 1979 etwa das hg. Erkenntnis
vom 12. November 2008, ZI. 2005/12/0260).Wie der in Paragraph 16 a, Absatz eins, Ziffer 2, Bgld LBDG enthaltene
Verweis auf Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. zeigt, muss das fur eine amtswegige Versetzung in den Ruhestand
nach der erstgenannten Gesetzesbestimmung erforderliche "wichtige dienstliche Interesse" von solchem Gewicht
sein, dass es auch eine Versetzung im Verstandnis des Paragraph 39, Bgld LBDG rechtfertigen wirde vergleiche ,
zur entsprechenden Bundesrechtslage gemaR Paragraph 15 a, BDG 1979 etwa das hg. Erkenntnis vom
12. November 2008, ZI. 2005/12/0260).

Die belangte Behorde hat vorliegendenfalls als wichtiges dienstliches Interesse an einer amtswegigen
Ruhestandsversetzung eine durch die bisherigen (rechtmaRigen) Abwesenheiten des Beschwerdefihrers vom
Dienst, insbesondere infolge von "Krankenstanden" in der Vergangenheit erfolgte Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Verwaltung der mitbeteiligten Partei und damit verbunden einen Vertrauensverlust der
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Allgemeinheit in die rechtmalige Aufgabenerfullung und die sachliche Amtsfihrung ins Treffen gefihrt. Auch
Stoérungen des inneren Dienstbetriebes seien in diesem Zusammenhang unausweichlich. Die mehrjahrige
faktische Vakanz der Leiterstelle fiihre zu einer "nicht mehr vertretbaren Schadigung der Interessen der
Gemeinde P".

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 6. September 1995, ZI.95/12/0144, mit der Frage
auseinander gesetzt, inwiefern vermehrte "Krankenstande" eines Beamten, insbesondere infolge eines dadurch
hervorgerufenen Verlustes des Vertrauens in seine Amtsflihrung (dort: durch Vorgesetzte) ein wichtiges
dienstliches Interesse flir eine Versetzung darstellen kann. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgefuhrt:

"Wenn sich aus dem Verfahren ergibt, daR die (Mit-)Ursache der Spannungen zwischen dem Beschwerdeflhrer
und seinem Vorgesetzten in hdufigen 'Krankenstdnden' des Beschwerdeflhrers zu suchen ist, so stellt die
Versetzung fur sich allein weder eine addquate Rechtsfolge einer allfdlligen Rechtswidrigkeit noch eine L&sung
des zugrundeliegenden Problems dar. Sollte der Verdacht bestehen, dall die 'Krankenstdnde' des
Beschwerdefiihrers nicht berechtigt waren, daf3 also rechtlich keine Dienstunfdhigkeit gegeben war, muRte dies
wohl vorrangig zu anderen dienstrechtlichen bzw. besoldungs- und allenfalls disziplinarrechtlichen Folgen fihren.

Ungeachtet dieser im Zusammenhang mit dem behaupteten Spannungsverhaltnis angestellten Uberlegung ist es
aber denkbar, daB bei bestimmten dienstlichen Tatigkeiten die volle gesundheitliche Eignung des Beamten
erforderlich ist (vgl. Erkenntnis vom 19. September 1979, ZI. 1271/79) und deren Einschrankung, die sich etwa in
haufigen Dienstverhinderungen wegen Erkrankung zeigt, ein wichtiges dienstliches Interesse darstellt, das eine
Versetzung rechtfertigt. Es geht aber nicht an, aus dem Umstand haufiger 'Krankenstdnde' allein, bei denen nicht
einmal zweifelsfrei feststeht, daR sie (allenfalls zum Teil) ungerechtfertigt gewesen sind, ein Spannungsverhaltnis
mit den Vorgesetzten bzw. Mitarbeiter zu begrinden und darin das wichtige dienstliche Interesse an einer
Versetzung zu sehen."Ungeachtet dieser im Zusammenhang mit dem behaupteten Spannungsverhaltnis
angestellten Uberlegung ist es aber denkbar, daR bei bestimmten dienstlichen Tatigkeiten die volle
gesundheitliche Eignung des Beamten erforderlich ist vergleiche , Erkenntnis vom 19. September 1979,
ZI. 1271/79) und deren Einschrankung, die sich etwa in haufigen Dienstverhinderungen wegen Erkrankung zeigt,
ein wichtiges dienstliches Interesse darstellt, das eine Versetzung rechtfertigt. Es geht aber nicht an, aus dem
Umstand haufiger 'Krankenstande' allein, bei denen nicht einmal zweifelsfrei feststeht, daR sie (allenfalls zum Teil)
ungerechtfertigt gewesen sind, ein Spannungsverhaltnis mit den Vorgesetzten bzw. Mitarbeiter zu begrinden
und darin das wichtige dienstliche Interesse an einer Versetzung zu sehen."

Nichts anderes gilt fur die hier von der belangten Behdrde ins Treffen gefiihrten Griinde. Abwesenheiten eines
Beamten in vergangenen Zeitraumen infolge haufiger gerechtfertigter "Krankenstande" sind jedenfalls dann nicht
geeignet, flr zuklnftige Zeitraume das Vertrauen der Allgemeinheit in die rechtmafige Aufgabenerfullung und
die sachliche Amtsfihrung zu gefahrden bzw. Stérungen des inneren Dienstbetriebes zu verursachen, wenn keine
Anhaltspunkte daflir bestehen, dass solche "Krankenstande" auch in zukinftigen Zeitrdumen auftreten werden.

Anderes wirde dann gelten, wenn Zweifel an der gesundheitlichen Eignung des Beamten die Prognose
rechtfertigten, dass er auch in Zukunft in erheblichem Ausmal3 berechtigte "Krankenstéande" aufzuweisen haben
werde.

FUr eine derartige Zukunftsprognose bieten aber die Bescheidfeststellungen keinen Anhaltspunkt, zumal die
belangte Behorde als Ergebnis des eingestellten Verfahrens zur Versetzung des Beschwerdefiihrers in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gemal &8 15 Bgld LBDG davon ausgeht, dass er sich in einem "guten
korperlichen und psychischen Zustand" befinde, welcher (auch) keine dauernde Dienstunfahigkeit begriinde. Vor
diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass der Beschwerdefihrer in zuklnftigen Zeitraumen in erheblichem
Malie berechtigte "Krankenstéande" in Anspruch nehmen werde.Flr eine derartige Zukunftsprognose bieten aber
die Bescheidfeststellungen keinen Anhaltspunkt, zumal die belangte Behdrde als Ergebnis des eingestellten
Verfahrens zur Versetzung des BeschwerdefUhrers in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gemaR Paragraph
15, Bgld LBDG davon ausgeht, dass er sich in einem "guten korperlichen und psychischen Zustand" befinde,
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welcher (auch) keine dauernde Dienstunfahigkeit begriinde. Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass der
Beschwerdefiihrer in zukinftigen Zeitrdumen in erheblichem Mal3e berechtigte "Krankenstande" in Anspruch

nehmen werde.

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er aus diesem Grunde gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.Indem die belangte Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er aus diesem Grunde gemaR Paragraph 42,

Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Als Folge der rickwirkenden Aufhebung des Spruchpunktes 1. dieses Bescheides erweist sich auch die mit
Spruchpunkt 2. desselben erfolgte Ruhegenussbemessung als rechtswidrig, sodass auch dieser Spruchpunkt aus

dem gleichen Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei
Nr. 455.

Wien, am 14. November 2012
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