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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter, sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Peck, Uber die Beschwerde des C W in Wien, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien,
Brachelligasse 16, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 30. September 2011, ZI. 2011-
0566-9-002602, betreffend Verlust das Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer gemall § 10 iVm & 38 AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 14. Juni 2011 bis
25. Juli 2011 verloren habe. Nachsicht gemal? § 10 Abs. 3 AIVG werde nicht gewahrt.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dass der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph
10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 14. Juni 2011 bis
25. Juli 2011 verloren habe. Nachsicht gemaf3 Paragraph 10, Absatz 3, AIVG werde nicht gewahrt.

Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behorde im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der (1968 geborene) Beschwerdefihrer stehe seit 18. Janner 2007 im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Sein letztes arbeitslosenversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis habe am 15. Janner 2007
geendet. Das Arbeitsmarktservice habe dem Beschwerdefiihrer mit der "Vorbereitungsmalnahme fur Trendwerk
(SGBU 2011) Sozialékonomischer Betrieb", die Méglichkeit geboten, sich wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
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Am 31. Mai 2011 sei der Beschwerdefuhrer nachweislich Gber die Griinde flr die Zuweisung zur Mallnahme informiert
worden. Es sei unter anderem festgehalten worden, dass bisherige Vermittlungsversuche des Arbeitsmarktservice und
die Bewerbungsbemuhungen des Beschwerdefihrers erfolglos geblieben seien. Seine weitere berufliche Laufbahn sei
"unklar" und seine Bewerbungsunterlagen seien unzeitgemal3. Der Beschwerdefuhrer habe "unaktuelle Vorstellungen

vom Arbeitsmarkt" und sei wegen erfolgloser Bewerbungen entmutigt.

Die Malinahme habe eine Berufsorientierung, ein Bewerbungs- und Kommunikationstraining zum Inhalt und sei
geeignet, die vorliegenden Vermittlungshemmnisse zu beseitigen. Der Beschwerdefiihrer habe in der Niederschrift zur
angebotenen Malinahme nicht Stellung beziehen wollen. Die vorgeschlagene MaRBnahme sei nach Ansicht des
Arbeitsmarktservice geeignet, die Langzeitarbeitslosigkeit des Beschwerdefihrers zu beenden, da die oberste Prioritat

die rasche Integration in den Arbeitsmarkt sei.

Der Beschwerdeflhrer habe die MaBnahme am 14. Juni 2011 nicht angetreten. In der Niederschrift vom 27. Juni 2011,
in welcher der Beschwerdefihrer zum Nichtantritt der MaBnahme befragt worden sei, habe er angegeben, dass er
nicht bereit sei, an der angebotenen WiedereingliederungsmaRnahme teilzunehmen, da er derzeit eine geringfugige
Beschaftigung habe, bei der ihm eine fixe Einstellung mit September 2011 in Aussicht gestellt worden sei. Gleichzeitig
habe der Beschwerdeflhrer angegeben, dass er (nur) von Montag bis Donnerstag von 9:30 bis 14:30 am Arbeitsmarkt

verfligbar sei, da er flr seine Tochter die geteilte Obsorge habe.
Bis zum Datum der Bescheidgenehmigung habe der Beschwerdeflihrer keine Beschaftigung aufgenommen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass eine geringflgige Beschaftigung nicht
geeignet sei, den "Lebensunterhalt (des Beschwerdeflhrers) zu sichern und nicht als triftiger Grund fur die
Nichtteilnahme an der MaBnahme gewertet werden kann". Die Mallnahme hatte unmittelbar zu einer Beschaftigung
gefuhrt und es hatte die Moglichkeit bestanden, die Langzeitarbeitslosigkeit des Beschwerdefihrers zu beenden.

Die Begrindung fur die Nichtteiinahme an der MaRBnahme gegenuber Trendwerk, namlich die geringfugige
Beschaftigung - die "bis dato" nicht in eine vollversicherte "umgewandelt" worden sei -

kénne nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Ebenso gehe die Einwendung des Beschwerdeftihrers, dass diesem
nicht klar gewesen sei, dass die Nichtteilnahme sanktioniert werden wurde, ins Leere, da in der Niederschrift vom
31. Mai 2011 auf die Rechtsfolgen hingewiesen worden sei.

Der Beschwerdefihrer habe aufgrund seines Verhaltens beim Infotag bei Trendwerk, das "zur Nichtaufnahme in die
Malnahme gefuhrt hat, den Erfolg der Malinahme, namlich die Aufnahme einer Beschaftigung vereitelt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 88 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lauten (auszugsweise): 1.
Paragraphen 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus
2007, lauten (auszugsweise):

"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persoénlichen Fahigkeiten zumutbar ist."§8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittilung im Einklang mit den Vorschriften der
Paragraphen 2, bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhdltnis als Dienstnehmer im
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Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu

lassen, an einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich

bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung

einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

1.

(...)

(2)Absatz 2,Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person
angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kdnnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche
Wegzeit flr Hin- und Rickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls
zwei Stunden. Wesentlich daruber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere
wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlickzulegen haben
oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.

. (7)Absatz 7,Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall,

auch ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines
Sozialskonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses
den arbeitsrechtlichen Vorschriften und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten
Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls
erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen
theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der Arbeitskraftetiberlassung das zuldssige Ausmafd
Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier Zeiten zu Ausbildungs- und
Betreuungszwecken festzulegen.

(8)Absatz 8, Wenn im Zuge von MaRnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben
diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitdtsstandards zu
entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, soweit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kdénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen.Wenn im Zuge von MaBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden,
so haben diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
zu entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, soweit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erOrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Untersttitzung bei der
Arbeitssuche abzielen.

§10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert



oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt,

(..)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. so verliert sie fir die Dauer der Weigerung,
mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den

Anspruch auf Arbeitslosengeld.

(..)

1. (3)Absatz 3,Der Verlust des Anspruches gemal3 Abs. 1 ist in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen."Der Verlust des Anspruches gemal3 Absatz eins, ist in berticksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen."
Die genannten Bestimmungen sind gemadfl 8 38 AIVG sinngemal3 auf die Notstandshilfe anzuwendenDie

genannten Bestimmungen sind gemaR Paragraph 38, AIVG sinngemal3 auf die Notstandshilfe anzuwenden.

Die Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, mdglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel
zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt,
muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern
- erforderlichenfalls - auch an einer Mallnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen. Um
sich durch die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt arbeitswillig zu
zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Teilnahme ausgerichteten aktiven Handelns des
Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, den Erfolg
der MaBBnahme zu vereiteln (vgl. aus der standigen Rechtsprechung das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011,
Z1.2009/08/0114, uva).Die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AIVG sind
Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den
arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine
ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt teilzunehmen. Um sich durch die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Teilnahme
ausgerichteten aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens,
welches objektiv geeignet ist, den Erfolg der MaRnahme zu vereiteln vergleiche , aus der standigen
Rechtsprechung das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011, ZI. 2009/08/0114, uva).

2. Zunachst ist fir den Beschwerdefall festzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zwar § 9
Abs. 7 AIVG zitiert und den MalRinahmentrager "Trendwerk" als Sozialokonomischen Betrieb bezeichnet, abgesehen
davon aber durchgehend von einer dem Beschwerdefihrer zugewiesenen MaRnahme spricht. Auch in der
Niederschrift Uber die Zuweisung vom 31. Mai 2011 ist von der "Zuweisung zu einer MaRBnahme" die Rede.
Verfahrensgegenstandlich ist daher - wie dies auch die Beschwerde sieht - eine MalBnahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt im Sinne des § 9 Abs. 1 und & 10 Abs. 1 Z 3 AIVG und nicht ein der Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhdltnis im Sinne des § 9 Abs. 7 AIVG. Folglich ist das Vorliegen einer
Vereitelungshandlung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG zu prufen. 2. Zunachst ist fur den Beschwerdefall festzuhalten,
dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zwar Paragraph 9, Absatz 7, AIVG zitiert und den
MalRnahmentrager "Trendwerk" als Sozialdkonomischen Betrieb bezeichnet, abgesehen davon aber durchgehend von
einer dem Beschwerdefuhrer zugewiesenen MalRnahme spricht. Auch in der Niederschrift Uber die Zuweisung vom
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31. Mai 2011 ist von der "Zuweisung zu einer MaBnahme" die Rede. Verfahrensgegenstandlich ist daher - wie dies auch
die Beschwerde sieht - eine Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt im Sinne des Paragraph 9, Absatz
eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG und nicht ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienendes Arbeitsverhdltnis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 7, AIVG. Folglich ist das Vorliegen einer
Vereitelungshandlung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG zu prtifen.

3. Der Beschwerdeflhrer wendet sich im Wesentlichen gegen die Zumutbarkeit der ihm zugewiesenen MaBnahme mit
der Begrundung, dass die Teilnahme an dieser MaRnahme mit seiner geringflgigen Beschaftigung zeitlich kollidiert
ware. Aus "betrieblichen Grinden" sei es zum damaligen Zeitpunkt fur seinen Dienstgeber nur moglich gewesen, ihn
stundenweise zu beschaftigen, fir September 2011 sei ihm eine dartber hinausgehende Beschaftigung "in Vollzeit in
Aussicht gestellt worden". Es ware unklug gewesen, zugunsten einer "VorbereitungsmalBnahme" diese geringfligige
Beschaftigung aufzugeben. Es ware wohl unsinnig und nicht im Sinne seiner beruflichen Integration gewesen, diese
Teilzeitbeschaftigung zugunsten einer finf Wochen andauernden "Vorbereitungsmalinahme" aufzugeben und nach
Abschluss dieser VorbereitungsmalRnahme ohne jegliche Beschaftigung dazustehen. Die zugewiesene Kursmalinahme
sei fir den Beschwerdefiihrer nicht zumutbar gewesen, da sie mit der Aufgabe einer in nachster Zukunft zu einer
Vollzeitbeschéaftigung flihrenden Teilzeitbeschaftigung verbunden gewesen ware. Es hatten daher "triftige Grinde"
vorgelegen, nicht an der KursmaRnahme teilzunehmen.

4. Nach & 10 Abs. 1 Z 3 AIVG kann der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw. der Notstandshilfe
ausgesprochen werden, wenn die arbeitslose Person "ohne wichtigen Grund" die Teilnahme an einer MaBnahme zur
Wiedereingliederung verweigert. Zur Auslegung des Begriffs "wichtiger Grund" hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefihrt, dass dabei vor allem Zumutbarkeitsgesichtspunkte maRgebend sind,
wobei auch - aber nicht ausschlieBlich - die flr Beschaftigungsverhaltnisse im § 9 Abs. 2 bis 5 AIVG genannten Kriterien,
soweit sie der Sache nach in Betracht kommen, zu bericksichtigen sind. In Betracht zu ziehen sind hinsichtlich der im
§8 9 Abs. 2 bis 5 AIVG geregelten Kriterien vor allem diejenigen einer méglichen Gesundheitsgefahrdung (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 13. April 1999, ZI. 97/08/0025, und vom 21. September 1999, ZI.96/08/0256) und der Entfernung
vom Wohnort (vgl. zum Ganzen das Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI. 98/08/0304). 4. Nach Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AIVG kann der Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw. der Notstandshilfe ausgesprochen
werden, wenn die arbeitslose Person "ohne wichtigen Grund" die Teilnahme an einer Mallnahme zur
Wiedereingliederung verweigert. Zur Auslegung des Begriffs "wichtiger Grund" hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefihrt, dass dabei vor allem Zumutbarkeitsgesichtspunkte maRgebend sind,
wobei auch - aber nicht ausschlieRlich - die fur Beschaftigungsverhdltnisse im Paragraph 9, Absatz 2, bis 5 AIVG
genannten Kriterien, soweit sie der Sache nach in Betracht kommen, zu berucksichtigen sind. In Betracht zu ziehen
sind hinsichtlich der im Paragraph 9, Absatz 2, bis 5 AIVG geregelten Kriterien vor allem diejenigen einer moglichen
Gesundheitsgefahrdung vergleiche , dazu die Erkenntnisse vom 13. April 1999, ZI.97/08/0025, und vom
21. September 1999, ZI. 96/08/0256) und der Entfernung vom Wohnort vergleiche , zum Ganzen das Erkenntnis vom
18. Oktober 2000, ZI. 98/08/0304).

In seinem Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI.98/08/0086, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Sinne weiters
ausgefuhrt, dass ein wichtiger Grund, die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
im Sinne des & 10 Abs. 1 AIVG zu verweigern, insbesondere darin liegen kann, dass diese Teilnahme nach den in
§ 9 AIVG flr die Aufnahme einer Beschaftigung normierten, wegen der gleich gelagerten Wertungsgesichtspunkte auch
far die Teilnahme an der MaBnahme heranzuziehenden Kriterien unzumutbar ist (vgl. auch das Erkenntnis vom
21. April 2004, ZI.2001/08/0224).In seinem Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI.98/08/0086, hat der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Sinne weiters ausgefihrt, dass ein wichtiger Grund, die Teilnahme an einer
Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG zu verweigern,
insbesondere darin liegen kann, dass diese Teilnahme nach den in Paragraph 9, AIVG fur die Aufnahme einer
Beschaftigung normierten, wegen der gleich gelagerten Wertungsgesichtspunkte auch fir die Teilnahme an der
MalRinahme heranzuziehenden Kriterien unzumutbar ist vergleiche , auch das Erkenntnis vom 21. April 2004,
ZI. 2001/08/0224).

Die gegenstandliche MalRnahme wurde dem Beschwerdeflihrer - den Feststellungen des angefochtenen Bescheids
folgend - am 31. Mai 2011 zugewiesen, Antrittsdatum ware der 14. Juni 2011 gewesen. In der Niederschrift vom
27. Juni 2011 brachte der Beschwerdeflhrer vor, nicht an der WiedereingliederungsmalRnahme teilzunehmen, da er
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"derzeit" eine geringflgige Beschaftigung inne habe, bei der ihm "eine fixe Einstellung mit September in Aussicht
gestellt" worden sei. In seiner Berufung vom 9. August 2011 wiederholte er dieses Vorbringen im Wesentlichen und
fUhrte aus, dass er einen "geringflugigen Job" auslbe, der drei Mal die Woche um die Mittagszeit stattfinde. Wie er in
einem (auch an anderer Stelle in der Berufung erwahnten und im Verwaltungsakt enthaltenen) E-Mail vom 8. Juni 2011
festgehalten habe, stehe eine "fixe Anstellung ab Herbst in Aussicht".

Diesem Vorbringen entgegnete die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid damit, dass eine geringfugige
Beschaftigung nicht geeignet sei, seinen Lebensunterhalt zu sichern und nicht als triftiger Grund fur die
Nichtteilnahme an der MaBnahme gewertet werden kénne. Die belangte Behdrde beurteilte das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers weiters als "Schutzbehauptung" und fihrte dazu ins Treffen, dass die vom Beschwerdefihrer
angegebene geringflgige Beschaftigung "bis dato" (damit wohl gemeint bis zum Datum des angefochtenen Bescheids
vom 30. September 2011) nicht in eine vollversicherte Tatigkeit "umgewandelt" worden sei.

5. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum Tatbestand des wichtigen Grundes im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG ausgeflhrt
hat, ist dabei der konkrete Sachzusammenhang zu beachten. Das bedeutet, dass im vorliegenden Zusammenhang
nicht nur das Fehlen der Beschrédnkung auf bestimmte im Gesetz angefiihrte Zumutbarkeitsgesichtspunkte wie in
§ 9 AIVG, sondern darUber hinaus auch der Umstand zu berticksichtigen ist, dass es sich bei Nach(Um)schulungen oder
MalRnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt um MaBnahmen handelt, die nicht die Chance einer
sofortigen Beendigung der Arbeitslosigkeit in sich tragen, und die Teilnahme an solchen MaRnahmen - in der Regel -
nach Belieben nachholbar ist, wodurch sie sich von der Annahme der vom Arbeitsmarktservice vermittelten
Beschaftigungen - wiederum in der Regel - sehr wesentlich unterscheidet (vgl. in Zusammenhang mit einem
unaufschiebbaren Familienurlaub das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI. 98/08/0304). 5. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zum Tatbestand des wichtigen Grundes im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG
ausgefuhrt hat, ist dabei der konkrete Sachzusammenhang zu beachten. Das bedeutet, dass im vorliegenden
Zusammenhang nicht nur das Fehlen der Beschrankung auf bestimmte im Gesetz angefuhrte
Zumutbarkeitsgesichtspunkte wie in Paragraph 9, AIVG, sondern dartber hinaus auch der Umstand zu berucksichtigen
ist, dass es sich bei Nach(Um)schulungen oder MaRBnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt um
MalRnahmen handelt, die nicht die Chance einer sofortigen Beendigung der Arbeitslosigkeit in sich tragen, und die
Teilnahme an solchen MaRnahmen - in der Regel - nach Belieben nachholbar ist, wodurch sie sich von der Annahme
der vom Arbeitsmarktservice vermittelten Beschaftigungen - wiederum in der Regel - sehr wesentlich unterscheidet
vergleiche , in Zusammenhang mit einem unaufschiebbaren Familienurlaub das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2000, ZI. 98/08/0304).

Ob und gegebenenfalls unter welchen weiteren Voraussetzungen eine verbindliche Einstellungszusage, die an die
Aufrechterhaltung eines vorerst geringflgigen Dienstverhdltnisses zu diesem Dienstgeber gebunden ist, einen
wichtigen Grund darstellen kann, um die Teilnahme an einer vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen MaBnahme zu
verweigern, kann im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben: Der Beschwerdefihrer hat namlich weder im
Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behauptet, dass es eine verbindliche
Einstellungszusage - in dem Sinn, dass es nur mehr am Beschwerdefiihrer gelegen ware, das Dienstverhaltnis
anzunehmen - ab September 2011 gab. Vielmehr gab er an, dass ihm eine Vollzeitbeschaftigung, die zu seinem
Ausscheiden aus dem Leistungsbezug der Arbeitslosenversicherung gefiihrt hatte, "in Aussicht" gestellt worden sei. In
der Niederschrift vom 27. Juni 2011 gab er zudem an, dass er keine Einstellungszusage vorlegen kénne. Weiters ist auf
die - unbestritten gebliebene - Feststellung der belangten Behdrde hinzuweisen, wonach der Beschwerdefiihrer bis
zum Datum des angefochtenen Bescheids (30. September 2011) in keinem vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis
stand.

Die blof3e (unverbindliche) Aussicht darauf, vom Dienstgeber eines geringfligigen Dienstverhaltnisses in der Zukunft in
ein vollversichertes Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen zu werden, stellt jedoch keinen wichtigen Grund im Sinne
des § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG dar und berechtigt folglich nicht dazu, die Teilnahme an einer vom Arbeitsmarktservice
zugewiesenen WiedereingliederungsmalBnahme zu verweigern. Die belangte Behorde traf daher zu dieser Frage auch
keine weitere Ermittlungspflicht, weshalb die vom Beschwerdefihrer erstattete Verfahrensrige, das
Arbeitsmarktservice hatte ihm die Vorlage weiterer Nachweise Uber eine mogliche Einstellungszusage bzw. Uber seine
Anwesenheitszeiten in dem geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis auftragen muissen, ins Leere geht. Anhand des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren war namlich bereits klar, dass keine verbindliche
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Einstellungszusage vorlag und der Beschwerdefuhrer auch keine solche nachweisen konnte.Die blof3e (unverbindliche)
Aussicht darauf, vom Dienstgeber eines geringfligigen Dienstverhdltnisses in der Zukunft in ein vollversichertes
Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen zu werden, stellt jedoch keinen wichtigen Grund im Sinne des Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AIVG dar und berechtigt folglich nicht dazu, die Teilnahme an einer vom Arbeitsmarktservice
zugewiesenen Wiedereingliederungsmalnahme zu verweigern. Die belangte Behdrde traf daher zu dieser Frage auch
keine weitere Ermittlungspflicht, weshalb die vom Beschwerdeflhrer erstattete Verfahrensrige, das
Arbeitsmarktservice hatte ihm die Vorlage weiterer Nachweise Uber eine mdégliche Einstellungszusage bzw. Uber seine
Anwesenheitszeiten in dem geringflgigen Beschaftigungsverhdltnis auftragen missen, ins Leere geht. Anhand des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren war namlich bereits klar, dass keine verbindliche
Einstellungszusage vorlag und der Beschwerdeflhrer auch keine solche nachweisen konnte.

Damit hat der Beschwerdeflhrer ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer ihm zugewiesenen MalRnahme, die
nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheids geeignet war, konkrete Defizite zu beseitigen und seine
Vermittlungschancen am Arbeitsmarkt zu erhdhen, verweigert.

6. Soweit der Beschwerdefiihrers weiters vorbringt, es ware zumindest die Nachsicht der Rechtsfolge gemaRR § 10
Abs. 3 AIVG auszusprechen gewesen, ist er angesichts dessen, dass eine Einstellungszusage hier gar nicht vorliegt, auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach das Vorliegen einer geringflgigen
Beschaftigung (vgl. das Erkenntnis vom 2. April 2008, ZI.2007/08/0116), keinen berucksichtigungswirdigen
Nachsichtsgrund im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG darstellt. 6. Soweit der Beschwerdeflhrers weiters vorbringt, es ware
zumindest die Nachsicht der Rechtsfolge gemal Paragraph 10, Absatz 3, AIVG auszusprechen gewesen, ist er
angesichts dessen, dass eine Einstellungszusage hier gar nicht vorliegt, auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach das Vorliegen einer geringfligigen Beschaftigung vergleiche , das
Erkenntnis vom 2. April 2008, ZI. 2007/08/0116), keinen berucksichtigungswiirdigen Nachsichtsgrund im Sinne des
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG darstellt.

7. Die Beschwerde erweist sich damit als insgesamt unbegrindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 7. Die
Beschwerde erweist sich damit als insgesamt unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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