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ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004

. ASVG § 33 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996

. ASVG 8§ 42 heute

ASVG § 42 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
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3. ASVG § 42 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015

4. ASVG 8§42 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und den Hofrat Dr. Strohmayer als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der
J Handelsgesellschaft m.b.H. in Z, vertreten durch Dr. Bernhard Kettl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Clemens-Krauss-
StralBe 21, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 22. September 2010, ZI. 20305-V/14.504/13-
2010, betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschlag (mitbeteiligte Partei: Salzburger Gebietskrankenkasse
in 5020 Salzburg, Engelbert-Weil3-Weg 10),

Spruch
1. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. den Beschluss gefasst:

Das Eventualbegehren "die Beschwerde dem Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte vorzulegen" wird zurickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 24. Marz 2006 schrieb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse der beschwerdefihrenden Gesellschaft
gemalR § 113 Abs. 1 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 11.854,20 vor, weil anlasslich der am
18. November 2005 abgeschlossenen Beitragsprifung (Prifzeitraum 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2004) festgestellt
worden sei, dass Meldepflichten gemal’ §8 33 ff ASVG verletzt worden seien. Die Meldepflichtverletzungen hatten zu
einer Nachberechnung in der Hohe von EUR 94.453,56 gefuhrt. Der Beitragszuschlag sei in der gesetzlichen
Mindesthohe festgesetzt worden.Mit Bescheid vom 24. Marz 2006 schrieb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft gemald Paragraph 113, Absatz eins, ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von
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EUR 11.854,20 vor, weil anlasslich der am 18. November 2005 abgeschlossenen Beitragsprufung (Prufzeitraum
1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2004) festgestellt worden sei, dass Meldepflichten gemal Paragraphen 33, ff ASVG
verletzt worden seien. Die Meldepflichtverletzungen hatten zu einer Nachberechnung in der Héhe von EUR 94.453,56
gefuhrt. Der Beitragszuschlag sei in der gesetzlichen Mindesthéhe festgesetzt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft mit Schriftsatz vom 7. April 2006 Einspruch und
brachte vor, dass die gesetzlichen Erfordernisse fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht vorlagen und der
Beitragszuschlag dartber hinaus tUberhoht sei.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2006 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdefihrende
Gesellschaft zur Entrichtung der nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrdge in Hoéhe von EUR 94.453,56. Die
Nachverrechnung ging laut der Begrindung des Bescheides auf zu viel bezahlte bzw. nur pauschal verrechnete
Reisediaten einzelner Dienstnehmer und des Geschaftsfuhrers der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, auf die als
Entgelt zu behandelnde Bezahlung von Verkehrsstrafen durch den Dienstgeber und auf Differenzen zwischen den
tatsachlichen Einsatzzeiten der LKW-Fahrer und der Lohnverrechnung zurlick. Zum letztgenannten Punkt fihrte die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, bei der Auswertung der von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
vorgelegten Diagrammscheiben habe sich herausgestellt, dass die Fahrer langer im Einsatz gewesen seien, als laut
Lohnverrechnung aufgezeichnet worden sei. Es seien daher die Tachoscheiben einzelner Fahrer stichprobenartig
monatsweise ausgewertet und die Differenz zwischen der tatsachlichen Einsatzzeit laut Diagrammscheiben gegenutber
der Einsatzzeit laut Lohnverrechnung ermittelt worden. Der Durchschnitt der auf diese Weise ermittelten Differenzen
habe 18 % betragen. Um diesen Prozentsatz seien die Bruttoléhne der Fahrer erhéht und zur Nachverrechnung
gebracht worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft mit Schriftsatz vom 20. November 2006
Einspruch. Inhaltlich wandte sie sich darin nur insoweit gegen die Nachverrechnung, als sie sich auf die Einsatzzeiten
der LKW-Fahrer bezog, und brachte - auf das Wesentlichste zusammengefasst - vor, dass die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse zu Unrecht auch Ruhezeiten und private Fahrten der Dienstnehmer als entgeltpflichtige
Einsatzzeiten behandelt habe.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete dazu einen umfangreichen Vorlagebericht. Die beschwerdefiihrende
Gesellschaft machte von der ihr eingerdumten Moglichkeit, zum Vorlagebericht Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Einspriche vom 7. April 2006 und vom
20. November 2006 ab.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe laut ihren eigenen Angaben
(nur) den "Versuch" unternommen, die Bereitschafts- und Lenkzeiten der Dienstnehmer aufzuschlisseln und den
tatsachlichen Sachverhalt darzustellen; zu welchem konkreten bzw. eindeutigen Ergebnis die beschwerdefiihrende
Gesellschaft dabei gekommen sei, werde aber nicht dargestellt. Die mit dem Einspruch vorgelegten Auswertungen
durch die beschwerdefihrende Gesellschaft seien zwar gestitzt auf die Tachografenblatter von drei Dienstnehmern
erstellt worden; auch daraus sei aber nicht schlissig ableitbar, dass die laut Bescheid der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse nachzuverrechnenden Stunden nicht korrekt seien. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe
auch nicht naher ausgefiihrt, welchem konkreten Beweiszweck die beantragte Vernehmung der drei Dienstnehmer
dienen solle. Die Korrektheit der aus den Tachografen- oder Diagrammscheiben ersichtlichen Aufzeichnungen werde
jedenfalls nicht in Frage gestellt. Warum aber zumindest eine Vielzahl von "kurzen Fahrtstrecken" private Fahrten und
nicht beitragspflichtige Dienstfahrten sein sollten, sei nicht nachvollziehbar.

Zumal seitens der beschwerdefiihrenden Gesellschaft lediglich Tachografenscheiben fur das Prifungsjahr 2004 und
nicht auch fur die PriUfungsjahre 2002 und 2003 vorgelegt worden seien, sei die auf Basis einer
Durchschnittsbetrachtung im Vergleich mit den Inhalten der Lohnverrechnung vorgenommene Schatzung basierend
auf den Monaten Mai, Juni, Juli, August und September 2004 sowie - zur Erh6hung der Prazision - den Monaten Janner,
Marz und April 2005 als im Sinn des 8§ 42 Abs. 3 ASVG unbedenklich anzusehen. Es sei seitens der Beschwerdefihrerin
auch nicht behauptet worden, dass sich wahrend der Jahre 2002 bis 2005 die zugrunde gelegten wahren
wirtschaftlichen Verhaltnisse maRgeblich gedndert hatten.Zumal seitens der beschwerdefihrenden Gesellschaft
lediglich Tachografenscheiben fir das Prifungsjahr 2004 und nicht auch fur die Prifungsjahre 2002 und 2003
vorgelegt worden seien, sei die auf Basis einer Durchschnittsbetrachtung im Vergleich mit den Inhalten der



Lohnverrechnung vorgenommene Schatzung basierend auf den Monaten Mai, Juni, Juli, August und September 2004
sowie - zur Erhéhung der Prazision - den Monaten Janner, Marz und April 2005 als im Sinn des Paragraph 42, Absatz
3, ASVG unbedenklich anzusehen. Es sei seitens der Beschwerdeflhrerin auch nicht behauptet worden, dass sich
wahrend der Jahre 2002 bis 2005 die zugrunde gelegten wahren wirtschaftlichen Verhaltnisse maf3geblich geandert
hatten.

Es treffe auch nicht zu, dass der Kollektivvertrag fir das Guterbeférderungsgewerbe nicht hatte herangezogen werden
durfen oder denkunmaéglich ausgelegt worden sei (wird naher ausgefuhrt).

Auch der Beitragszuschlag sei rechtlich und rechnerisch korrekt festgesetzt worden. Die beschwerdefihrende
Gesellschaft habe dagegen auch kein konkretes Vorbringen erstattet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behtrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zundchst geltend, dass die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse tabellarische Aufstellungen
(betreffend die Beitragsvorschreibung) zum Bescheidinhalt erklart habe. Aus diesen tabellarischen Aufstellungen
ergebe sich zwar, dass ausgehend von einer bestimmten Beitragsgrundlage bestimmte Beitrage vorzuschreiben seien,
es sei aber darUber hinaus nicht erkennbar, welche konkreten tatsachlichen Gegebenheiten dieser
Beitragsberechnung im Einzelnen zugrunde gelegt worden seien.

Schon im erstinstanzlichen Bescheid wurde aber dargelegt, wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zur Annahme
héherer Beitragsgrundlagen gelangt ist. Die belangte Behdrde hat dies im angefochtenen Bescheid auf Grund des der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft Ubermittelten Vorlageberichts der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und in
Auseinandersetzung mit dem Einspruchsvorbringen naher ausgefihrt. Inwieweit die Begriindung des angefochtenen
Bescheides - der Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse war vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
Uberprufen - dennoch mangelhaft war und die beschwerdefiihrende Gesellschaft an einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung gehindert hat, sodass dem behaupteten Mangel Relevanz zukdme, wird in der Beschwerde nicht
konkret ausgefuhrt.

2. Soweit die beschwerdefihrende Gesellschaft das Unterbleiben der Einvernahme von drei LKW-Fahrern rigt,
unterlasst sie es ebenfalls, die Relevanz dieser Unterlassung darzulegen; insbesondere wird nicht erklart, was die LKW-
Fahrer hatten aussagen kdnnen, sodass die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid gelangt ware. Ebenso wenig
wird dargelegt, welche sonstigen "weiteren Erhebungen" die belangte Behdrde hatte vornehmen sollen. Auch der
Hinweis auf die - in der Beschwerde erstmals behauptete - Notwendigkeit der Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung ist nicht zielfihrend, zumal die beschwerdefiihrende Gesellschaft zwar nicht im Rahmen einer
Verhandlung, aber auf Grund des ihr eingerdumten Parteiengehdrs Gelegenheit hatte, insbesondere zu den im
Vorlagebericht geduBerten Annahmen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Stellung zu nehmen; von dieser
Gelegenheit hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft aber keinen Gebrauch gemacht.

3. Unter der Uberschrift "Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes" enthilt die Beschwerde zunichst
wortlich einen Teil des zur hg. ZI.2007/08/0159 (betreffend aufschiebende Wirkung der Einspriiche) erstatteten
Beschwerdevorbringens; in der Sache wird damit im Wesentlichen abermals ein Begriindungsmangel behauptet, ohne
dass aber dessen Relevanz dargelegt wird. Was die Erfolgsaussichten der Einspriche betrifft, so kommt darauf es im
nun gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht an.

4. Ebenfalls als Rechtswidrigkeit des Inhalts riigt die Beschwerde weiters (wortlich) Folgendes (Schreibfehler im
Original):

"Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid in der Beweiswirdigung sind insofern unrichtig als das die Seitens der
Beschwerdefiihrerin angebotenen Beweise unter Betrachtung der mangelhaften und nicht nachvollziehbaren


https://www.jusline.at/entscheidung/1332110

Ausfihrung in den das Verfahren abschlieBenden Bescheiden ausreichend konkretisiert sind und auch eine Replik nur

dann Sinn macht, wenn konkret Stellung genommen werden kann."

Sollte dieses Vorbringen so zu verstehen sein, dass einerseits die Beweisantrage - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - hinreichend konkret gewesen seien und andererseits eine Stellungnahme zum Vorlagebericht der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht sinnvoll gewesen ware, so ist zum einen darauf hinzuweisen, dass
- ungeachtet dessen, ob im Verwaltungsverfahren ein geeignetes Beweisthema angegeben worden ist - jedenfalls in
der vorliegenden Beschwerde die Relevanz der unterlassenen Zeugeneinvernahmen fir den Ausgang des Verfahrens
nicht dargelegt worden ist. Was den Vorlagebericht betrifft, so ist er konkret auf das Einspruchsvorbringen
eingegangen; in einer Stellungnahme ware es der beschwerdefiihrenden Gesellschaft aber auch offen gestanden, noch
vermisste Aspekte aufzuzeigen.

5. Soweit die beschwerdefiihrende Gesellschaft schliel3lich erklart, dass der "gesamte Inhalt der Einspriiche vom
20.11.2006 einen integrierenden Bestandteil dieser Beschwerde" bilde, ist darauf hinzuweisen, dass die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, in der Beschwerde selbst auszufihren sind; der Verweis auf
Schriftsadtze in anderen Verfahren - wie etwa dem Verwaltungsverfahren - ist nicht ausreichend (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 2006, ZI. 2005/07/0035, vom 9. Oktober 2007, ZI.2007/02/0278, und vom 25. Juni 2008,
Z|. 2008/15/0166, jeweils mwN). 5. Soweit die beschwerdefihrende Gesellschaft schlie3lich erklart, dass der "gesamte
Inhalt der Einspriche vom 20.11.2006 einen integrierenden Bestandteil dieser Beschwerde" bilde, ist darauf
hinzuweisen, dass die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, in der Beschwerde selbst
auszufihren sind; der Verweis auf Schriftsatze in anderen Verfahren - wie etwa dem Verwaltungsverfahren - ist nicht
ausreichend vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 2006, ZI.2005/07/0035, vom 9. Oktober 2007,
ZI.2007/02/0278, und vom 25. Juni 2008, ZI.2008/15/0166, jeweils mwN).

6. Da sich die Beschwerde - die sich insbesondere nicht gegen die Schatzungsmethode wendet - somit insgesamt als
unbegrindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 6. Da sich die Beschwerde - die sich insbesondere
nicht gegen die Schatzungsmethode wendet - somit insgesamt als unbegrindet erweist, war sie gemal Paragraph 42,

Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die von der beschwerdefihrende Partei "in eventu" begehrte Vorlage der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
"hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte" (wozu sie eingangs der
Beschwerde die Grundrechte "der Gleichheit aller vor dem Gesetz, des rechtlichen Gehors sowie der Erwerbsfreiheit"
nennt) sieht das Verwaltungsgerichtshofgesetz fur die Bescheidbeschwerde nicht vor, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall fir die im Sinn einer Abtretung begehrte "Vorlage" nicht zustandig ist und
dieser Eventualantrag des Beschwerdefiuhrers gemafl § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurickzuweisen war (zur
Abtretungsmdglichkeit im umgekehrten Sinn vgl. Art. 144 Abs. 3 B-VG).Die von der beschwerdefihrende Partei "in
eventu" begehrte Vorlage der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof "hinsichtlich der geltend gemachten
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte" (wozu sie eingangs der Beschwerde die Grundrechte "der
Gleichheit aller vor dem Gesetz, des rechtlichen Gehors sowie der Erwerbsfreiheit" nennt) sieht das
Verwaltungsgerichtshofgesetz fur die Bescheidbeschwerde nicht vor, weshalb der Verwaltungsgerichtshof im
vorliegenden Fall fur die im Sinn einer Abtretung begehrte "Vorlage" nicht zustandig ist und dieser Eventualantrag des
BeschwerdefUhrers gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zuriickzuweisen war (zur Abtretungsmoglichkeit im
umgekehrten Sinn vergleiche , Artikel 144, Absatz 3, B-VG).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 14. November 2012
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2010080224.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/32237
https://www.jusline.at/entscheidung/27965
https://www.jusline.at/entscheidung/25629
https://www.jusline.at/entscheidung/32237
https://www.jusline.at/entscheidung/27965
https://www.jusline.at/entscheidung/25629

11.12.2012
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/11/14 2010/08/0224
	JUSLINE Entscheidung


