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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde 1. der | und 2. des Mag. R, beide in W und beide vertreten durch
Mag. Margit Metz, Rechtsanwaltin in 3843 Dobersberg, Schellings 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 17. Juni 2008, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0914- 1/7/2008,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2005, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde 1. der
romisch eins und 2. des Mag. R, beide in W und beide vertreten durch Mag. Margit Metz, Rechtsanwaltin in
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3843 Dobersberg, Schellings 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 17. Juni 2008, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0914- 1/7/2008, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2005 des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria wurde
dem Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrer (in der Folge: EL) keine einheitliche Betriebspramie flr das Jahr 2005
gewahrt. 1.1. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2005 des Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der
Agrarmarkt Austria wurde dem Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer (in der Folge: EL) keine einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2005 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdefiihrer Berufung.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom 30. Dezember 2005 betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2005 "wenn auch in Anerkennung des Vorliegens eines Hartefalls gemal3 Art. 40 der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 fur die Kalenderjahre 2001 und 2002" ab. 1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies
die belangte Behodrde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Vorstandes fur den
Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 30. Dezember 2005 betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2005 "wenn auch in Anerkennung des Vorliegens eines Hartefalls gemaf3 Artikel 40, der Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, fur die Kalenderjahre 2001 und 2002" ab.

Begrindend verwies die belangte Behdrde zunachst darauf, die Erstbeschwerdefuhrerin habe im Ermittlungsverfahren
die Anerkennung eines Hartefalls wegen "langer andauernder Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers" beantragt,
einen Sammelantrag (Mehrfachantrag Flachen 2005) betreffend Zuerkennung der Einheitlichen Betriebspramie (2005)
habe sie jedoch nicht gestellt.

Nach Wiedergabe des Wortlauts der Berufung der Beschwerdeflihrer verwies die belangte Behorde darauf, dass die
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 9. Mai 2008 darauf hingewiesen worden seien, dass eine positive Bewertung des
Antrages auf Anerkennung als Hartefall fir die (beantragten) Jahre 2001 und 2002 in Erwdgung gezogen werde, dass
aber keine einheitliche Betriebspramie gewahrt werden kénne, weil die Zahlungsansprtiche im Jahr 2005 nicht (mit
Mehrfachantrag) aktiviert worden seien.

Der Antrag auf Anerkennung eines Hartefalles war auf die Krankheit des EL gestitzt worden, durch welche dieser in
der Bewirtschaftung des Betriebs sehr eingeschrankt gewesen sei. Wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
ergibt, wurde der Antrag am 24. November 2004 durch die Erstbeschwerdefiihrerin als damalige Sachwalterin des EL
gestellt.

Nach Darstellung der ihrer Ansicht nach maRgeblichen Rechtsvorschriften (insbesondere der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 und des § 5 Abs. 2 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz) filhrte die belangte Behérde zu dem von
der ErstbeschwerdefUhrerin flr den Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer gestellten Antrag auf Anerkennung eines
Hartefalls aus, dass dieser fur die Jahre 2001 und 2002 anerkannt werde.Nach Darstellung der ihrer Ansicht nach
mafgeblichen Rechtsvorschriften (insbesondere der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und des Paragraph 5, Absatz
2, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz) filhrte die belangte Behdrde zu dem von der Erstbeschwerdefiihrerin fiir den
Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer gestellten Antrag auf Anerkennung eines Hartefalls aus, dass dieser fir die
Jahre 2001 und 2002 anerkannt werde.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hatte jedoch die Zahlungsanspriche nicht bis zum 15. Mai 2005 aktiviert. Somit kdnne ihr
trotz Anerkennung als Hartefall keine Einheitliche Betriebspramie 2005 (bzw. die entsprechenden Zahlungsanspriche)
zuerkannt werden. Dazu sei auch festzuhalten, dass kein Fall héherer Gewalt im Sinne des Art. 34 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 vorliege, da gerade die Wahrung derartiger Antragsfristen durch die Bestellung einer



Sachwalterin gewahrt werden solle.Die Erstbeschwerdefihrerin hatte jedoch die Zahlungsanspriche nicht bis zum
15. Mai 2005 aktiviert. Somit kdnne ihr trotz Anerkennung als Hartefall keine Einheitliche Betriebspramie 2005 (bzw.
die entsprechenden Zahlungsanspruche) zuerkannt werden. Dazu sei auch festzuhalten, dass kein Fall htherer Gewalt
im Sinne des Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, vorliege, da gerade die Wahrung derartiger
Antragsfristen durch die Bestellung einer Sachwalterin gewahrt werden solle.

Dem Vorbringen, dass 3,78 Zahlungsanspruche von der Familie H beantragt und damit aktiviert worden seien, wurde
entgegnet, dass diese Zahlungsanspriche an den Betrieb Nr. xx vorab Ubertragen worden seien. Diese
Zahlungsanspriche seien sodann vom Betrieb H fir den Betrieb xx aktiviert worden. Die Vorabubertragung sei in dem
mit Berufung bekdmpften Bescheid anerkannt worden. Eine allfallige Ruckibertragung der Zahlungsanspriiche vom
Betrieb H an die Erstbeschwerdeflhrerin sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht
"auf Zuteilung von Zahlungsansprichen fiir die Einheitliche Betriebspramie 2005 unter Zugrundelegung des
Referenzzeitraumes 1998, 1999 und 2000" verletzt erachten.

1.4. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001,
(EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270/1, regelt im Titel Il die Betriebspramien. 2.1.1. Die Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454
aus 2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999, (EG) Nr. 1254 aus 1999, (EG) Nr. 1673 aus 2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt, L 270/1, regelt im Titel romisch drei die Betriebspramien.

Nach Art. 37 Abs. 1 leg. cit. entspricht der Referenzbetrag dem Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrdge der
Zahlungen, die ein Betriebsinhaber im Rahmen der Stutzungsregelungen nach Anhang VI in jedem Kalenderjahr des
Bezugszeitraums nach Art. 38 leg. cit. (2000 bis 2002) bezogen hat und der gemaR Anhang VIl berechnet und angepasst
wurde.Nach Artikel 37, Absatz eins, leg. cit. entspricht der Referenzbetrag dem Dreijahresdurchschnitt der
Gesamtbetrage der Zahlungen, die ein Betriebsinhaber im Rahmen der Stitzungsregelungen nach Anhang rémisch
sechs in jedem Kalenderjahr des Bezugszeitraums nach Artikel 38, leg. cit. (2000 bis 2002) bezogen hat und der gemaR
Anhang rémisch sieben berechnet und angepasst wurde.

Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 lautet:Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, lautet:
"Artikel 22
Beihilfeantrage

1. (1)Absatz eins,Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fir die unter das integrierte System fallenden
Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:
o -Strichaufzahlung
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,
o -Strichaufzahlung
Anzahl und Héhe der Zahlungsanspruche,
o -Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
2. (2)Absatz 2,Ein Mitgliedstaat kann beschlieRen, dass in dem Beihilfeantrag lediglich die Anderungen gegeniiber
dem fur das Vorjahr eingereichten Beihilfeantrag auszuweisen sind. Der Mitgliedstaat gibt vorgedruckte
Formulare auf Basis der im vorangegangenen Kalenderjahr ermittelten Flachen und kartografischen Unterlagen
mit Angabe ihrer Lage aus.



3. (3)Absatz 3,Ein Mitgliedstaat kann beschlieBen, dass ein einziger Beihilfeantrag mehrere oder alle in Anhang |
aufgeflhrten oder sonstige Stutzungsregelungen umfasst."Ein Mitgliedstaat kann beschliel3en, dass ein einziger
Beihilfeantrag mehrere oder alle in Anhang romisch eins aufgefiihrten oder sonstige Stitzungsregelungen
umfasst.”

Artikel 34 Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 lautete:Artikel 34 Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, lautete:

"Artikel 34
Antrage

4. (1)Absatz eins,Im ersten Jahr der Anwendung der Betriebspramienregelung senden die zustandigen Behdrden der
Mitgliedstaaten den in Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a) genannten Betriebsinhabern ein Antragsformular zu, mit
folgenden Angaben:

a) der Betrag nach Kapitel 2 (im Folgenden 'Referenzbetrag' genannt),

1. b)Literab
die Hektarzahl der Flachen nach Artikel 43,
2. c)Literac
Zahl und Wert der Zahlungsanspruche nach Kapitel 3.

1. (2)Absatz 2,Die Betriebsinhaber beantragen die einheitliche Betriebspramie bis zu einem Zeitpunkt, den die
Mitgliedstaaten festlegen, der aber nicht nach dem 15. Mai liegen darf.
Die Kommission kann jedoch nach dem in Artikel 144 Absatz 2 genannten Verfahren eine Verschiebung des
Termins des 15. Mai fur Gebiete zulassen, in denen aulRergewdhnliche Witterungsverhaltnisse die Einhaltung der

normalen Termine nicht gestatten.

2. (3)Absatz 3,AulRer in Fallen hdherer Gewalt oder auBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 40 Absatz 4
werden den in Artikel 33 Absatz 1 Buchstaben a) und b) genannten Betriebsinhabern und den Betriebsinhabern,
die Zahlungsanspruiche aus der nationalen Reserve erhalten, keine Zahlungsanspriche gewahrt, wenn sie die
einheitliche Betriebspramie nicht bis zum 15. Mai des ersten Jahres der Anwendung der Betriebspramienregelung

beantragen.

Art. 40 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 lautet auszugsweise:Artikel 40, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,

lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Abweichend von Art. 37 kann ein Betriebsinhaber, dessen Produktion im Bezugszeitraum durch
vor diesem Zeitraum oder wahrend dieses Zeitraums eingetretene Falle hdherer Gewalt oder auBergewdhnliche
Umstande beeintrachtigt wurde, beantragen, dass der Referenzbetrag auf der Basis des/der durch die héhere
Gewalt oder die auBergewohnlichen Umstande nicht betroffenen Kalenderjahre(s) des Bezugszeitraums
berechnet wird.Abweichend von Artikel 37, kann ein Betriebsinhaber, dessen Produktion im Bezugszeitraum
durch vor diesem Zeitraum oder wahrend dieses Zeitraums eingetretene Falle héherer Gewalt oder
auBBergewodhnliche Umstande beeintrachtigt wurde, beantragen, dass der Referenzbetrag auf der Basis des/der
durch die héhere Gewalt oder die auBergewdhnlichen Umstande nicht betroffenen Kalenderjahre(s) des
Bezugszeitraums berechnet wird.

2. (2)Absatz 2,War der gesamte Bezugszeitraum durch die Falle héherer Gewalt oder die auBergewohnlichen
Umstande betroffen, so wird der Referenzbetrag von den Mitgliedstaaten auf der Basis des Zeitraums 1997
bis 1999 berechnet. In diesem Fall gilt Absatz 1 entsprechend.

1. (4)Absatz 4,Als hohere Gewalt oder auBergewdhnliche Umstande werden von der zustandigen Behdrde unter
anderem anerkannt:
1. a)lLiteraa
Tod des Betriebsinhabers,
2. b)Literab
langer andauernde Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers,



3. ¢)Literac
eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Fldche des Betriebs erheblich in Mitleidenschaft
zieht,
4., d)Literad
unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs,
5. e)Literae
Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers."
Art. 43 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 lautet auszugsweise:Artikel 43, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
lautet auszugsweise:
"Flachenbezogene Zahlungsanspriiche
Artikel 43
Bestimmung der Zahlungsanspriche
2. (1)Absatz eins,Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache,
der sich in der Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller
Flachen geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI
bestand.Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der
sich in der Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller
Flachen geteilt wird, fur die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang rémisch sechs
bestand.
Die Gesamtzahl der Zahlungsansprtiche ist gleich der genannten durchschnittlichen Hektarzahl.

In dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Fall ist jedoch die Gesamtzahl der Zahlungsanspriche gleich der
durchschnittlichen Hektarzahl desselben Zeitraums, die fur die Festlegung der Referenzbetrage verwendet wird;
auf diese Zahlungsanspriche findet

Artikel 42 Absatz 6 Anwendung.
1. (2)Absatz 2,Die Hektarzahl nach Absatz 1 umfasst ferner

a) bei Beihilfen fur Kartoffelstarke, Trockenfutter und Saatgut im Sinne des Anhangs VII die Hektarzahl der Flachen, fur
deren Erzeugung im Bezugszeitraum eine Beihilfe gewahrt wurde, berechnet nach Anhang VIl Abschnitt B, D und F; a)
bei Beihilfen fir Kartoffelstarke, Trockenfutter und Saatgut im Sinne des Anhangs rémisch sieben die Hektarzahl der
Flachen, fur deren Erzeugung im Bezugszeitraum eine Beihilfe gewahrt wurde, berechnet nach Anhang rémisch sieben
Abschnitt B, D und F;

b) alle Futterflachen im Bezugszeitraum.

1. (3)Absatz 3,Fur die Zwecke des Absatzes 2 Buchstabe b) des vorliegenden Artikels bedeutet 'Futterflache' die
gemald Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 wahrend des gesamten Kalenderjahres fur die Tierhaltung
zur Verflgung stehende Betriebsflache einschliel3lich gemeinsam genutzter Fldchen und Mischkulturflachen. Zur
Futterflache gehdren nichtFur die Zwecke des Absatzes 2 Buchstabe b) des vorliegenden Artikels bedeutet
'Futterflache' die gemal Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, wahrend des gesamten Kalenderjahres
fr die Tierhaltung zur Verfigung stehende Betriebsflache einschlieRlich gemeinsam genutzter Flachen und
Mischkulturflachen. Zur Futterflache gehéren nicht

o -Strichaufzahlung
Gebaude, Walder, Teiche und Wege;

o -Strichaufzahlung
Flachen, die fiir andere gemeinschaftsbeihilfefahige Kulturen, firr Dauerkulturen oder Gartenbaukulturen
genutzt werden;

o -Strichaufzahlung
Flachen, die im Rahmen der Stltzungsregelung fur bestimmte landwirtschaftliche Kulturpflanzen
erzeugende Betriebsinhaber beihilfefahig sind, im Rahmen der Beihilferegelung fur Trockenfutter genutzt
werden oder unter ein nationales oder gemeinschaftliches Flachenstilllegungsprogramm fallen.

2. (4)Absatz 4,Die Zahlungsanspriiche pro Hektar werden nicht geandert, sofern nichts anderes geregelt ist."

2.1.2. Art. 12, Art. 24 und Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit



Durchfuhrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemald der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe lauteten in der im Beschwerdefall malRgebenden
Fassung vor der Verordnung (EG) Nr. 658/2006, Art. 12 Abs. 4 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1974/2004,
auszugsweise: 2.1.2. Artikel 12,, Artikel 24 und Artikel 27, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, der Kommission vom
21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe lauteten in der im Beschwerdefall
mafRgebenden Fassung vor der Verordnung (EG) Nr. 658 aus 2006,, Artikel 12, Absatz 4, in der Fassung der Verordnung
(EG) Nr. 1974 aus 2004,, auszugsweise:

"KAPITEL 3

ZUWEISUNG DER ZAHLUNGSANSPRUCHE
Abschnitt 1

Erste Zuweisung der Zahlungsanspriiche
Artikel 12

Antragstellung

1. Ab dem Kalenderjahr, das dem ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung vorausgeht, kénnen die
Mitgliedstaaten die in Frage kommenden Betriebsinhaber gemal3 Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
ermitteln, die vorldufigen Betrage und die Hektarzahl gemaR Artikel 34 Absatz 1 Buchstaben a bzw. b der genannten
Verordnung festsetzen und eine vorlaufige Prifung der Bedingungen gemaR Absatz 5 dieses Artikels vornehmen. 1. Ab
dem Kalenderjahr, das dem ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung vorausgeht, kénnen die
Mitgliedstaaten die in Frage kommenden Betriebsinhaber gemalR Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
ermitteln, die vorldufigen Betrdge und die Hektarzahl gemaR Artikel 34 Absatz 1 Buchstaben a bzw. b der genannten
Verordnung festsetzen und eine vorlaufige Prifung der Bedingungen gemal Absatz 5 dieses Artikels vornehmen.

2. Zur vorlaufigen Festsetzung der Zahlungsanspriche kdnnen die Mitgliedstaaten das Antragsformular gemaR
Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bis zu dem von dem Mitgliedstaat festzulegenden Zeitpunkt,
spatestens aber bis zum 15. April des ersten Anwendungsjahrs der Betriebspramienregelung an die Betriebsinhaber
gemal Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der genannten Verordnung oder gegebenenfalls an die gemaR Absatz 1 dieses
Artikels ermittelten Betriebsinhaber Ubersenden. In diesem Fall und bis zum selben Zeitpunkt stellen die nicht in
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 genannten Betriebsinhaber einen Antrag auf
Festsetzung ihrer Zahlungsanspriiche. 2. Zur vorlaufigen Festsetzung der Zahlungsanspriche kdnnen die
Mitgliedstaaten das Antragsformular gemaR Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, bis zu dem von
dem Mitgliedstaat festzulegenden Zeitpunkt, spatestens aber bis zum 15. April des ersten Anwendungsjahrs der
Betriebspramienregelung an die Betriebsinhaber gemafd Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der genannten Verordnung
oder gegebenenfalls an die gemaR Absatz 1 dieses Artikels ermittelten Betriebsinhaber Ubersenden. In diesem Fall und
bis zum selben Zeitpunkt stellen die nicht in Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
genannten Betriebsinhaber einen Antrag auf Festsetzung ihrer Zahlungsanspriiche.

3. Mitgliedstaaten, die die in Absatz 2 genannte Mdglichkeit nicht nutzen, Gbermitteln das Antragsformular gemaR
Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bis zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat
festzusetzenden Zeitpunkt, aber nicht spater als einen Monat vor dem Termin flr die Stellung des Antrags auf
Teilnahme an der Betriebspramienregelung. 3. Mitgliedstaaten, die die in Absatz 2 genannte Mdglichkeit nicht nutzen,
Ubermitteln das Antragsformular gemaR Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, bis zu einem von
dem betreffenden Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt, aber nicht spater als einen Monat vor dem Termin fir die
Stellung des Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung.

4. Die endgultige Festsetzung der im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zuzuweisenden
Zahlungsanspriiche erfolgt auf Basis des Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 34
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003. 4. Die endgulltige Festsetzung der im ersten Anwendungsjahr der



Betriebspramienregelung zuzuweisenden Zahlungsanspriche erfolgt auf Basis des Antrags auf Teilnahme an der
Betriebspramienregelung gemald Artikel 34 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,.

Vor der endgiiltigen Festsetzung der Zahlungsanspriiche ist keine endgultige Ubertragung von Zahlungsansprichen
moglich.

Die endgultigen Zahlungsanspriche werden in jedem Fall bis spatestens 15. August des ersten Anwendungsjahres der
Betriebspramienregelung festgesetzt. Sofern besondere administrative Umstande dies erfordern, kann der
Mitgliedstaat den Zeitpunkt fur die endgultige Festsetzung auf den Zeitpunkt fur die Mitteilung der Zahlung fur das
erste Jahr der Anwendung der Betriebspramienregelung festlegen, wobei die endgultige Festsetzung jedoch in jedem
Fall bis spatestens 31. Dezember des ersten Anwendungsjahres erfolgen muss.

Vorbehaltlich der endgultigen Festsetzung kénnen die Betriebsinhaber auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten
festgesetzten oder Uber die Vertragsklausel nach Artikel 17 oder

Artikel 27 erworbenen vorlaufigen Zahlungsanspriiche Antrage im Rahmen der Betriebspramienregelung einreichen."
"KAPITEL 4

BESONDERE BESTIMMUNGEN

Abschnitt 1

Anmeldung und Ubertragung von Zahlungsanspriichen

Artikel 24

Anmeldung und Nutzung von Zahlungsanspruchen

1. Die Zahlungsanspriche kénnen nur einmal jahrlich von dem Betriebsinhaber angemeldet werden, dem sie an dem

Endtermin fur die Antragstellung auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung gehoren.

2. Die Mitgliedstaaten legen den Beginn der 10-Monatsfrist gemall Artikel 44 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 fiir jeden einzelnen Betriebsinhaber zu einem einzigen Zeitpunkt fest, der innerhalb eines zwischen
dem 1. September des dem Jahr der Einreichung eines Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung
vorausgehenden Kalenderjahres und dem 30. April des folgenden Kalenderjahrs liegenden Zeitraums festgelegt wird,
oder Uberlassen dem Betriebsinhaber die Festlegung des Beginns innerhalb des festgelegten Zeitraums. 2. Die
Mitgliedstaaten legen den Beginn der 10-Monatsfrist gemal3 Artikel 44 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus
2003, fur jeden einzelnen Betriebsinhaber zu einem einzigen Zeitpunkt fest, der innerhalb eines zwischen dem
1. September des dem Jahr der Einreichung eines Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung
vorausgehenden Kalenderjahres und dem 30. April des folgenden Kalenderjahrs liegenden Zeitraums festgelegt wird,
oder Uberlassen dem Betriebsinhaber die Festlegung des Beginns innerhalb des festgelegten Zeitraums.

Artikel 27
Klausel in privatrechtlichen Pachtvertragen

1. Vorbehaltlich der Absitze 2 und 3 gilt eine Klausel in einem Pachtvertrag, die eine Ubertragung einer Anzahl
Zahlungsansprtiche vorsieht, die nicht hoher ist als die gepachtete Hektarzahl, unter folgenden Voraussetzungen als
Pacht der Zahlungsanspriiche mit Flachen im Sinne von Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003:

a) der Betriebsinhaber hat seinen Betrieb oder einen Betriebsteil bis zu der Frist fur die Antragstellung im ersten
Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung an einen anderen Betriebsinhaber verpachtet,

b) der Pachtvertrag lauft nach der Frist fur die Antragstellung auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung aus und

c) er beschliel3t, seine Zahlungsanspriiche an den Betriebsinhaber zu verpachten, dem er den Betrieb oder einen
Betriebsteil verpachtet hat.

2. Der Verpachter fugt seinem Antrag auf Feststellung der Zahlungsanspriiche nach den Bedingungen gemal3 Artikel 12
eine Kopie des Pachtvertrags bei und gibt die Hektarzahl an, fur die er die Zahlungsanspriche verpachten will.
Gegebenenfalls kommt Artikel 42 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zur Anwendung. 2. Der Verpachter flgt



seinem Antrag auf Feststellung der Zahlungsanspriche nach den Bedingungen gemald Artikel 12 eine Kopie des
Pachtvertrags bei und gibt die Hektarzahl an, flr die er die Zahlungsanspruche verpachten will. Gegebenenfalls kommt
Artikel 42 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zur Anwendung.

3. Der Pachter fugt seinem Antrag auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung gemal? Artikel 12 eine Kopie des
Pachtvertrags bei.

4. Ein Mitgliedstaat kann vorschreiben, dass die Antrage des Pachters und des Verpachters gemeinsam eingereicht
werden oder dass im Antrag des Verpachters auf den Antrag des Pachters verwiesen werden muss."

Weitere Vorschriften UGber die Einreichung der Sammelantrége enthielten die Artikel 11 und 12 der Verordnung
(EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe.Weitere Vorschriften Gber die
Einreichung der Sammelantrage enthielten die Artikel 11 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des
Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe.

2.1.3. Art. 2 § 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz 2.1.3. Artikel 2, Paragraph 5, Absatz eins, des
Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz

Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007) und ein
Marktordnungs-Uberleitungsgesetz erlassen werden sowie das AMA-Gesetz 1992, das Weingesetz 1999, das
Forstgesetz 1975, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 und das Landwirtschaftsgesetz 1992 geandert werden
(Agrarrechtsdnderungsgesetz 2007), BGBI. | Nr. 55/2007(d.i. 8 5 Abs. 1 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz), regelt die
Auszahlung der einheitlichen Betriebspramie. § 5 Abs. 2 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz enthalt unter Bezug auf
Art. 40 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 nahere Ausfihrungen zu Hartefdllen. Die Regelung entspricht dem
vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni 2007, G 21/07, V 20/07, aufgehobenen § 4 der
Betriebspramie-Verordnung, der urspringlich die Auszahlung der Betriebspramie flr das Jahr 2005 geregelt hatte.Uber
die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007) und ein
Marktordnungs-Uberleitungsgesetz erlassen werden sowie das AMA-Gesetz 1992, das Weingesetz 1999, das
Forstgesetz 1975, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 und das Landwirtschaftsgesetz 1992 geandert werden
(Agrarrechtsanderungsgesetz ~ 2007), BGBI. | Nr. 55/2007(d.i. Paragraph 5, Absatz eins, Marktordnungs-
Uberleitungsgesetz), regelt die Auszahlung der einheitlichen Betriebspramie. Paragraph 5, Absatz 2, Marktordnungs-
Uberleitungsgesetz enthalt unter Bezug auf Artikel 40, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, néhere
Ausfiihrungen zu Harteféllen. Die Regelung entspricht dem vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni
2007, G 21/07, V 20/07, aufgehobenen Paragraph 4, der Betriebspramie-Verordnung, der urspringlich die Auszahlung
der Betriebspramie fur das Jahr 2005 geregelt hatte.

Art. 2 8§ 5 Agrarrechtsdnderungsgesetz 2007 (8 5 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz) wurde gemaR Art. 2 § 7
Agrarrechtsanderungsgesetz 2007 rickwirkend mit 1. Janner 2005 in Kraft gesetzt.Artikel 2, Paragraph 5,
Agrarrechtsinderungsgesetz 2007 (Paragraph 5, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz) wurde gemaR Artikel 2,
Paragraph 7, Agrarrechtsanderungsgesetz 2007 rickwirkend mit 1. Janner 2005 in Kraft gesetzt.

§ 5 Abs. 2 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz lautet: Paragraph 5, Absatz 2, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz lautet:
"(2) Als Hartefalle zusatzlich zu den in Art. 40 Abs. 4 der

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 genannten Fallen werden
1. Hagelschlag und andere witterungsbedingte

Ereignisse, sofern keine Beihilfe fir Saatgut oder Rohtabak

gewahrt werden konnte,

2. Falle, in denen der Antragsteller alle


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
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Voraussetzungen flr die Beihilfe geschaffen hat und die
Nichtgewahrung der Beihilfe ohne seine Zustimmung oder Duldung
durch Einwirkung Dritter verursacht wurde und

3. die zeitweilige Grundinanspruchnahme im
offentlichen Interesse

angesehen. Als langer andauernde Berufsunfahigkeit gemaf3
Art. 40 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 ist der Fall
anzusehen, in dem dem Betriebsinhaber eine Betriebsrente gemaf}
8§ 149d Bauern-Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 559/1978 in der
jeweils geltenden Fassung, oder eine gleichwertige
Berufsunfahigkeitsrente eines anderen Sozialversicherungstragers
gebuhrt. Einem Hartefall gleichgestellt werden Falle, in denen auf
inlandischen Flachen Erzeugnisse gemald Art. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 603/95 Uber die gemeinsame Marktorganisation fur
Trockenfutter, ABI. Nr. L 63 vom 21.3.1995, S. 1 erzeugt wurden,
die aufgrund eines Verarbeitungsvertrages an ein
Verarbeitungsunternehmen in andere Mitgliedstaaten zur Trocknung
geliefert wurden. Ein Hartefall liegt nur dann vor, wenn im
beeintrachtigten Zeitraum der Referenzbetrag um mindestens 15 %
und 500 Euro geringer als im Durchschnitt der nicht
beeintrachtigten Jahre des Bezugszeitraums sowie des Jahres 2003
war. Der Betriebsinhaber hat das Vorliegen eines Hartefalls durch
geeignete Urkunden oder Atteste zu belegen und die Auswirkungen
des Hartefalls auf die Direktzahlungen und damit die Berechnung
des Referenzbetrages darzulegen."

§ 5 Abs. 11 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz lautet: Paragraph 5, Absatz 11, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz
lautet:

1. "(11)Absatz 11,Erhalt ein Betriebsinhaber im Rahmen eines Kaufs, einer Pacht oder einer sonstigen Ubertragung
von Flachen vom Ubergeber die im Bezugszeitraum fiir diese Flachen ermittelten Zahlungsanspriiche mit
Ubertragen, hat der Gibernehmende Betriebsinhaber diese Zahlungsanspriiche spatestens bei der erstmaligen
Aktivierung fur den eigenen Betrieb geltend zu machen. Mit dieser Geltendmachung gelten diese
Zahlungsanspriiche gleichzeitig auch fiir den Ubergeber beantragt. Fiir Zwecke der Vorabiibertragung von
Zahlungsanspriichen gemeinsam mit Flachen ist ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit
ausubt, auch jemand, der im Bezugszeitraum eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt hat und nunmehr seine
landwirtschaftliche Tatigkeit deshalb eingeschrankt hat, weil er entsprechende landwirtschaftliche Flachen
abgegeben hat."

§ 5 Abs. 11 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz entspricht inhaltlich § 10 Betriebsprémie-Verordnung,
BGBI. 1l Nr. 336/2004, der mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2007, G 21/07, V 20/07,
aufgehoben worden war. Paragraph 5, Absatz 11, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz entspricht inhaltlich Paragraph
10, Betriebspramie-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336 aus 2004, der mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2007, G 21/07, V 20/07, aufgehoben worden war.

2.2. Der angefochtene Bescheid beruht auf der Auffassung, die Beschwerdeflhrer (bzw. ihr Rechtsvorganger) hatten
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die Zahlungsanspruche nicht ordnungsgemald aktiviert. Die Beschwerdefiihrer halten dem entgegen, dass der Betrieb
ihres Rechtsvorgangers in den Jahren 2001 und 2002 an Frau H verpachtet gewesen sei. Im Zuge der Verpachtung sei
auch eine Vorabubertragung der Zahlungsanspruche im AusmalR von 3,78 FZA erfolgt. Die davon betroffenen Flachen
seien im Mehrfachantrag der Frau H (bzw. nach Betriebstbergang auf den Sohn von Frau H in dessen Antragen) in den
Jahren 2003 bis 2007 durchgehend enthalten gewesen. Die Zahlungsanspruche seien daher sehr wohl aktiviert

worden.

2.3. Aus den unter Punkt 2.1. dargestellten Rechtsvorschriften des Unionsrechts ergibt sich, dass die Betriebsinhaber
jahrlich einen Antrag auf Auszahlung der Betriebspramie zu stellen haben. Den Betriebsinhabern stehen
Zahlungsansprtiche je Hektar Flache zu, die sich nach Art. 43 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 berechnen. Diese
Zahlungsanspruche sind nach Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 zu aktivieren. Dies kann nur von jenem
Betriebsinhaber erfolgen, dem sie an dem Endtermin fur die Antragstellung auf Teilnahme an der
Betriebspramienregelung gehdren (in der englischen Fassung: "the farmer ... who holds them", in der franzdsischen
Fassung "l'agriculteur qui en est le detenteur"). 2.3. Aus den unter Punkt 2.1. dargestellten Rechtsvorschriften des
Unionsrechts ergibt sich, dass die Betriebsinhaber jahrlich einen Antrag auf Auszahlung der Betriebspramie zu stellen
haben. Den Betriebsinhabern stehen Zahlungsanspruche je Hektar Flache zu, die sich nach Artikel 43, der Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, berechnen. Diese Zahlungsanspriiche sind nach Artikel 24, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus
2004, zu aktivieren. Dies kann nur von jenem Betriebsinhaber erfolgen, dem sie an dem Endtermin fur die
Antragstellung auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung gehéren (in der englischen Fassung: "the farmer ... who
holds them", in der franzdsischen Fassung "l'agriculteur qui en est le detenteur").

Dies war nach den Feststellungen der belangten Behorde der Betriebsinhaber des Betriebes xx und die Aktivierung ist
auch erfolgt (der Antrag auf VorabUbertragung wurde nach dem im Akt erliegenden Antrag am 10. Mai 2005 gestellt).

Damit trifft es zu - wie die Beschwerdefihrer vertreten -, dass die Zahlungsanspriche fir das Jahr 2005 aktiviert
wurden. Hierin unterscheidet sich der vorliegende Beschwerdefall von jenem Sachverhalt, Uber den mit dem
Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI. 2007/17/0148, zu entscheiden war.

2.4. Im Beschwerdefall hat der Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer (vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin)
durch die Antragstellung auf Anerkennung als Hartefall zu erkennen gegeben, dass er an der Betriebspramienregelung
teilnehmen mochte. Ein solcher Antrag ist auf die Heranziehung eines abweichenden Referenzzeitraumes fir die
Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie gerichtet. Die Erstbeschwerdeflhrerin ersuchte in dem dem
Antragsformular angeschlossenen Schreiben wortlich darum, "bei der Berechnung meiner Einheitlichen
Betriebspramie die Jahre 1998 und 1999 als unbeeintrachtigte Jahre und somit als Referenzzeitraum zu
bertcksichtigen und die Jahre 2000, 2001 und 2002 als beeintrachtigte Jahre zu werten". Das diesbezugliche
Verwaltungsverfahren wurde von der Behdérde erster Instanz und der Verwaltungsbehoérde abgefihrt, ohne dass die
Erstbeschwerdefiihrerin als Vertreterin ihres Rechtsvorgangers darauf hingewiesen worden ware, dass eine
Zuerkennung von Zahlungsansprichen mangels Antrags gar nicht erfolgen kénne.

Aufgrund des oben wiedergegebenen Wortlauts des Antrags des Rechtsvorgangers der Beschwerdefihrer vom
November 2004 hatte die belangte Behérde mit einem Verbesserungsauftrag vorzugehen gehabt. Dies ist jedoch nicht
erfolgt.

2.5. Die belangte Behorde hat Uber die Berufung der Beschwerdefihrer als Rechtsnachfolger des EL inhaltlich
entschieden und die Abweisung der Berufung (womit sie letztlich Uber einen Antrag auf Zuerkennung der einheitlichen
Betriebspramie entschieden hat) damit begriindet, dass keine Aktivierung der Zahlungsanspruche erfolgt sei.

Die Abweisung des Antrags wegen mangelnder Aktivierung der Zahlungsanspriche kann jedoch nicht auf die von der
belangten Behorde genannten Regelungen des Unionsrechts gestitzt werden.

Mit der Geltendmachung der Zahlungsanspriiche durch den Ubernehmer gelten diese Zahlungsanspriiche (auch) nach
§ 5 Abs. 11 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz (der innerstaatlichen Umsetzungsbestimmung) gleichzeitig auch fiir
den Ubergeber beantragt. Auch nach & 5 Abs. 11 Marktordnungs-Uberleitungsgesetz ist daher von einer Aktivierung
der Zahlungsanspriiche auszugehen.Mit der Geltendmachung der Zahlungsanspriiche durch den Ubernehmer gelten
diese Zahlungsanspriiche (auch) nach Paragraph 5, Absatz 11, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz (der
innerstaatlichen Umsetzungsbestimmung) gleichzeitig auch fiir den Ubergeber beantragt. Auch nach Paragraph 5,
Absatz 11, Marktordnungs-Uberleitungsgesetz ist daher von einer Aktivierung der Zahlungsanspriiche auszugehen.
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Die belangte Behorde hat sich auf keine anderen Vorschriften des Unionsrecht oder nationalen Rechts gestitzt. Das
Marktordnungs-Uberleitungsgesetz enthilt insbesondere etwa keine Regelung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 795/2004 Uber die gemeinsame Einreichung der Antrage von Verpachter und Pachter (sodass
dahin gestellt bleiben kann, in welchem Verhdltnis eine solche Regelung zu Art. 34 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 betreffend die Ausnahme von der Fristregelung flr die Antragstellung fur Hartefalle stinde).Die
belangte Behorde hat sich auf keine anderen Vorschriften des Unionsrecht oder nationalen Rechts gestltzt. Das
Marktordnungs-Uberleitungsgesetz enthilt insbesondere etwa keine Regelung im Sinne des Artikel 27, Absatz 4, der
Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, Uber die gemeinsame Einreichung der Antrage von Verpachter und Pachter (sodass
dahin gestellt bleiben kann, in welchem Verhaltnis eine solche Regelung zu Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung
(EG) Nr. 1782 aus 2003, betreffend die Ausnahme von der Fristregelung fir die Antragstellung fur Hartefalle stiinde).

Die Begrundung der belangten Behdrde fur die Abweisung des Antrags auf die einheitliche Betriebspramie fur das
Jahr 2005 unter Hinweis auf eine Nichtaktivierung der Zahlungsansprtiche vermag daher den Spruch nicht zu tragen.

2.6. Bei dieser Sachlage geht auch der Hinweis im angefochtenen Bescheid ins Leere, dass der Rechtsvorganger der
Beschwerdefihrer den Antrag durch die Erstbeschwerdefihrerin als seine Sachwalterin hatte stellen kdnnen und
somit kein Fall hoherer Gewalt vorliege. Der Antrag auf Anerkennung als Hartefall war (durch die
Erstbeschwerdefuhrerin als Sachwalterin) gestellt worden. Die Behdrde erster Instanz und die belangte Behdrde haben
Uber den geltend gemachten Anspruch auf Zuerkennung einer einheitlichen Betriebspramie inhaltlich entschieden.

Die belangte Behdrde hat es, ausgehend von ihrer als verfehlt erkannten Rechtsauffassung, es sei keine Aktivierung
der Zahlungsanspriche des Rechtsvorgangers der Beschwerdefihrer erfolgt, unterlassen, zu prifen, welche
Zahlungsansprtiche sich aus der Anerkennung als Hartefall ergeben.

2.7. Die belangte Behdrde raumt nunmehr in der Gegenschrift auch ein, dass die 3,78 Zahlungsanspruiche im Jahr 2005
vom Betrieb H aktiviert worden seien. Da aber das Ergebnis des Berufungsverfahrens gewesen sei, dass dem Betrieb
des Rechtsvorgangers der Beschwerdefuhrer keine einheitliche Betriebspramie zustehe, habe die belangte Behdrde
keine "Anzahl an Zahlungsansprichen und zu welchem Referenzbetrag" (in welcher Hohe auch immer) festsetzen
kénnen. Diese Argumentation ist insofern unzutreffend, als sich die Beurteilung der belangten Behdrde, dem
Rechtsvorganger sei keine einheitliche Betriebspramie zugestanden, auf die Einschatzung stutzte, es sei keine

Aktivierung der Zahlungsanspruche erfolgt.

Die belangte Behorde Ubergeht mit diesem Hinweis weiters auch den Umstand, dass sich aus der Anerkennung als
Hartefall ein Anspruch ergeben kann, der Uber jenen hinausgeht, der sich auf der Basis der Heranziehung der
Jahre 2000 bis 2002 ergéabe.

2.8. Da die belangte Behdérde keinen Verbesserungsauftrag erteilte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Der Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuhebenDer Bescheid war daher gemal} Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG aufzuheben.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, 2.9. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455,

insbesondere deren 8 3 Abs. 2. Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits enthalten.
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2, Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits

enthalten.
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