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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
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die Beschwerde des F in P, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/1lI, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 6. Dezember 2011, ZI. UVS 26.9-4/2011-2,
betreffend Einreiseverbot (weitere Partei: Bundesministerin flir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 6. Oktober 2011 erlieR die Bezirkshauptmannschaft Feldbach gegentuber dem Beschwerdefiihrer,
einem Staatsangehdrigen des Kosovo, gemal § 52 Abs. 1 sowie 8 53 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
eine Ruckkehrentscheidung und ein auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot. Danach ist der Beschwerdefuhrer
- offenbar innerhalb der gesetzten Ausreisefrist von funf Tagen - in den Kosovo zurtickgekehrt.Mit Bescheid vom
6. Oktober 2011 erlieB die Bezirkshauptmannschaft Feldbach gegentiber dem Beschwerdefuhrer, einem
Staatsangehdrigen des Kosovo, gemald Paragraph 52, Absatz eins, sowie Paragraph 53, Absatz eins, und 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine Rickkehrentscheidung und ein auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot.
Danach ist der Beschwerdeflhrer - offenbar innerhalb der gesetzten Ausreisefrist von finf Tagen - in den Kosovo
zurlckgekehrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 2011 wies die belangte Behérde die der Sache nach nur gegen das
Einreiseverbot erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers gemdl § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 2011 wies die belangte Behdrde die der Sache nach nur gegen das
Einreiseverbot erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet ab.

Sie stellte in ihrer Begrindung fest, dass dem Beschwerdefuhrer von der Osterreichischen Botschaft in Skopje ein den
Schengenraum betreffendes Reisevisum fur die Dauer vom 27. August bis zum 26. September 2011 (30 Tage)
ausgestellt worden sei. In Osterreich sei "ihm fir die Tatigkeit eines landwirtschaftlichen Hilfsarbeiters vom 19.09.2011
bis 26.10.2011" eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden. Wenn diese auch "die bewilligte Visumsdauer"
Uberschreite, begriinde dies keine Rechtfertigung dafir, sich weiter im Bundesgebiet aufzuhalten. Das bei seinem
Antreffen am 6. Oktober 2011 ausgesprochene, mit 18 Monaten befristete Einreiseverbot entspreche somit den
zitierten Bestimmungen des FPG.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

§ 31 Abs. 1 Z. 6 FPG in der (unverdndert in Geltung stehenden) Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 157/2005
lautet:Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, FPG in der (unverandert in Geltung stehenden) Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005, lautet:

"8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRBig im Bundesgebiet auf,

6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu
sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestdtigung gemal § 3
Abs. 5 AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemaR § 18 Abs. 3 AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs
Monaten, innehaben ..."6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mit
einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine
Anzeigebestatigung gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemal Paragraph 18, Absatz
3, AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, innehaben ..."

Die erstgenannte Voraussetzung flir einen rechtmaRigen Aufenthalt ist beim Beschwerdeflhrer in Folge der
erwahnten, ihm fir die Zeit vom 19. September 2011 bis zum 26. Oktober 2011 erteilten Beschaftigungsbewilligung
erflllt gewesen. Damit erweist sich auch eine in der Beschwerde ins Treffen geflihrte, ihm in diesem Sinn erteilte
Auskunft als inhaltlich richtig. Die dem Einreiseverbot zu Grunde liegende Pramisse eines unrechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers nach dem Ende der Gultigkeit des Visums widerspricht daher der Rechtslage.

Abgesehen davon ware unter BerUcksichtigung der grundlegenden Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom 15. Dezember
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2011, ZI.2011/21/0237, auf die gemall 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, auch im Fall eines unrechtmalligen
Aufenthaltes ab Ablauf der Gultigkeitsdauer des dem Beschwerdefuhrer erteilten Visums kein Einreiseverbot zu
verhdngen gewesen.Abgesehen davon wdre unter Bertcksichtigung der grundlegenden Ausfiihrungen im
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237, auf die gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen
wird, auch im Fall eines unrechtmaRigen Aufenthaltes ab Ablauf der Gultigkeitsdauer des dem Beschwerdefuhrer
erteilten Visums kein Einreiseverbot zu verhangen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer hattte keinen der Tatbestdnde des 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG verwirklicht, ebenso lage keine im
Unrechtsgehalt dhnlich schwerwiegende Konstellation vor. Die Dauer des unterstellten unrechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet (vom 27. September 2011 bis zu seiner freiwilligen, von der &sterreichischen Botschaft in Pristina am
11. Oktober 2011 bestatigten Ausreise) ware verhaltnismaRig kurz und stellte daher jedenfalls eine bloR geringflgige
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Es wdre somit selbst bei
Zutreffen der behordlichen Ansicht, der Beschwerdefihrer hatte sich ab dem 27. September 2011 rechtswidrig in
Osterreich aufgehalten, von der Erlassung eines Einreiseverbotes abzusehen gewesen.Der Beschwerdefiihrer hittte
keinen der Tatbestande des Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG verwirklicht, ebenso lage keine im Unrechtsgehalt
ahnlich schwerwiegende Konstellation vor. Die Dauer des unterstellten unrechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
(vom 27. September 2011 bis zu seiner freiwilligen, von der dsterreichischen Botschaft in Pristina am 11. Oktober 2011
bestatigten Ausreise) ware verhaltnismaRig kurz und stellte daher jedenfalls eine bloR geringfligige Beeintrachtigung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Es wdre somit selbst bei Zutreffen der
behérdlichen Ansicht, der Beschwerdefiihrer hitte sich ab dem 27. September 2011 rechtswidrig in Osterreich
aufgehalten, von der Erlassung eines Einreiseverbotes abzusehen gewesen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemalR § 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG unterbleiben.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG unterbleiben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. November 2012
Schlagworte
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