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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur Arbeit,
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Soziales und Konsumentenschutz in Wien, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 5. Juli 2012, ZI. UVS 30.4-24/2012-22, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Bestimmungen (mitbeteiligte Partei: E in H), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 12. Janner 2012 hat die BH H dem Mitbeteiligten vorgeworfen, er habe es als verantwortlicher
Beauftragter der N AG zu verantworten, dass am 12. April 2011 der Arbeitnehmer M im Betrieb in H in den
Rohmilchtank 2 eingestiegen sei, sich das im Tank befindliche Propellerrihrwerk zu drehen begonnen habe, wobei
nicht dafur gesorgt worden sei, dass beim Einsteigen durch geeignete MaBnahmen ein unbeabsichtigtes, unbefugtes
oder irrtimliches Einschalten des Arbeitsmittels (Propellerrihrwerk im Tank 2) verhindert worden sei.

Dadurch habe der Mitbeteiligte 8 130 Abs. 1 Z 16 ASchG iVm § 17 Abs. 1 Arbeitsmittelverordnung (AM-VO) iVm 88 59
und 60 Arbeitnehmerschutzverordnung Ubertreten, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage und 12 Stunden) verhdngt wurde.Dadurch habe der Mitbeteiligte Paragraph 130,
Absatz eins, Ziffer 16, ASchG in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Arbeitsmittelverordnung (AM-VO) in
Verbindung mit Paragraphen 59 und 60 Arbeitnehmerschutzverordnung Ubertreten, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe
in der Hohe von EUR 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage und 12 Stunden) verhangt wurde.

Nach der Begriindung habe die Arbeitsinspektion auf Grund einer Meldung eines schweren Arbeitsunfalles durch die
Polizei am 12. April 2011 festgestellt, dass im Betrieb der N AG nicht daflr gesorgt worden sei, dass beim Einsteigen
des Arbeitnehmers M in den Rohmilchtank 2 durch geeignete MaBnahmen ein unbeabsichtigtes, unbefugtes oder
irrttmliches Einschalten des Arbeitsmittels verhindert worden sei. Der Arbeitnehmer M sei in den Tank eingestiegen
und habe sich mit der linken Hand am Tankboden aufgestiitzt und mit der rechten Hand an der Propellerwelle
abgestlitzt, als in diesem Moment diese sich zu drehen begonnen habe. Die Propellerfligel hatten ihn erfasst und ihm
am rechten Oberarm schwere Verletzungen zugeflgt. Im Tank habe sich ein Schalter befunden, welcher drei
Stellungen aufweise. Den Schalter kdnne man auf Handbetrieb, auf Null oder auf Automatik stellen. Beim Unfall sei der
Schalter jedenfalls nicht auf Null gestellt gewesen. Eine weitere Sicherung sei bei diesem Tank nicht eingebaut. Im
Betrieb stehe auch ein Rohmilchtank 4, der Gber einen Endkontaktschalter am Mannloch verflige. Dies bedeute, dass
beim Offnen des Mannloches die Anlage stromlos gesetzt werde. Durch diesen Umstand kénne das Propellerriihrwerk
nicht mehr in Betrieb genommen werden.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Mitbeteiligten hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemafR & 45 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VStG
eingestellt.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Mitbeteiligten hat die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 2, zweiter Fall VStG eingestellt.

In der Begrindung gibt die belangte Behdrde den Verfahrensgang sowie die Angaben der in der mindlichen
Berufungsverhandlung vernommenen Personen wieder. Sodann stellt sie rechtliche Uberlegungen an und fiihrt aus,
die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ergebe, dass nicht davon ausgegangen werden kdnne, es
liege die Strafbarkeitsvoraussetzung des Verschuldens im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG vor. Das umfangreich
durchgefiihrte Berufungsverfahren habe vor allem auf Grundlage der Zeugeneinvernahmen ergeben, dass tatsachlich
im Sinne der Ausfihrungen in der Berufung und des Vorbringens des Mitbeteiligten selbst davon auszugehen sei, dass
der Arbeitsunfall vom 12. April 2011 durch eine Verkettung ungltcklicher, nicht vorhersehbarer Umsténde passiert sei.
Der Mitbeteiligte habe sich als gemald §8 23 Arbeitsinspektionsgesetz verantwortlich Beauftragter der N AG in seiner
jahrzehntelangen Tatigkeit als Betriebsleiter nichts zuschulden kommen lassen, es seien samtliche in den
verschiedenen  Genehmigungsverfahren  vorgeschriebenen  Auflagen und  Auftrage eingehalten und
Betriebsiiberpriifungen durchgefihrt worden. Der Mitbeteiligte habe auch aus der TUV-Bescheinigung vom
16. November 2010 jene Schlisse gezogen, die seiner Erfahrung und seinem Ausbildungsstand entsprechen. Der
Vertreter des Arbeitsinspektors, der den Unfall aufgenommen habe, habe konkret erklart, aus seiner Beurteilung
kénne aus der TUV-Bescheinigung vom 16. November 2010 der Schluss gezogen werden, dass keinerlei Unterlassung
gewerberechtlicher oder arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften bzw. eine Nichteinhaltung von Regeln der



Technik vorwerfbar ware. Der gleiche Schluss sei auch aus der Aussage des als Zeugen einvernommenen zustandigen
Elektrikers zu ziehen, der seit etwa funf Jahren zwei bis drei Mal pro Woche im Unternehmen mit elektrotechnischen
Arbeiten befasst sei und erklart habe, vor dem Unfall vom 12. April 2011 sei aus den bereits beschriebenen
Uberlegungen die Notwendigkeit, bei allen Tanks des Unternehmens eine Endkontaktsicherung einzubauen, nie ein
Thema gewesen. Um die Notwendigkeit einer solchen zusatzlichen Sicherung erkennen zu kénnen, hatte der
Mitbeteiligte somit fachkundiger als die vor dem Unfall tatig gewordenen Experten sein mussen. Daraus ergebe sich
zwingend, dass die Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 1 VStG hinsichtlich des Vorliegens von zumindest fahrlassigem
Verhalten nicht vorlagen.In der Begriindung gibt die belangte Behérde den Verfahrensgang sowie die Angaben der in
der mundlichen Berufungsverhandlung vernommenen Personen wieder. Sodann stellt sie rechtliche Uberlegungen an
und fuhrt aus, die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ergebe, dass nicht davon ausgegangen
werden kdnne, es liege die Strafbarkeitsvoraussetzung des Verschuldens im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG
vor. Das umfangreich durchgefiihrte Berufungsverfahren habe vor allem auf Grundlage der Zeugeneinvernahmen
ergeben, dass tatsachlich im Sinne der Ausfiihrungen in der Berufung und des Vorbringens des Mitbeteiligten selbst
davon auszugehen sei, dass der Arbeitsunfall vom 12. April 2011 durch eine Verkettung unglicklicher, nicht
vorhersehbarer Umstande passiert sei. Der Mitbeteiligte habe sich als gemal? Paragraph 23, Arbeitsinspektionsgesetz
verantwortlich Beauftragter der N AG in seiner jahrzehntelangen Tatigkeit als Betriebsleiter nichts zuschulden
kommen lassen, es seien samtliche in den verschiedenen Genehmigungsverfahren vorgeschriebenen Auflagen und
Auftrége eingehalten und Betriebstiberpriifungen durchgefiihrt worden. Der Mitbeteiligte habe auch aus der TUV-
Bescheinigung vom 16. November 2010 jene Schllisse gezogen, die seiner Erfahrung und seinem Ausbildungsstand
entsprechen. Der Vertreter des Arbeitsinspektors, der den Unfall aufgenommen habe, habe konkret erklart, aus seiner
Beurteilung kénne aus der TUV-Bescheinigung vom 16. November 2010 der Schluss gezogen werden, dass keinerlei
Unterlassung gewerberechtlicher oder arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften bzw. eine Nichteinhaltung von
Regeln der Technik vorwerfbar ware. Der gleiche Schluss sei auch aus der Aussage des als Zeugen einvernommenen
zustandigen Elektrikers zu ziehen, der seit etwa funf Jahren zwei bis drei Mal pro Woche im Unternehmen mit
elektrotechnischen Arbeiten befasst sei und erklart habe, vor dem Unfall vom 12. April 2011 sei aus den bereits
beschriebenen Uberlegungen die Notwendigkeit, bei allen Tanks des Unternehmens eine Endkontaktsicherung
einzubauen, nie ein Thema gewesen. Um die Notwendigkeit einer solchen zusatzlichen Sicherung erkennen zu kénnen,
hatte der Mitbeteiligte somit fachkundiger als die vor dem Unfall tatig gewordenen Experten sein missen. Daraus
ergebe sich zwingend, dass die Voraussetzungen nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG hinsichtlich des Vorliegens von
zumindest fahrlassigem Verhalten nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 17 Abs. 1 AM-VO diirfen Einstell-, Wartungs-, Instandhaltungs- und Reinigungsarbeiten sowie Arbeiten zur
Beseitigung von Stérungen nicht an in Betrieb befindlichen Arbeitsmitteln durchgefihrt werden. Durch geeignete
MalRnahmen ist ein unbeabsichtigtes, unbefugtes oder irrtimliches Einschalten der Arbeitsmittel zu
verhindern.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, AM-VO dirfen Einstell, Wartungs-, Instandhaltungs- und
Reinigungsarbeiten sowie Arbeiten zur Beseitigung von Stdrungen nicht an in Betrieb befindlichen Arbeitsmitteln
durchgefiihrt werden. Durch geeignete MalBnahmen ist ein unbeabsichtigtes, unbefugtes oder irrtimliches
Einschalten der Arbeitsmittel zu verhindern.

Gemald § 130 Abs. 1 Z 16 ASchG begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe von EUR 145,-- bis 7.260,--,
im Wiederholungsfall mit Geldstrafe EUR 290,-- bis EUR 14.530,-- zu bestrafen, wer als Arbeitgeber entgegen diesem
Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnungen die Verpflichtungen betreffend die Beschaffenheit, die
Aufstellung, die Benutzung, die Prifung oder die Wartung von Arbeitsmitteln verletzt.Gemald Paragraph 130, Absatz
eins, Ziffer 16, ASchG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe von EUR 145,-- bis 7.260,--, im



Wiederholungsfall mit Geldstrafe EUR 290,-- bis EUR 14.530,-- zu bestrafen, wer als Arbeitgeber entgegen diesem
Bundesgesetz oder den dazu erlassenen Verordnungen die Verpflichtungen betreffend die Beschaffenheit, die
Aufstellung, die Benutzung, die Prifung oder die Wartung von Arbeitsmitteln verletzt.

Die belangte Behtrde duRert im angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht, der Mitbeteiligte habe nicht fahrlassig
gemal § 5 Abs. 1 VStG gehandelt, weil er fachkundiger als die vor dem Unfall tatig gewordenen Experten hatte sein
mussen, um die Notwendigkeit einer zusatzlichen Sicherung erkennen zu kdnnen.Die belangte Behdrde duBert im
angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht, der Mitbeteiligte habe nicht fahrldssig gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, VStG gehandelt, weil er fachkundiger als die vor dem Unfall tatig gewordenen Experten hatte sein mussen, um
die Notwendigkeit einer zusatzlichen Sicherung erkennen zu kénnen.

Dabei Ubersieht die belangte Behorde, dass nach der Rechtsprechung etwa auch eine Zertifizierung eines
Arbeitsmittels durch die AUVA und trotz zahlreicher Kontrollen durch das Arbeitsinspektorat, das das Arbeitsmittel
unbeanstandet gelassen hat, es am Arbeitgeber liegt, sich mit den einschldgigen Vorschriften vertraut zu machen und
im Zweifel bei der Behdérde anzufragen. In der Unterlassung von diesbezlglichen Erkundigungen liegt zumindest ein
fahrlassiges Verhalten. Die Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinem Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist (vgl. das Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2010/02/0294 mwN).Dabei tUbersieht die belangte
Behorde, dass nach der Rechtsprechung etwa auch eine Zertifizierung eines Arbeitsmittels durch die AUVA und trotz
zahlreicher Kontrollen durch das Arbeitsinspektorat, das das Arbeitsmittel unbeanstandet gelassen hat, es am
Arbeitgeber liegt, sich mit den einschldgigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behoérde
anzufragen. In der Unterlassung von diesbezlglichen Erkundigungen liegt zumindest ein fahrlassiges Verhalten. Die
Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinem Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben
ist vergleiche , das Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2010/02/0294 mwN).

Mit Blick auf diese spezifisch arbeitnehmerschutzrechtlichen Anforderungen an ein Arbeitsmittel ist vor diesem
rechtlichen Hintergrund, ohne der belangten Behdrde bei dem erst - wie unten gezeigt wird - festzustellenden
Sachverhalt vorgreifen zu wollen, im vorliegenden Zusammenhang darauf zu verweisen, dass fir den Fall, dass bei
einem anderen Tank eine der AM-VO entsprechende Sicherung vorhanden gewesen ist, sich der Mitbeteiligte schon
allein aus diesem Umstand mit der vorhandenen Ausstattung des in Rede stehenden Tanks nicht hatte zufrieden
geben durfen.

Fur eine abschlieBende Beurteilung hatte es jedoch im Beschwerdefall eindeutiger Feststellungen bedurft, die nach der
Rechtsprechung fir eine den §§ 58, 60 AVG entsprechende Begriindung eines Bescheides erforderlich sind. Daflr ist es
notwendig, jenen Sachverhalt, den die Behdrde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen
und nicht bloR in Form der indirekten wortlichen Wiedergabe der Aussagen der vernommenen Personen, die sich nicht
in allen Details decken mussen. Welche der Darstellungen die Behérde im Falle der Inkongruenz dieser Aussagen
sodann den Vorzug gibt, ist Aufgabe der Darlegung der beweiswiirdigenden Uberlegungen der Behérde (vgl. das
Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI.2000/09/0076).Fir eine abschlieBende Beurteilung hatte es jedoch im
Beschwerdefall eindeutiger Feststellungen bedurft, die nach der Rechtsprechung fiir eine den Paragraphen 58, 60, AVG
entsprechende Begriindung eines Bescheides erforderlich sind. Daflr ist es notwendig, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen und nicht blof3 in Form der indirekten
wortlichen Wiedergabe der Aussagen der vernommenen Personen, die sich nicht in allen Details decken mussen.
Welche der Darstellungen die Behorde im Falle der Inkongruenz dieser Aussagen sodann den Vorzug gibt, ist Aufgabe
der Darlegung der beweiswirdigenden Uberlegungen der Behérde vergleiche , das Erkenntnis vom
18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0076).

Diesen Anforderungen gentigt die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht, weil die belangte Behdrde nicht
preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie (iberhaupt ausgegangen ist. Eine Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides ist daher mangels eines von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG)
nicht moglich.Diesen Anforderungen gentigt die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht, weil die belangte
Behorde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie (iberhaupt ausgegangen ist. Eine Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides ist daher mangels eines von der belangten Behtérde angenommenen Sachverhaltes
vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) nicht mdéglich.


https://www.jusline.at/entscheidung/48737
https://www.jusline.at/entscheidung/48737

Vor diesem Hintergrund wird die belangte Behorde im weiteren Verfahren die Rechtsfrage unter Beachtung der
dargestellten Rechtslage auf Grund der von ihr konkret getroffenen Feststellungen neuerlich zu beurteilen haben.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Wien, am 16. November 2012
Schlagworte
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