jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/11/16
2011/21/0065

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 810
AsylG 2005 812 Abs2
AsylG 2005 85
AVG 868 Abs1
B-VG Art130 Abs2
FPG 2005 876 Abs2
FPG 2005 8§76 Abs2 Z1
FPG 2005 876 Abs2a idF 2009/1/122
FPG 2005 876 Abs2a Z1 idF 2009/1/122
FPG 2005 876 Abs2a Z2 idF 2009/1/122
FPG 2005 883 Abs4
VWGG 842 Abs2 Z1
VwRallg

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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1. AsylG 2005 § 12 heute

2. AsylG 2005 § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 12 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 12 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 8 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde des ] in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 19. November 2010, ZI. Senat-FR-10-

1051, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 25. Mai 2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. August 2009, bestdtigt durch das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23. November 2009, abgewiesen wurde; zugleich wurde der Beschwerdefihrer gemafR
8 10 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 nach Pakistan ausgewiesen.Der BeschwerdefUhrer, ein pakistanischer
Staatsangehoriger, stellte am 25. Mai 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27. August 2009, bestatigt durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23. November 2009,
abgewiesen wurde; zugleich wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 nach

Pakistan ausgewiesen.

Vom 16. Janner 2010 bis zu seiner Entlassung wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks am 3. Februar 2010 befand

sich der Beschwerdefuhrer in Schubhaft.

Am 14. September 2010 stellte er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am 20. September 2010 wurde
ihm gemall 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag wegen entschiedener Sache
zurtckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz gemalR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufzuheben.Am
14. September 2010 stellte er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am 20. September 2010 wurde ihm
gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufzuheben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Oktober 2010, zugestellt am 18. Oktober 2010, wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, und er wurde neuerlich
gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Pakistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Oktober 2010,
zugestellt am 18. Oktober 2010, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, und er wurde neuerlich gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
nach Pakistan ausgewiesen.

Am 27. Oktober 2010 wurde er in der Badner Bahn auf Héhe des Bahnhofes Guntramsdorf in Fahrtrichtung Wien
angetroffen und gemald § 39 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festgenommen.Am 27. Oktober 2010 wurde
er in der Badner Bahn auf Hohe des Bahnhofes Guntramsdorf in Fahrtrichtung Wien angetroffen und gemald
Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festgenommen.

Mit am selben Tag in Vollzug gesetztem Mandatsbescheid vom 27. Oktober 2010 verhdngte die
Bezirkshauptmannschaft Baden Gber den Beschwerdefuhrer gemal 8 76 Abs. 2a Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemaf3 8 10 AsylG 2005 und zur Sicherung der Abschiebung.Mit am
selben Tag in Vollzug gesetztem Mandatsbescheid vom 27. Oktober 2010 verhdngte die Bezirkshauptmannschaft
Baden Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemaf3 Paragraph 10, AsylG 2005 und zur Sicherung der Abschiebung.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, der BeschwerdefUhrer habe am 21. und am 27. Oktober 2010 die
Gebietsbeschrankung gemal § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt. Gegen ihn sei ein Ausweisungsverfahren eingeleitet
worden. Sein Aufenthalt in Osterreich sei fir die Dauer des Zulassungsverfahrens nur im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich sein Aufenthaltsort gemaR 8 15 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 befinde, geduldet.
DarlUber hinaus sei sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet geduldet, wenn und solange dies zur Erfillung von
gesetzlichen Pflichten, zur Befolgung von Ladungen zu Gerichten und Verwaltungsbehérden oder fur die
Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig sei. Der Beschwerdeflhrer habe
angegeben, den Bezirk Baden am 21. und am 27. Oktober 2010 verlassen zu haben, um in Wien mit einer NGO Kontakt
aufzunehmen. Er habe auRerdem behauptet, dass er Osterreich (nach seiner ersten Schubhaft) verlassen hitte und
von Pakistan aus wieder zurlickgekehrt wéare. Diese Angaben seien unglaubwirdig.Begrindend fihrte sie im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am 21. und am 27. Oktober 2010 die Gebietsbeschrankung gemaR
Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt. Gegen ihn sei ein Ausweisungsverfahren eingeleitet worden. Sein
Aufenthalt in Osterreich sei fiir die Dauer des Zulassungsverfahrens nur im Gebiet der Bezirksverwaltungsbehérde, in
dem sich sein Aufenthaltsort gemals Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 befinde, geduldet. Dartber hinaus
sei sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet geduldet, wenn und solange dies zur Erflllung von gesetzlichen
Pflichten, zur Befolgung von Ladungen zu Gerichten und Verwaltungsbehdérden oder fur die Inanspruchnahme einer
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medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig sei. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, den Bezirk Baden
am 21. und am 27. Oktober 2010 verlassen zu haben, um in Wien mit einer NGO Kontakt aufzunehmen. Er habe
auBerdem behauptet, dass er Osterreich (nach seiner ersten Schubhaft) verlassen hatte und von Pakistan aus wieder
zurlickgekehrt ware. Diese Angaben seien unglaubwdurdig.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden fuhrte sodann wértlich Folgendes aus: "Nach eingehender Prifung, ob bei Ihrer
Person Umstande einer Verhdangung der Schubhaft entgegenstehen, kommt die Behdrde zum Entschluss, dass dem
Willen des Gesetzgebers Uber Sie die Schubhaft anzuordnen, héheres Gewicht beizumessen ist (gemal 8 76 Abs. 2a
'hat die Behoérde Schubhaft anzuordnen') als die im Zuge der getatigten Erhebungen gewonnenen Erkenntnisse in
Bezug auf lhre Person die einer Verhdngung der Schubhaft entgegen stehen wirden."Die Bezirkshauptmannschaft
Baden fuhrte sodann wortlich Folgendes aus: "Nach eingehender Prifung, ob bei Ihrer Person Umstande einer
Verhdngung der Schubhaft entgegenstehen, kommt die Behérde zum Entschluss, dass dem Willen des Gesetzgebers
Uber Sie die Schubhaft anzuordnen, hdéheres Gewicht beizumessen ist (gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, 'hat die
Behorde Schubhaft anzuordnen') als die im Zuge der getatigten Erhebungen gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf
Ihre Person die einer Verhangung der Schubhaft entgegen stehen wirden."

Da der Beschwerdeflihrer auf Grund der Information der Asylbehérde in Kenntnis sei, dass sein Asylverfahren negativ
abgeschlossen werden wirde und er zudem die Vorgaben des Asylgesetzes missachte, bestehe das Erfordernis, auf
ihn jederzeit zugreifen zu kénnen, um das Asylverfahren zu sichern. Es sei auch die Anwendung gelinderer Mittel
auszuschlieBen gewesen.

Gegen die mit dem Bescheid vom 27. Oktober 2010 verhangte Schubhaft erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an
die belangte Behdrde, wobei er die Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung beantragte. Er machte insbesondere
geltend, dass das Zulassungsverfahren mit der am 18. Oktober 2010 erfolgten Zustellung des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 15. Oktober 2010 abgeschlossen worden sei. Ab diesem Zeitpunkt habe keine
Gebietsbeschrankung mehr bestanden, sodass § 76 Abs. 2a Z 2 FPG nicht anwendbar sei. Es sei auch nicht der
faktische Abschiebeschutz aberkannt worden. In einer Beschwerdeergdnzung vom 17. November 2010 fuhrte er
auBBerdem aus, dass er den Bezirk Baden am 21. und 27. Oktober 2010 nur deshalb verlassen habe, weil er in Wien
Rechtsberatung in Anspruch nehmen habe wollen. Die Fahrten nach Wien seien keinesfalls in der Absicht erfolgt, sich
dem Verfahren zu entziehen. Es sei zudem unions- und verfassungsrechtswidrig, einem Asylwerber das Verlassen
eines Gebiets zwecks Inanspruchnahme von Rechtsberatung zu untersagen.Gegen die mit dem Bescheid vom
27. Oktober 2010 verhangte Schubhaft erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an die belangte Behdrde, wobei er
die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung beantragte. Er machte insbesondere geltend, dass das
Zulassungsverfahren mit der am 18. Oktober 2010 erfolgten Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom
15. Oktober 2010 abgeschlossen worden sei. Ab diesem Zeitpunkt habe keine Gebietsbeschrankung mehr bestanden,
sodass Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG nicht anwendbar sei. Es sei auch nicht der faktische Abschiebeschutz
aberkannt worden. In einer Beschwerdeergdanzung vom 17. November 2010 fUhrte er auBerdem aus, dass er den
Bezirk Baden am 21. und 27. Oktober 2010 nur deshalb verlassen habe, weil er in Wien Rechtsberatung in Anspruch
nehmen habe wollen. Die Fahrten nach Wien seien keinesfalls in der Absicht erfolgt, sich dem Verfahren zu entziehen.
Es sei zudem unions- und verfassungsrechtswidrig, einem Asylwerber das Verlassen eines Gebiets zwecks
Inanspruchnahme von Rechtsberatung zu untersagen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Administrativbeschwerde keine Folge und stellte
gemal § 83 Abs. 4 FPG fest, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen.Mit
dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Administrativbeschwerde keine Folge und stellte gemaf3
Paragraph 83, Absatz 4, FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Nach Darstellung des Sachverhalts, des bisherigen Verfahrensgangs und der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde
aus, dass fur den Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2010 die Gebietsbeschrankung auf den Bezirk Baden gegolten
habe. Der Beschwerdefiihrer sei an diesem Tag im Bezirk Modling betreten worden. Es sei daher eine Verletzung des
§8 12 Abs. 2 AsylG 2005 erfolgt, sodass sich der Spruch des Schubhaftbescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden
richtig auf 8§ 76 Abs. 2a Z 2 FPG stlitze, auch wenn in der Begrindung falschlich auf die "Betretungen" am 21. und
27. Oktober 2010 verwiesen worden sei.Nach Darstellung des Sachverhalts, des bisherigen Verfahrensgangs und der
Rechtslage fuhrte die belangte Behorde aus, dass fur den Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2010 die
Gebietsbeschrankung auf den Bezirk Baden gegolten habe. Der Beschwerdefliihrer sei an diesem Tag im Bezirk



Maodling betreten worden. Es sei daher eine Verletzung des Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 erfolgt, sodass sich der
Spruch des Schubhaftbescheides der Bezirkshauptmannschaft Baden richtig auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG
stitze, auch wenn in der Begrindung falschlich auf die "Betretungen" am 21. und 27. Oktober 2010 verwiesen worden

sei.

Auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers, insbesondere seines illegalen Aufenthaltes nach
Abschluss des ersten Asylverfahrens und der Verhinderung weiterer fremdenpolizeilicher Malinahmen durch
Hungerstreik seien ausreichend Grinde fur die Annahme gegeben, dass sich der Beschwerdeflhrer auch nunmehr
fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere seiner Abschiebung, entziehen werde.

Die Ausfuhrungen in der Schubhaftbeschwerde, dass der Beschwerdeflhrer die Gebietsbeschrankung nur deshalb
verletzt habe, weil er rechtliche Beratung habe in Anspruch nehmen wollen, bezégen sich nicht auf die Betretung am
11. Oktober 2010, sondern auf jene am 21. und 27. Oktober 2010, die fur die belangte Behdrde nicht relevant seien, da
zu dieser Zeit keine Gebietsbeschréankung bestanden habe. Zu dem Vorfall am 11. Oktober 2010 habe sich der
Beschwerdefiihrer nicht geduBert.

Weiters sei vom Beschwerdefihrer anlasslich seiner Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft Baden am 27.
Oktober 2010 ausgefuhrt worden, dass er an diesem Tag ein Dokument von seiner alten Adresse in Wien habe holen
wollen. Der Beschwerdefuhrer sei aber in Wien niemals an einer Wohnadresse gemeldet gewesen. Es kdnne deshalb
davon ausgegangen werden, dass er illegal in Wien Aufenthalt genommen habe und nicht beabsichtige, Osterreich

freiwillig zu verlassen.

Auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers komme auch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nicht in Betracht.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung habe gemaf3 8 83 Abs. 2 Z 1 FPG unterbleiben kdénnen, weil
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung habe gemaR Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer eins, FPG unterbleiben kdnnen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen hat:

Gemall § 76 Abs. 2 FPG kann die ortlich zustéandige Fremdenpolizeibehdrde Uber einen Asylwerber oder einen
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemaR 8 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung u.a. dann
anordnen, wenn gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung (8 10 AsylG 2005)
erlassen wurde (Z 1).GemaR Paragraph 76, Absatz 2, FPG kann die ortlich zustdndige Fremdenpolizeibehorde tGber
einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 oder zur Sicherung der
Abschiebung u.a. dann anordnen, wenn gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung
(Paragraph 10, AsylG 2005) erlassen wurde (Ziffer eins,).

GemaR dem durch das FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122, eingefiigten § 76 Abs. 2a FPG hat die értlich zustandige
Fremdenpolizeibehdrde Uber einen Asylwerber Schubhaft u.a. dann anzuordnen, wenn gegen den Asylwerber eine mit
einer zuriickweisenden Entscheidung gemald §8 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde
oder ihm gemaR & 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Z 1) oder wenn eine
Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemafd § 12
Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat (Z 2) und die Schubhaft jeweils fir die Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemaR § 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere
Umstadnde in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.GemaR dem durch das FrAG 2009,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 122, eingefligten Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG hat die ortlich zustandige
Fremdenpolizeibehdrde Uber einen Asylwerber Schubhaft u.a. dann anzuordnen, wenn gegen den Asylwerber eine mit
einer zurtckweisenden Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Ausweisung erlassen
wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (Ziffer
eins,) oder wenn eine Mitteilung gemafd Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber
die Gebietsbeschrankung gemal Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat (Ziffer 2,) und die Schubhaft jeweils
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far die Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 oder zur Sicherung
der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der Schubhaft
entgegenstehen.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass er gemal § 76 Abs. 2a Z 2 FPG wegen einer Gebietsbeschrankungsverletzung
vom 27. Oktober 2010 in Schubhaft genommen worden sei, eine solche Verletzung zu diesem Zeitpunkt aber nicht
stattgefunden haben kdnne, weil das Zulassungsverfahren bereits abgeschlossen gewesen sei. Es sei unzulassig, dass
der unabhangige Verwaltungssenat Begrindungs- und Ermittlungsmangel der Behorde nachtraglich saniere und - wie
im vorliegenden Fall - das Datum einer Gebietsbeschrankungsverletzung vom 11. Oktober 2010 anflhre. Eine
Gebietsbeschrankungsverletzung vom 11. Oktober 2010 ware aullerdem am 27. Oktober 2010 nicht mehr von
Relevanz. Der angefochtene Bescheid sei auch insofern mangelhaft, als sich die belangte Behdrde weder mit dem
Argument, dass der Beschwerdefuhrer eine Rechtsberatung habe aufsuchen wollen, noch mit dem Umstand, dass es
keinen Anhaltspunkt fur das Absehen von gelinderen Mitteln gebe, auseinandergesetzt habe.Der Beschwerdefihrer
bringt vor, dass er gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG wegen einer Gebietsbeschrankungsverletzung vom
27. Oktober 2010 in Schubhaft genommen worden sei, eine solche Verletzung zu diesem Zeitpunkt aber nicht
stattgefunden haben kénne, weil das Zulassungsverfahren bereits abgeschlossen gewesen sei. Es sei unzuldssig, dass
der unabhangige Verwaltungssenat Begrindungs- und Ermittlungsmangel der Behorde nachtraglich saniere und - wie
im vorliegenden Fall - das Datum einer Gebietsbeschrankungsverletzung vom 11. Oktober 2010 anflihre. Eine
Gebietsbeschrankungsverletzung vom 11. Oktober 2010 ware aullerdem am 27. Oktober 2010 nicht mehr von
Relevanz. Der angefochtene Bescheid sei auch insofern mangelhaft, als sich die belangte Behdérde weder mit dem
Argument, dass der Beschwerdeflhrer eine Rechtsberatung habe aufsuchen wollen, noch mit dem Umstand, dass es

keinen Anhaltspunkt fur das Absehen von gelinderen Mitteln gebe, auseinandergesetzt habe.

Unstrittg ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdefuhrer schon zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung nicht mehr
der Gebietsbeschrankung gemdaR§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 unterlag, weil das Zulassungsverfahren mit der
Zuruckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache beendet war. Damit war aber nicht mehr der
Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2a Z 2 FPG heranzuziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010,
ZI. 2010/21/0234). Auch der Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG war im Beschwerdefall nicht erfullt, weil gegentber
dem Beschwerdeflhrer keine Zurtickweisung gemal3 § 5 AsylG 2005 ergangen war. Richtigerweise ware im Hinblick auf
das Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG als Schubhaftgrund in Betracht
gekommen.Unstrittg ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdefiihrer schon zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdangung nicht mehr der Gebietsbeschrankung gemal? Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 unterlag, weil
das Zulassungsverfahren mit der Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache beendet war. Damit war
aber nicht mehr der Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG heranzuziehen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0234). Auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer
eins, FPG war im Beschwerdefall nicht erfiillt, weil gegeniber dem Beschwerdefuhrer keine Zurickweisung gemaly
Paragraph 5, AsylG 2005 ergangen war. Richtigerweise ware im Hinblick auf das Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als Schubhaftgrund in Betracht gekommen.

Dadurch, dass an dessen Stelle § 76 Abs. 2a Z 2 FPG herangezogen wurde, wurde der Beschwerdeflihrer in Rechten
verletzt: Der Tatbestand des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG kann namlich - anders als jener des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG - nicht als
bloRe "Verdichtung" des § 76 Abs. 2a Z 2 FPG auf Grund des Fortgangs des Asylverfahrens angesehen werden, weil er
in einem anders strukturierten Absatz geregelt ist, der das Absehen von der Schubhaft trotz Bejahung eines
Sicherungsbedarfs erméglicht: Wahrend nach § 76 Abs. 2a FPG die Schubhaft zu verhdngen "ist", ertffnet § 76
Abs. 2 FPG den Behdrden durch die Verwendung des Wortes "kann" einen Ermessensspielraum; auch in den Fallen des
§ 76 Abs. 2a FPG ist zwar nicht jedenfalls - ohne VerhaltnismaRigkeitsprifung - Schubhaft zu verhangen, bei Bejahung
eines Sicherungsbedarfs und der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall ist aber zwingend mit Schubhaft vorzugehen, ohne
dass noch - wie im Geltungsbereich des § 76 Abs. 2 FPG - die Anwendung eines gelinderen Mittels in Betracht kame
(vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0234).Dadurch, dass an dessen Stelle Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG herangezogen wurde, wurde der Beschwerdeflhrer in Rechten verletzt: Der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG kann namlich - anders als jener des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG -
nicht als bloRBe "Verdichtung" des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG auf Grund des Fortgangs des Asylverfahrens
angesehen werden, weil er in einem anders strukturierten Absatz geregelt ist, der das Absehen von der Schubhaft
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trotz Bejahung eines Sicherungsbedarfs erméglicht: Wahrend nach Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG die Schubhaft zu
verhangen "ist", eréffnet Paragraph 76, Absatz 2, FPG den Behdrden durch die Verwendung des Wortes "kann" einen
Ermessensspielraum; auch in den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist zwar nicht jedenfalls - ohne
VerhaltnismaRigkeitsprifung - Schubhaft zu verhangen, bei Bejahung eines Sicherungsbedarfs und der
VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall ist aber zwingend mit Schubhaft vorzugehen, ohne dass noch - wie im
Geltungsbereich des Paragraph 76, Absatz 2, FPG - die Anwendung eines gelinderen Mittels in Betracht kame
vergleiche , abermals das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0234).

Auch bei der Fortsetzung einer zunachst rite gemaR 8 76 Abs. 2a Z 2 FPG verhadngten Schubhaft ware zu unterscheiden:
Sie kann zwar - ohne neuerliche Bescheiderlassung - aufrechterhalten werden, wenn auf Grund des Fortschreitens des
Asylverfahrens der Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG oder des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG verwirklicht wird. Dabei bedarf es
im Fall der Anwendbarkeit des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG, der sich als "Verdichtung" des Tatbestandes des § 76 Abs. 2a
Z 2 FPG innerhalb derselben Norm darstellt, keiner Verstandigung des Angehaltenen Gber den neuen Schubhaftgrund.
Bei einem "Umstieg" von einem Schubhaftgrund des § 76 Abs. 2a FPG auf einen solchen des § 76 Abs. 2 FPG wahrend
der Anhaltung ist aber eine schriftliche Verstandigung des Angehaltenen erforderlich, um ihm die effektive
Bekampfung der - nun am Malstab des § 76 Abs. 2 FPG zu beurteilenden - Fortsetzung der Schubhaft zu ermdglichen
(vgl. in diesem Sinn zum Wechsel von § 76 Abs. 1 FPG auf einen Tatbestand des § 76 Abs. 2 FPG das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2008, ZI. 2008/21/0582).Auch bei der Fortsetzung einer zunachst rite gemald Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer 2, FPG verhdngten Schubhaft ware zu unterscheiden: Sie kann zwar - ohne neuerliche Bescheiderlassung -
aufrechterhalten werden, wenn auf Grund des Fortschreitens des Asylverfahrens der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG oder des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG verwirklicht wird. Dabei bedarf es im Fall
der Anwendbarkeit des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG, der sich als "Verdichtung" des Tatbestandes des
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG innerhalb derselben Norm darstellt, keiner Verstandigung des Angehaltenen
Uber den neuen Schubhaftgrund. Bei einem "Umstieg" von einem Schubhaftgrund des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
auf einen solchen des Paragraph 76, Absatz 2, FPG wahrend der Anhaltung ist aber eine schriftliche Verstandigung des
Angehaltenen erforderlich, um ihm die effektive Bekampfung der - nun am Mal3stab des Paragraph 76, Absatz 2, FPG
zu beurteilenden - Fortsetzung der Schubhaft zu erméglichen vergleiche , in diesem Sinn zum Wechsel von Paragraph
76, Absatz eins, FPG auf einen Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, FPG das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008,
ZI. 2008/21/0582).

Der angefochtene Bescheid erweist sich nach dem Gesagten schon deswegen als rechtswidrig, weil die erst nach
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz nach & 68 AVG verhdngte Schubhaft - ebenso wie der
Fortsetzungsausspruch - nicht auf 8 76 Abs. 2a Z 2 FPG gestltzt hatte werden durfen, sondern nach den im
Verwaltungsverfahren getroffenen Feststellungen nur der Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG in Betracht
gekommen ware.Der angefochtene Bescheid erweist sich nach dem Gesagten schon deswegen als rechtswidrig, weil
die erst nach Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 68, AVG verhangte Schubhaft
- ebenso wie der Fortsetzungsausspruch - nicht auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG gestitzt hatte werden
durfen, sondern nach den im Verwaltungsverfahren getroffenen Feststellungen nur der Schubhafttatbestand des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Betracht gekommen ware.

Er war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuhebenEr war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. November 2012
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Ermessen besondere Rechtsgebiete Ermessen VwRallg8 Zurtickweisung wegen
entschiedener Sache
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011210065.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/24079
https://www.jusline.at/entscheidung/24079

08.02.2013
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/11/16 2011/21/0065
	JUSLINE Entscheidung


