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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 83 Abs1;
1. VStG 8 3 heute
2. VStG § 3 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde der M M in S, vertreten
durch Dr. Franz Amler, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Brunngasse 12/2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 8. September 2009, ZI. Senat-LF-09-0053, betreffend Ubertretung
der StVO 1960 (weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. September 2009 wurde die
Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe am 4. August 2008 um 21.31 Uhr an einem naher genannten Ort als
FuBgangerin den vorhandenen Gehsteig nicht benutzt, weil sie mitten auf der Fahrbahn befindlich versucht habe, mit
Auf- und Abbewegungen des Armes Fahrzeuge aufzuhalten.

Die Beschwerdefihrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 76 Abs. 1 in Verbindung mit § 99 Abs. 3
lit. a StVO 1960 begangen; Uber sie wurde eine Freiheitsstrafe von 1 Tag verhangt.Die Beschwerdefihrerin habe
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 76, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3,
Litera a, StVO 1960 begangen; Uber sie wurde eine Freiheitsstrafe von 1 Tag verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin am
18. Dezember 2008 amtsarztlich untersucht worden sei. Anamnestisch sei u.a. erhoben worden, dass sie seit 2001
nicht mehr beruflich aktiv sei. Sie habe den Fuhrerschein der Klasse B besessen, ihn aufgrund von einer
Alkoholisierung am Steuer vor mehreren Jahren verloren und nicht mehr neu erworben. Auf die zahlreichen Vorfalle &
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Delikte  angesprochen, habe sie als Begrundung haufige wund laute Streitereien mit ihrem
Bekannten/Freund/Lebensgefahrten angegeben, der dazu neige, sie im alkoholisierten Zustand zu schlagen und/oder
zu beschimpfen. Seit einigen Wochen habe sie allerdings keinen Kontakt mehr mit ihm. Frau M. sei zeitlich, 6rtlich und
zur Person orientiert, eine Kontaktaufnahme mit ihr problemlos mdoglich, ihr Verhalten wahrend der Untersuchung
ruhig und angepasst gewesen. Sie scheine problemeinsichtig zu sein, und sehe als "Praventionsmalinahme" ein
volliges Verzichten auf weitere Kontakte mit streitbaren Kumpanen ein. Es bestehe bei ihr ein hochgradiger Verdacht
auf eine intellektuelle Minderbegabung. Eine narzisstische Persdnlichkeitsstorung samt Verhaltensauffalligkeit seien
der Untersuchten bereits vor Jahren facharztlichpsychiatrisch attestiert worden. Der psychiatrische SV habe in seinem
Gutachten dieser Stérung einen Krankheitswert gegeben und eine einschldgige Behandlung empfohlen. Dieser
Empfehlung sei jedoch nicht entsprochen worden. Aus den zur Verfliigung stehenden Unterlagen gingen ansonsten
eine geringe psychische Belastbarkeit, eine sehr niedrige Frustrationstoleranz sowie eine bevorzugte simple Methodik
der Streitschlichtung hervor. Bei Menschen mit intellektueller Minderbegabung sei die Zurechnungsfahigkeit generell
vermindert, jedoch nicht aufgehoben. Die Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit sei hier bedeutender als jene des
Einsichtsvermdgens. Die Handlungsfahigkeit der Untersuchten sei somit eingeschrankt, sie sei eingeschrankt fahig, das
Unerlaubte ihrer Handlungen und Taten einzusehen und gemaR dieser Einsicht zu handeln. Mit wesentlicher
Anderung, insbesondere mit einer Besserung dieses Zustandes sei auch zukiinftig nicht zu rechnen. In der 6ffentlichen
mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behérde habe die beigezogene amtsarztliche Sachverstandige in
Ergdnzung zu dem bereits am 13. Janner 2009 erstatteten Gutachten weiters ausgefiihrt, dass man nicht sagen konne,
dass die vorgeworfenen Handlungen einfach aus der Beschwerdefiihrerin "herausbrachen". Sie wolle das einfach so
machen;

Zurechnungsfahigkeit sei aus medizinischer Sicht gegeben. Sie musse die Beschwerdeflhrerin auch nicht neuerlich
begutachten, weil sie ihr bekannt sei und weil sie sie bei Erstellung des Gutachtens vom 13. Janner 2009 personlich
befundet habe.

Die Erfullung der objektiven Tatseite - so die belangte Behodrde weiter in der Begrindung - sei durch die
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten worden und die Ubertretung durch den Inhalt der zu Grunde liegenden Anzeige
dokumentiert. Die Beschwerdefihrerin habe weder im Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehdrde noch im
Verfahren vor der Berufungsbehdrde konkrete Befunde und Gutachten vorgelegt, aus welchen sich die behauptete,
die Zurechnungsfahigkeit und Straffahigkeit ausschlieRende, psychische Stérung ergabe. Den blof3en Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin in Form der Eingaben stehe die Befundung und Begutachtung durch die amtsarztliche
Sachverstandige bereits im Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehdrde gegeniber. Die beigezogene arztliche
Amtssachverstandige habe das von ihr am 13. Janner 2009 erstellte Gutachten bekraftigt und in der &ffentlichen
mundlichen Berufungsverhandlung neuerlich festgestellt, dass die Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin aus
medizinischer Sicht gegeben sei. Die belangte Behorde habe daher davon auszugehen, dass ein die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRendes Krankheitsbild bei der Beschwerdeflihrerin nicht gegeben sei.

Im Hinblick auf die zahlreichen einschlagigen Vormerkungen sei die Verhangung einer Freiheitsstrafe nach 8 11 VStG
unabdingbar erforderlich, um die Beschwerdeflhrerin von der Begehung neuerlicher gleichartiger Delikte abzuhalten
und ihr den Unrechtsgehalt der Tat nachhaltig vor Augen zu fuhren.Im Hinblick auf die zahlreichen einschlagigen
Vormerkungen sei die Verhangung einer Freiheitsstrafe nach Paragraph 11, VStG unabdingbar erforderlich, um die
Beschwerdefiihrerin von der Begehung neuerlicher gleichartiger Delikte abzuhalten und ihr den Unrechtsgehalt der
Tat nachhaltig vor Augen zu fihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der die Verletzung
"gesetzlich gewahrleisteter Rechte" geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass sie das Grunddelikt zwar objektiv begangen habe, ihr jedoch ein subjektives
Alternativverhalten nicht zumutbar gewesen sei, weil sie sich in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden
Zustand befunden habe, sodass das Tatbild auf der subjektiven Seite nicht erflllt worden sei.

Gemald 8 3 Abs. 1 VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Bewusstseinsstorung, wegen krankhafter Stérung



der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das Unerlaubte seiner Tat einzusehen oder dieser
Einsicht gemaR zu handeln.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen
Bewusstseinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistestatigkeit oder wegen Geistesschwache unfahig war, das
Unerlaubte seiner Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemal zu handeln.

Die Zurechnungsfahigkeit bildet demnach eine unbedingte Voraussetzung der Strafbarkeit. Wenn Indizien in Richtung
einer mangelnden Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit vorliegen, so ist nach hg. Rechtsprechung die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens notwendig, um diese Frage hinreichend beurteilen zu kénnen (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1991, ZI.91/02/0065, und vom 20. September 1995, ZI.94/03/0150).Die
Zurechnungsfahigkeit bildet demnach eine unbedingte Voraussetzung der Strafbarkeit. Wenn Indizien in Richtung einer
mangelnden Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit vorliegen, so ist nach hg. Rechtsprechung die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens notwendig, um diese Frage hinreichend beurteilen zu kénnen vergleiche ,
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1991, ZI. 91/02/0065, und vom 20. September 1995, Z|.94/03/0150).

Die beigezogene Sachverstandige hat in ihrem Gutachten umfassend, schlissig und nachvollziehbar ausgeflihrt, dass
nichts gegen die Annahme der Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin zum Tatzeitpunkt spreche. Diesen nicht
als unschlussig zu erkennenden fachlichen Ausfihrungen vermochte die Beschwerdefihrerin nichts Wesentliches
entgegenzusetzen. Insbesondere ist sie diesen Ausfihrungen im Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Wenn die belangte Behorde daher dieses Gutachten ihrer Entscheidung zu Grunde legte,
kann dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof bezlglich der Beweiswirdigung zukommenden Kontrolle
(vgl. insbesondere das hg Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI|. 85/02/0053) nicht als
rechtswidrig erkannt werden.Die beigezogene Sachverstandige hat in ihrem Gutachten umfassend, schlissig und
nachvollziehbar ausgefihrt, dass nichts gegen die Annahme der Zurechnungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zum
Tatzeitpunkt spreche. Diesen nicht als unschlissig zu erkennenden fachlichen Ausfihrungen vermochte die
Beschwerdefiihrerin nichts Wesentliches entgegenzusetzen. Insbesondere ist sie diesen Ausfihrungen im
Verwaltungsverfahren nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Wenn die belangte Behdrde daher dieses
Gutachten ihrer Entscheidung zu Grunde legte, kann dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof bezlglich der
Beweiswurdigung zukommenden Kontrolle vergleiche , insbesondere das hg Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Soweit die BeschwerdefUhrerin schlieBlich rigt, ihre psychischen Erkrankungen seien durch die Amtssachverstandige
nicht umfassend beurteilt worden und hatten keinen Eingang in das Gutachten gefunden, sodass bereits die
Erstbendrde hiezu eine Erganzung des amtsarztlichen Gutachtens hatte einholen muissen bzw. die
Beschwerdefiihrerin einer eingehenderen Untersuchung zu unterziehen gehabt hatte, ist ihr entgegenzuhalten, dass
die Amtssachverstandige in der mindlichen Verhandlung vor der Berufungsbehérde ihr Gutachten erganzt und - wie
oben ausgefuhrt - darauf hingewiesen hat, dass sie die Beschwerdefuhrerin nicht neuerlich begutachten musse, weil
sie ihr bekannt sei und sie sie bei Erstellung des Gutachtens vom 13. Janner 2009 personlich befundet habe, sodass der
Behorde erster Instanz allenfalls unterlaufene Verfahrensmangel als saniert anzusehen sind.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins,

VwWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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