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1. BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

9. BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 giiltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
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6. BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
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2. BEinstG Art. 3 § 27 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
3. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
4. BEinstG Art. 3 8 27 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
5. BEinstG Art. 3 8 27 gliltig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
6. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. KOVG 1957 8 7 heute
2. KOVG 1957 § 7 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2008
3. KOVG 1957 § 7 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
4. KOVG 1957 § 7 gultig von 12.07.1957 bis 31.12.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des C S in T, vertreten durch Mag. Dr. Marlene Wintersberger, Rechtsanwaltin in 2340 Ma&dling,
HauptstraBe 48, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- u.
Behindertenangelegenheiten beim  Bundesministerium  fir  Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 15. Dezember 2010, ZI. 41.550/646-9/10, betreffend Aberkennung der Zugehérigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzten.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundessozialamtes (Landesstelle Niederdsterreich) vom 18. September 2007 wurde - basierend auf
einem nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 30. August 2007 - festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 17. April 2007 mit einem Grad der Behinderung von 50 vH. dem Kreis der beglnstigten
Behinderten gemal 8 2 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) angehdort. Das fuhrende Leiden, eine
Angststorung gemischt mit phasenweisen depressiven Episoden (Richtsatzposition Nr. 585), wurde mit einem Grad der
Behinderung von 50 vH. eingeschatzt, da eine nicht mehr ausschlieBlich in Belastungssituationen auftretende
Symptomatik und eine Kombination mit einer Angststérung vorliege. Eine wechselseitige Leidensbeeinflussung mit
zwei weiteren Gesundheitsschadigungen (degenerative Veranderung der Wirbelsdule und Reduktion des
Sehvermoégens wegen Keratokonus) bestehe nicht. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des
Bundessozialamtes (Landesstelle Niederdsterreich) vom 18. September 2007 wurde - basierend auf einem
nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 30. August 2007 - festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer ab
dem 17. April 2007 mit einem Grad der Behinderung von 50 vH. dem Kreis der begunstigten Behinderten gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) angehort. Das flhrende Leiden, eine
Angststorung gemischt mit phasenweisen depressiven Episoden (Richtsatzposition Nr. 585), wurde mit einem Grad der
Behinderung von 50 vH. eingeschatzt, da eine nicht mehr ausschlieBlich in Belastungssituationen auftretende
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Symptomatik und eine Kombination mit einer Angststérung vorliege. Eine wechselseitige Leidensbeeinflussung mit
zwei weiteren Gesundheitsschadigungen (degenerative Veranderung der Wirbelsdule und Reduktion des
Sehvermogens wegen Keratokonus) bestehe nicht. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Im von Amts wegen am 8. Juli 2009 eingeleiteten Ermittlungsverfahren verfligte das Bundessozialamt (Landesstelle
Niederdsterreich) eine Nachuntersuchung zwecks arztlicher Begutachtung zur (Neu-)Feststellung des Grades der
Behinderung des Beschwerdefuhrers.

Das von der Behorde eingeholte facharztliche neurologische Amtsgutachten Dris. H vom 9. November 2009 ergab -
aufgrund einer Untersuchung am 7. September 2009 - folgende Einstufung nach Richtsatzpositionen:

"Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Angststorung gemischt mit phasenweise depressiven Episoden

585

40

2

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule

190

20

3

Wegen Keratokonus Reduktion des Sehvermdgens rechts auf 1/2 und links auf 1/3
Augen gesamt: +10% da schlechte Lesefahigkeit Astigmatismus von mehr als 6 Dioptrien
638 (637)

Tab.K1Z3

10

+1020

Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Ad 1) 4 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Depression und Angst gemischt mit Psychopharmaka und
facharztlicher Kontrolle ohne stationarem Aufenthalt.

Ad 2) Unterer Rahmensatz, da keine neurologischen Ausfalle.

Ad 3) Oberer Rahmensatz, da schlechte Lesefahigkeit, Astigmatismus von mehr als 6 Dioptrien

Gesamtgrad der Behinderung
40 v.H."

Es gebe keine Erhchung der fihrenden funktionellen Einschrankung, da keine wechselseitigen Leidensbeeinflussungen
durch die anderen funktionellen Einschrankungen bestehen. Im Vergleich zum Vorgutachten ergebe sich eine
Stabilisierung der Stimmungslage, sodass weiterhin keine stationaren Therapien erforderlich wirden. Daher ergebe
sich eine Reduktion von Position 1 auf 40 vH. und somit auch eine Reduktion des Gesamtgrades auf 40 vH.

Mit Bescheid vom Bundessozialamtes (Landesstelle Niederdsterreich) vom 6. April 2010 wurde festgestellt, der



Beschwerdefiihrer gehére mangels Erfiillung der Voraussetzungen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des
Bescheides folge, nicht mehr zum Kreis der beglinstigten Behinderten. Begriindend stutzte sich die Behdrde auf das
eingeholte nervendrztliche Amtssachverstandigengutachten.

In der gegen diesen Bescheid erhoben Berufung gab der Beschwerdefuhrer u.a. an, das fihrende Leiden Nr. 1 sei
weiterhin mit einem Grad der Behinderung von 50 vH. einzuschéatzen, da er an Panikattacken und Angstgefiihlen leide,
welche mit SchweiBausbrichen, Durchfallen und ahnlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen einhergingen. Zudem
sei seitens der behandelnden Arzte die Medikation des Beschwerdefiihrers erhdht worden.

Das im Berufungsverfahren eingeholte nervenfacharztliche Amtssachverstandigergutachten Dris. S vom
3. September 2010 ergab keine wesentliche Anderung der Einschitzung vom 7. September 2009 und nahm die
Einstufung der Leiden nach denselben Richtsatzpositionen vor. Das fihrende Leiden Nr. 1, die "Angststdrung gemischt
mit depressiven Episoden", sei vier Stufen Uber dem unteren Rahmensatz eingestuft worden, da ein chronischer
Verlauf mit Dauertherapie vorliege. Im Vergleich zum Vergleichsgutachten vom 30. Juli 2007 sei eine Besserung
eingetreten, da seit Uber zwei Jahren kein Alkoholmissbrauch mehr bestehe. Die in den Stellungnahmen vom
20. Mai 2010, 26. Mai 2010 und 14. Juni 2010 vorgelegten Befunde seien bericksichtigt worden. Die psychischen
Symptome seien entsprechend eingestuft worden, es habe bisher keine stationare Behandlung stattgefunden. Die
Medikation sei in den letzten Monaten reduziert worden. Neurologische Ausfélle, die einen Grad der Behinderung
bedingen, seien nicht festzustellen.

Laut einer erganzenden Stellungnahme Dris. S vom 5. November 2010 wirden auch die in Eingaben des
Beschwerdefiihrers vom 5. Oktober 2010 und 20. Oktober 2010 vorgelegten Befunde Uber die gednderte Medikation
des Beschwerdefiihrers keine Erh6hung des Grades der Behinderung bedingen, weil eine Erhdhung der Medikation
des Beschwerdefiihrers lediglich in der gleichen Substanzklasse erfolgt sei und keine stationdre Behandlung
stattgefunden habe.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2010 wies die Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten die Berufung ab und bestéatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Nach einer Darlegung der maligebenden Bestimmungen des BEinstG und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fihrte die Bundesberufungskommission im Wesentlichen aus, das von ihr eingeholte
arztliche Amtssachverstandigengutachten vom 3. September 2010 und die erganzende nervenfachéarztliche
Stellungnahme vom 5. November 2010 seien schliissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. In ihnen sei auf die Art
der Leiden und deren Ausmal? ausfiihrlich eingegangen worden. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem
im Rahmen der personlichen Untersuchung eingehend erhobenen Befund, entsprachen den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vom Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die vorgelegten Unterlagen erhobenen Einwande seien nicht geeignet
gewesen, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkrdften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens
herbeizufiihren, weshalb das eingeholte Amtssachverstandigengutachten - welches mit den Erfahrungen des Lebens,
der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehe - der Entscheidung zugrunde gelegt
werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1.1. Die maligebenden Bestimmungen des BEinstG,BGBI. Nr. 22/1970 idF.BGBI. | Nr. 81/2010, lauten
(auszugsweise):1.1. Die malRgebenden Bestimmungen des BEinstG, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,, lauten (auszugsweise):

"Beglinstigte Behinderte

§ 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind dsterreichische Staatsbiirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. ...Paragraph 2, (1) Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. ...

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph 3, Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Begtinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vHParagraph 14,
(1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002; a) eines Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes; b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemall § 4 des Opferflirsorgegesetzes; c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flr
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemall Paragraph 4, des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflrsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967). d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen
Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenlber dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten angehoéren zu wollen.Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des
dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der
beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenliber dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erklart,
weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten angehdren zu wollen.

1. (2)Absatz 2,Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der
Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und
bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angeflihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach
diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (§ 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich
der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.
Die Begunstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit
dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden
jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuiglich nach
dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der
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auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehdrigkeit zum Kreis
der begunstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins,
nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im
Paragraph 2, Absatz eins, angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach diesem
Bundesgesetz begunstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt, Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem
Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der
Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird. Die
Beglnstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

2. (3)Absatz 3,Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ist ermachtigt, nach Anhérung des
Bundesbehindertenbeirates gemali § 8 BBG durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine Erwerbsleben zu berticksichtigen und auf den Stand der
medizinischen Wissenschaft Bedacht zu nehmen.Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ist
ermachtigt, nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates gemaR Paragraph 8, BBG durch Verordnung nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine Erwerbsleben zu bertcksichtigen und auf
den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht zu nehmen.

Ubergangsbestimmungen

§ 27. (1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBI. Nr. 152, mit der MaRRgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur
Verfahren nach & 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid, mit
dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten abgesprochen wurde oder ein
rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der 8§ 40ff des Bundesbehindertengesetzes vorliegt.Paragraph 27,
(1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fur die Einschatzung des Grades
der Behinderung die Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt , Nr. 152, mit der Maligabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von
weniger als 20 vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit
einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis
31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraph 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten
Behinderten abgesprochen wurde oder ein rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 f, f,
des Bundesbehindertengesetzes vorliegt.

1.2. Da das Verfahren am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, hat die belangte Behérde zu
Recht die auf Grund des & 7 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ergangene Verordnung des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Uber die Richtsatze fur die Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (im Folgenden:
Verordnung) und die in der Anlage zu dieser Verordnung genannten Richtsatze herangezogen (vgl. zuletzt die
hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, und vom 23. Mai 2012, ZI. 2008/11/0119, jeweils mwN). 1.2.
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Da das Verfahren am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, hat die belangte Behérde zu
Recht die auf Grund des Paragraph 7, Absatz 2, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ergangene Verordnung des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, tUber die Richtsatze fur die Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (im Folgenden:
Verordnung) und die in der Anlage zu dieser Verordnung genannten Richtsatze herangezogen vergleiche , zuletzt die
hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, und vom 23. Mai 2012, ZI. 2008/11/0119, jeweils mwN).

1.3. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen dieser Verordnung von Interesse:

"8 1. (1) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist nach
den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen
in der Anlage festgesetzt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung."8 1. (1) Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist nach den
Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage festgesetzt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter Bedachtnahme
auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitdt eine zumindest annahernd gleiche
korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.

8§ 2. (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit dirfen weder die festen Satze noch die Rahmensatze
unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich die Festsetzung
des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des
Leidenszustandes zu richten, fir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu
begrinden.Paragraph 2, (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit durfen weder die festen Satze
noch die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat
sich die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere
des Leidenszustandes zu richten, fir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb
eines Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschddigtenrente jedenfalls auch in medizinischer
Hinsicht zu begrinden.

(2) Sofern fir ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, kann die Hohe der
Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgesetzt werden, der zwischen diesen Stufen liegt.
Diesfalls ist das Ergebnis der Einschdtzung im Bescheid tber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in
medizinischer Hinsicht zu begriinden.

§ 3. Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst
von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist
zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller gemall & 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu bericksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit rechtfertigt. Fallt die
Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen
Wissenschaft, ist sinngemaR in gleicher Weise zu verfahren.Paragraph 3, Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist
bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die
die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die
Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemaR Paragraph 4,
des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu bericksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der
Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen Wissenschaft, ist sinngemald in gleicher Weise zu verfahren.

Anlage:
Richtsatze
ABSCHNITT IABSCHNITT rémisch eins

Chirurgische und orthopadische Krankheiten
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190. Veranderungen der Wirbelsaule (posttraumatisch, entziindlich, degenerativ) mit rontgenologisch nachweisbaren
geringgradigen Veranderungen und geringgradiger Funktionseinschrankung

20-30

ABSCHNITT VABSCHNITT romisch funf

Geisteskrankheiten

e) Psychosen des manisch-depressiven und schizophrenen Formenkreises einschlieRlich der Paranoia sowie der in den
letzten Jahren vorlaufig als "bionegativer Personlichkeitswandel", "Entwurzelungsdepression” usw. bezeichneten
Zustandsbilder:

585. Defektzustande nach akuten Schiiben, 585. Defektzustande nach akuten Schiben

0-100

ABSCHNITT VIABSCHNITT rémisch sechs

Augenkrankheiten

637. Stérungen des zentralen Sehens laut Tabelle:
Sehscharfe
1-2/3

1/2

1/3

1/4

1/6

1/8

1710

1/20

0

1-2/3

0-10
5-10
10-15
10-20

15-25



20-25

25-30

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1.1. Der BeschwerdefUhrer rigt zunachst, es sei seitens des Sachverstandigen nicht darauf eingegangen worden,
inwieweit die "Besserstellung" des Beschwerdefihrers von Dauer sei und inwieweit nicht umgehend eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes erfolgen werde, wenn die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten aberkannt werden wirde. Gemal3 8 3 BEinstG gelte als Behinderung die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden u. a. psychischen Funktionsbeeintrachtigung, als nicht nur voriibergehend gelte ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Es sei keine andere Gesundheitsschadigung als 2007 festgestellt worden. Die
vermeintliche Besserstellung von lediglich 10 vH. sei gering und nicht als dauerhaft anzusehen. Der Beschwerdefihrer
sei als "trockener Alkoholiker" fir den Rest seines Lebens suchtgefahrdet, ein Ruckfall auch auf Grund der nach wie vor
bestehenden psychischen Probleme kénne jederzeit erfolgen. Zudem seien gerade auch psychische Erkrankungen
nicht konstant, sondern sei jederzeit mit Veranderungen in eine Richtung zu rechnen.2.1.1. Der BeschwerdefUhrer rigt
zunachst, es sei seitens des Sachverstandigen nicht darauf eingegangen worden, inwieweit die "Besserstellung" des
Beschwerdefiihrers von Dauer sei und inwieweit nicht umgehend eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
erfolgen werde, wenn die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten aberkannt werden wirde. GemaRd
Paragraph 3, BEinstG gelte als Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden u. a. psychischen
Funktionsbeeintrachtigung, als nicht nur vortbergehend gelte ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten. Es sei keine andere Gesundheitsschadigung als 2007 festgestellt worden. Die vermeintliche Besserstellung
von lediglich 10 vH. sei gering und nicht als dauerhaft anzusehen. Der Beschwerdeflhrer sei als "trockener Alkoholiker"
far den Rest seines Lebens suchtgefahrdet, ein Rickfall auch auf Grund der nach wie vor bestehenden psychischen
Probleme konne jederzeit erfolgen. Zudem seien gerade auch psychische Erkrankungen nicht konstant, sondern sei

jederzeit mit Veranderungen in eine Richtung zu rechnen.
2.1.2. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Richtsatzposition Nr. 585 (Defektzustande nach akuten Schiben), nach der der Beschwerdefihrer eingestuft
wurde, sieht eine mogliche Einstufung des Grades der Behinderung in einem Rahmen von 0 bis 100 vH. vor.Im
Vergleich zum Jahr 2007, in der eine Einstufung des Beschwerdefiihrers mit 50 vH. erfolgte, ist unstrittig eine Anderung
insofern eingetreten, als seit Uber zwei Jahren kein Alkoholmissbrauch mehr besteht. Zudem hat unstrittig trotz
Erhéhung der Medikation keine stationare Behandlung stattgefunden. Diese von der belangten Behorde gestitzt auf
entsprechende Sachverstandigengutachten als Besserung gewertete Veranderung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefihrers geht auch aus einem von ihm vorgelegten nervenfacharztlichen Befund vom 31. August 2009
hervor, in dem insgesamt von einer Aufhellung der depressiven Symptomatik und einer deutlichen Abnahme der
Angstzustande die Rede ist und in dem ausgefuhrt wird, dass eine weitere Stabilisierung des Gesundheitszustandes bei
weiterer gleichmaRiger Lebensfuhrung durchaus zu erwarten sei.

Auch in der Beschwerde wird nicht mehr substantiiert bestritten, dass eine Besserung seines Gesundheitszustandes
eingetreten ist. Wenn die Beschwerde moniert, diese Besserung sei nicht von Dauer, weil beim Beschwerdefuhrer als
"trockenem" Alkoholiker wegen seiner bestehenden psychischen Probleme immer Ruickfallgefahr bestehe, so ist ihm



zu entgegnen, dass die bloBe Mdoglichkeit einer kunftigen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Aberkennung der Beglinstigteneigenschaft nicht entgegensteht, wenn im Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung im
Hinblick auf eine eingetretene Besserung des Gesundheitszustandes eben keine Behinderung im Ausmalf3 von 50 vH.
mehr vorliegt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Feststellung der Beglnstigteneigenschaft in Betracht kommt. MutmaRBungen Uber einen eventuellen
Rickfall durch "Alkoholmissbrauch", fir den es nach den von der belangten Behdrde verwerteten
Sachverstandigengutachten keine Anhaltspunkte gibt, bilden bei der Beurteilung des Grades der Behinderung im
BEinstG keine Grundlage.

Der Beschwerdefuhrer ist Uberdies im Verwaltungsverfahren, worauf auch die belangte Behoérde zutreffend
hingewiesen hat, den Ausfihrungen der Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

2.2. Zwar ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, dem Beschwerdeflihrer auch die zu seinem im Rahmen des
Parteiengehdrs erstatteten Vorbringen eingeholte erganzende Stellungnahme Dris. S vom 5. November 2010
vorzuhalten (vgl. zB. das zitierte Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, mwN). Allerdings zeigt das
Beschwerdevorbringen die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf. Einerseits wird in der Beschwerde auf die in
dieser Stellungnahme erfolgte Bewertung des von dem Beschwerdefiihrer vorgelegten Befundes (betreffend Anderung
der Medikation) mit keinem Wort eingegangen, andererseits wird der in dem Amtssachverstandigergutachten vom
3. September 2010 vorgenommenen und in der erganzenden Stellungnahme bestatigten Einschatzung des Grades der
Behinderung mit nur 40 vH. nicht mit konkretem Vorbringen entgegengetreten. 2.2. Zwar ware die belangte Behdrde
verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefiihrer auch die zu seinem im Rahmen des Parteiengehdrs erstatteten
Vorbringen eingeholte erganzende Stellungnahme Dris. S vom 5. November 2010 vorzuhalten vergleiche , zB. das
zitierte Erkenntnis vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, mwN). Allerdings zeigt das Beschwerdevorbringen die
Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf. Einerseits wird in der Beschwerde auf die in dieser Stellungnahme
erfolgte Bewertung des von dem Beschwerdefiihrer vorgelegten Befundes (betreffend Anderung der Medikation) mit
keinem Wort eingegangen, andererseits wird der in dem Amtssachverstéandigergutachten vom 3. September 2010
vorgenommenen und in der ergdnzenden Stellungnahme bestatigten Einschatzung des Grades der Behinderung mit
nur 40 vH. nicht mit konkretem Vorbringen entgegengetreten.

2.3. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.3. Aus
diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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