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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §39 Abs1;
EStG 1988 841;
EStG 1988 846 Abs1;
EStG 1988 846;
EStG 1988 §67 Absé6;
EStG 1988 878;
EStG 1988 882;
EStG 1988 §86 Abs3;

1. EStG 1988 § 39 heute
EStG 1988 § 39 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 39 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 39 glltig von 02.08.2011 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
EStG 1988 § 39 glltig von 31.12.2010 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 39 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 39 guiltig von 30.12.1989 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
EStG 1988 § 39 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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EStG 1988 § 41 heute

EStG 1988 § 41 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

EStG 1988 § 41 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 41 glltig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2025 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2024
EStG 1988 § 41 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 41 giltig von 20.07.2024 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 41 glltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
. EStG 1988 § 41 gliltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 188/2023
. EStG 1988 § 41 giltig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
. EStG 1988 § 41 giltig von 01.01.2024 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
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EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 08.01.2021 bis 25.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2019 bis 07.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 guiltig von 31.12.2016 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 guiltig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 16.07.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 18.06.2009 bis 15.07.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 guiltig von 20.08.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 05.06.2004 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 20.12.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 27.06.2001 bis 19.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 30.12.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 13.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 01.05.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 glltig von 30.12.1989 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 41 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 46 heute

EStG 1988 § 46 glltig ab 20.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 46 glltig von 01.04.2012 bis 19.07.2022zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 01.07.1996 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 46 heute

EStG 1988 § 46 glltig ab 20.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 46 glltig von 01.04.2012 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 25.05.2002 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 01.07.1996 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 46 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40178325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40174044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40143904
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40068085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40051931
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40047726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40018875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR40013707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P41/NOR12057393
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P46/NOR40124312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P46/NOR40030627
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EStG 1988 § 67 heute
EStG 1988 § 67 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 67 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 67 gultig von 01.04.2021 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2021
EStG 1988 § 67 gultig von 08.01.2021 bis 31.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 67 guiltig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 67 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 67 glltig von 31.12.2016 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 67 gultig von 15.08.2015 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 67 gultig von 01.07.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 67 glltig von 13.06.2014 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
EStG 1988 § 67 gultig von 01.03.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 67 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 67 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
EStG 1988 § 67 gultig von 18.06.2009 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 67 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
EStG 1988 § 67 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2007
EStG 1988 § 67 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2007
EStG 1988 § 67 glltig von 24.05.2007 bis 09.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
EStG 1988 § 67 gultig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 67 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
EStG 1988 § 67 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 67 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
EStG 1988 § 67 gultig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
EStG 1988 § 67 gultig von 27.06.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 67 gultig von 01.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 67 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2000
EStG 1988 § 67 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
EStG 1988 § 67 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999

EStG 1988 § 67 glltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 27.06.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 31.12.1991 bis 26.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 glltig von 03.08.1991 bis 30.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 gulltig von 30.12.1989 bis 02.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 67 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 78 heute

EStG 1988 § 78 glltig ab 15.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 78 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 78 glltig von 14.08.2002 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 78 glltig von 30.12.2000 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 78 glltig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 78 glltig von 27.08.1994 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 78 glltig von 30.07.1988 bis 26.08.1994

EStG 1988 § 82 heute
EStG 1988 § 82 gultig ab 01.01.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2010

Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
Nr
Nr

.201/1996
.818/1993
.12/1993

.312/1992
.695/1991
.412/1991
.660/1989

I Nr.105/2014
I Nr. 132/2002
I Nr. 142/2000
I Nr.9/1998

Nr

. 680/1994

EStG 1988 § 82 glltig von 10.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

EStG 1988 § 82 gultig von 30.07.1988 bis 09.01.1998

EStG 1988 § 86 heute
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2. EStG 1988 § 86 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. EStG 1988 § 86 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020

4. EStG 1988 § 86 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
5. EStG 1988 8 86 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2018
6. EStG 1988 § 86 guiltig von 02.08.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2017
7. EStG 1988 8§ 86 giiltig von 30.12.2014 bis 01.08.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
8. EStG 1988 § 86 giiltig von 20.12.2003 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
9. EStG 1988 § 86 giiltig von 14.08.2002 bis 19.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002

10. EStG 1988 § 86 guiltig von 30.07.1988 bis 13.08.2002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde des Dr. S in W, vertreten durch die APPIANO & KRAMER Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in 1010 Wien,
Bosendorferstrale 7, gegen den Bescheid des wunabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Wien,
vom 12. November 2008, GZ. RV/0920-W/07, betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer bezog im Streitjahr 1997 Einklnfte aus verschiedenen Einkunftsarten, u.a. solche aus

nichtselbstandiger Arbeit.

Im angefochtenen Bescheid wird zum Sachverhalt im Wesentlichen ausgefihrt, in einem Bericht Uber eine
abgabenbehdrdliche Prifung vom 10. Janner 2003 sei unter Tz 26 festgestellt worden, dass der Beschwerdeflihrer von
der V. GmbH "lt. Kontrollmitteilung" im Jahr 1997 GeschaftsfUhrerbeziige von 4 Mio. S brutto erhalten habe. Die
anrechenbare Lohnsteuer betrage "S 0,00". In der darauf folgenden (neuen) Einkommensteuerveranlagung seien diese
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit mit dem Bruttobetrag "mitveranlagt" worden.Im angefochtenen Bescheid wird
zum Sachverhalt im Wesentlichen ausgefihrt, in einem Bericht Uber eine abgabenbehdérdliche Prifung vom
10. Janner 2003 sei unter Tz 26 festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer von der rémisch funf. GmbH
"It. Kontrollmitteilung" im Jahr 1997 Geschaftsfihrerbezige von 4 Mio. S brutto erhalten habe. Die anrechenbare
Lohnsteuer betrage "S 0,00". In der darauf folgenden (neuen) Einkommensteuerveranlagung seien diese Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit mit dem Bruttobetrag "mitveranlagt" worden.

In der (u.a.) gegen den Einkommensteuerbescheid fir 1997 eingebrachten Berufung vom 11. Juni 2003 sei zu den bei
den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit angesetzten Bruttobeziigen der V. GmbH geltend gemacht worden, dass
die im Zuge einer am 19. Oktober 1999 stattgefundenen Lohnsteuerprifung fir den Zeitraum 1. Janner 1995 bis
31. Dezember 1997 festgesetzte Lohnsteuer in Héhe von rund 1,990.000 S nicht angerechnet worden sei.ln der
(u.a.) gegen den Einkommensteuerbescheid fir 1997 eingebrachten Berufung vom 11. Juni 2003 sei zu den bei den
Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit angesetzten Bruttobezigen der romisch finf. GmbH geltend gemacht
worden, dass die im Zuge einer am 19. Oktober 1999 stattgefundenen Lohnsteuerprifung fur den
Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1997 festgesetzte Lohnsteuer in H6he von rund 1,990.000 S nicht
angerechnet worden sei.

In einem erganzenden Berufungsschreiben vom 23. Juli 2003 sei zur "Geschaftsfuhrerentschadigung der (V. GmbH)"
vorgebracht worden, bei der im Jahr 1999 durchgefiihrten Lohnsteuerprufung seien die an den Beschwerdeflhrer
ausbezahlten Geschaftsfihrerbeziige nicht als Einklinfte aus selbstandiger Arbeit anerkannt, sondern den Einklnften
aus nichtselbstandiger Arbeit zugeordnet worden. Der V. GmbH sei daher mit Bescheid vom 19. Oktober 1999 die
Lohnsteuer in Hohe von 1,990.517 S vorgeschrieben worden. Eine Fotokopie des Lohnsteuerberichtes werde beigelegt.
Die Lohnsteuerpriferin habe es "bedauerlicherweise" verabsaumt, nach Abschluss der Lohnsteuerprifung einen
entsprechenden Lohnzettel Uber die als nichtselbststdndige Einklnfte gewertete GeschéaftsfUhrerentschadigung
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auszustellen. Die steuerliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers habe sich daher gezwungen gesehen, diesen
Lohnzettel fur das Jahr 1997 im Namen der V. GmbH, welche sie ebenfalls steuerlich vertrete, "selbst auszustellen und
beizulegen". Es werde daher hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1997 beantragt, die
anrechenbare Lohnsteuer "lt. beigelegtem Lohnzettel" in die Steuerberechnung einzubeziehen; der von der
steuerlichen Vertreterin der Berufungserganzung beigelegte Lohnzettel sei am 23. Juli 2003 ausgestellt worden und
habe unter den "KZ 210 (Bruttobezlige) und KZ 245 (steuerpflichtige Bezlige) jeweils S 4,000.000,00 und unter der
KZ 260 (anrechenbare Lohnsteuer) S 1,990.517,00" ausgewiesen.In einem erganzenden Berufungsschreiben vom
23. Juli 2003 sei zur "Geschaftsfihrerentschadigung der (rémisch finf. GmbH)" vorgebracht worden, bei der im
Jahr 1999  durchgefiihrten Lohnsteuerprifung seien die an den Beschwerdeflhrer ausbezahlten
Geschéftsfihrerbezlige nicht als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit anerkannt, sondern den Einklnften aus
nichtselbstéandiger Arbeit zugeordnet worden. Der romisch finf. GmbH sei daher mit Bescheid vom 19. Oktober 1999
die Lohnsteuer in Héhe von 1,990.517 S vorgeschrieben worden. Eine Fotokopie des Lohnsteuerberichtes werde
beigelegt. Die Lohnsteuerpriferin habe es "bedauerlicherweise" verabsaumt, nach Abschluss der Lohnsteuerpriafung
einen entsprechenden Lohnzettel Gber die als nichtselbststéandige Einkiinfte gewertete GeschaftsfUhrerentschadigung
auszustellen. Die steuerliche Vertreterin des Beschwerdefliihrers habe sich daher gezwungen gesehen, diesen
Lohnzettel far das Jahr 1997 im Namen der rémisch funf. GmbH, welche sie ebenfalls steuerlich vertrete, "selbst
auszustellen und beizulegen". Es werde daher hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1997
beantragt, die anrechenbare Lohnsteuer "It. beigelegtem Lohnzettel" in die Steuerberechnung einzubeziehen; der von
der steuerlichen Vertreterin der Berufungserganzung beigelegte Lohnzettel sei am 23. Juli 2003 ausgestellt worden
und habe unter den "KZ 210 (Bruttobezlige) und KZ 245 (steuerpflichtige Bezlge) jeweils S 4,000.000,00 und unter der
KZ 260 (anrechenbare Lohnsteuer) S 1,990.517,00" ausgewiesen.

Mit der Begrindung, dass die dem Arbeitgeber im Wege der Haftung vorgeschriebene Lohnsteuer beim
Beschwerdefiihrer nicht angerechnet werden kdnne, weil diese nicht von ihm getragen worden sei, habe das
Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung abgewiesen. Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer einen
Vorlageantrag gestellt (weiteres Vorbringen sei trotz mehrmaliger Fristerstreckungsersuchen nicht erstattet worden).

Nach der Wiedergabe des in der Folge von der belangten Behdrde durchgefihrten erganzenden Ermittlungsverfahrens
wird im angefochtenen Bescheid zur am 28. Oktober 2008 durchgefthrten Berufungsverhandlung ausgefiihrt, dass in
dieser seitens des Beschwerdefihrers auf den Generalversammlungsbeschluss der V. GmbH vom 29. Dezember 1995
hingewiesen worden sei, aus dem hervorgehe, dass es sich hinsichtlich der an den Beschwerdefihrer bezahlten
4 Mio. S, von denen im Jahr 1997 3 Mio. S und im Jahr 2000 der Restbetrag von 1 Mio. S ausbezahlt worden seien, um
eine "Nettolohnvereinbarung" gehandelt habe. Dies bedeute, "ware richtig veranlagt worden, so hatte man im
Jahr 1997 die dem (Beschwerdefiihrer) ausbezahlten S 3,000.000,00 um rd. S 1,990.000,00 erhéhen und von einem
Bruttolohn von rd. S 4,990.000,00 ausgehen mdissen". In weiterer Folge ware "dann die Lohnsteuer von
rd. S 1,990.000,00 auf die Einkommensteuer anzurechnen gewesen". AuBerdem hdtten noch die "festen
Lohnsteuersatze fur die Abfertigung im gesetzlichen AusmaR" berucksichtigt werden muissen. Dazu sei eine "nunmehr
- handschriftlich - erstellte Berechnung" vorgelegt worden, welche "ausgehend von einer Beschaftigungsdauer vom
1. Juli 1987 bis 31. Dezember 1995 und einem monatlichen Gehalt von S 150.000,00 (1,8 Mio Jahresgehalt) die Hohe der
gesetzlichen Abfertigung mit S 525.000,00 und die Hohe der freiwilligen Abfertigung, welche mit 6% zu versteuern sei,
mit S 450.000,00 ermittelte".Nach der Wiedergabe des in der Folge von der belangten Behdrde durchgefihrten
erganzenden Ermittlungsverfahrens wird im angefochtenen Bescheid zur am 28. Oktober 2008 durchgefuhrten
Berufungsverhandlung  ausgefibhrt, dass in  dieser seitens des  Beschwerdefihrers auf den
Generalversammlungsbeschluss der romisch funf. GmbH vom 29. Dezember 1995 hingewiesen worden sei, aus dem
hervorgehe, dass es sich hinsichtlich der an den Beschwerdeflihrer bezahlten 4 Mio. S, von denen im Jahr 1997 3 Mio. S
und im Jahr 2000 der Restbetrag von 1 Mio. S ausbezahlt worden seien, um eine "Nettolohnvereinbarung" gehandelt
habe. Dies bedeute, "ware richtig veranlagt worden, so hatte man im Jahr 1997 die dem (Beschwerdefiihrer)
ausbezahlten S 3,000.000,00 um rd. S 1,990.000,00 erhdhen und von einem Bruttolohn von rd. S 4,990.000,00
ausgehen mussen". In weiterer Folge ware "dann die Lohnsteuer von rd. S 1,990.000,00 auf die Einkommensteuer
anzurechnen gewesen". AuRRerdem hatten noch die "festen Lohnsteuersatze fir die Abfertigung im gesetzlichen
Ausmal" berlcksichtigt werden mussen. Dazu sei eine "nunmehr - handschriftlich - erstellte Berechnung" vorgelegt



worden, welche "ausgehend von einer Beschaftigungsdauer vom 1. Juli 1987 bis 31. Dezember 1995 und einem
monatlichen Gehalt von S 150.000,00 (1,8 Mio Jahresgehalt) die Hohe der gesetzlichen Abfertigung mit S 525.000,00
und die Hohe der freiwilligen Abfertigung, welche mit 6% zu versteuern sei, mit S 450.000,00 ermittelte".

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdérde zur Besteuerung der vom
Beschwerdefiihrer von der V. GmbH bezogenen Bezlge fest, mit dem Beschwerdeflhrer sei laut dem Protokoll Uber
die ordentliche Gesellschafterversammlung eine Entschadigung fir zustehende Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis
und der Erflillung seines Dienstvertrages in Hohe von 4 Mio. S "fir Geschaftsfuhrerentschadigung und Abfertigung"
vereinbart worden. Die "unversteuerte Auszahlung" dieses Betrages sei mit Beleg vom 17. Janner 1997 in H6he von
3 Mio. S und mit Beleg vom 6. April 2000 in Hhe von 1 Mio. S erfolgt. Seitens des Beschwerdeflhrers sei nicht belegt
worden, dass der Auszahlungsbetrag fur das Jahr 1997 ein Nettobetrag gewesen sei. Vom Arbeitgeber sei auch kein
Lohnzettel im Sinne des § 84 Abs. 1 EStG 1988 dem Finanzamt Ubermittelt worden. Nach der Beilage zum
Lohnsteuerprifungsbericht betreffend die V. GmbH sei die Besteuerung des Bruttobetrages gemaR § 67
Abs. 10 EStG 1988 nach dem Monatstarif erfolgt. Der Beschwerdeflhrer habe keinen Beleg darliber nachgereicht, dass
er die der V. GmbH im Haftungsweg vorgeschriebene Lohnsteuer ersetzt habe. Vom Arbeitgeber im Haftungsweg
nachgeforderte Lohnsteuer kénne gemdaR & 46 Abs. 1 Z 2 dritter Satz EStG 1988 bei der Veranlagung des
Arbeitnehmers nur insoweit angerechnet werden, als diese dem Arbeitgeber vom Arbeitnehmer ersetzt werde.Im
Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdrde zur Besteuerung der vom Beschwerdefihrer
von der rémisch funf. GmbH bezogenen Bezlige fest, mit dem Beschwerdeflihrer sei laut dem Protokoll Gber die
ordentliche Gesellschafterversammlung eine Entschadigung fur zustehende Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis und
der Erflllung seines Dienstvertrages in Hohe von 4 Mio. S "fur Geschaftsfuhrerentschadigung und Abfertigung"
vereinbart worden. Die "unversteuerte Auszahlung" dieses Betrages sei mit Beleg vom 17. Janner 1997 in H6he von
3 Mio. S und mit Beleg vom 6. April 2000 in Hohe von 1 Mio. S erfolgt. Seitens des Beschwerdefihrers sei nicht belegt
worden, dass der Auszahlungsbetrag fur das Jahr 1997 ein Nettobetrag gewesen sei. Vom Arbeitgeber sei auch kein
Lohnzettel im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, EStG 1988 dem Finanzamt Ubermittelt worden. Nach der Beilage
zum Lohnsteuerprufungsbericht betreffend die romisch finf. GmbH sei die Besteuerung des Bruttobetrages gemal
Paragraph 67, Absatz 10, EStG 1988 nach dem Monatstarif erfolgt. Der Beschwerdefihrer habe keinen Beleg daruber
nachgereicht, dass er die der rémisch funf. GmbH im Haftungsweg vorgeschriebene Lohnsteuer ersetzt habe. Vom
Arbeitgeber im Haftungsweg nachgeforderte Lohnsteuer kdnne gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, dritter
Satz EStG 1988 bei der Veranlagung des Arbeitnehmers nur insoweit angerechnet werden, als diese dem Arbeitgeber
vom Arbeitnehmer ersetzt werde.

Bei einer Nettolohnvereinbarung hatte der Arbeitgeber auch die von ihm vereinbarungsgemdall zu tragende
Lohnsteuer sowie die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung in einer "Auf-Hundert-Rechnung" dem Nettolohn
hinzuzurechnen und von dem sich danach ergebenden Bruttolohn die Lohnsteuer zu errechnen gehabt. Eine derartige
Berechnung  habe die V. GmbH unbestritten  nicht  angestellt.  Auch  dem Inhalt  des
Gesellschafterversammlungsprotokolls vom 29. Dezember 1995 lasse sich die erstmals im Verfahren vor der belangten
Behorde ins Treffen geflihrte - angeblich getroffene - Nettolohnvereinbarung nicht entnehmen. Wenn die V. GmbH bei
der im Jahr 1999 durchgefiihrten Lohnsteuerprifung selbst davon ausgegangen sei, die an den Beschwerdefiihrer
ausbezahlte Geschaftsfiihrerbezlige stellten bei diesem Einklinfte aus selbststéandiger Arbeit dar, stehe "diese
Rechtsauffassung in krassem Widerspruch zur erstmals im Jahr 2008 vorgebrachten Behauptung, es sei ein
Nettobezug vereinbart worden". Auch die erstmals im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren beigebrachten, jeweils
mit 14. April 2008 datierten Schriftsatze des Alleingesellschafters und des Rechtssyndikus der V. GmbH, die
Ubereinstimmend bestatigten, dass es sich bei dem zuerkannten Betrag um einen Nettobezug gehandelt habe,
konnten die belangte Behorde nicht Uberzeugen. Gegen eine angeblich als Nettobezug vereinbarte Vergleichszahlung
spreche weiters der von der steuerlichen Vertreterin nachtraglich im Jahr 2003 erstellte Lohnzettel, der als
Bruttobezlige nur einen Betrag von 4 Mio. S ausweise und daher gleichfalls einer angeblichen Nettolohnvereinbarung
nicht Rechnung trage. Im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer seien daher die Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit unter Einbeziehung der dem Beschwerdefihrer im Jahr 1997 in H6he von 3 Mio. S
zugeflossenen Bezuge anzusetzen gewesen. Eine Anrechnung der beim Arbeitgeber nachgeforderten Lohnsteuer habe
nicht vorgenommen werden konnen.Bei einer Nettolohnvereinbarung hatte der Arbeitgeber auch die von ihm
vereinbarungsgemal zu tragende Lohnsteuer sowie die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung in einer "Auf-

Hundert-Rechnung" dem Nettolohn hinzuzurechnen und von dem sich danach ergebenden Bruttolohn die Lohnsteuer



zu errechnen gehabt. Eine derartige Berechnung habe die romisch finf. GmbH unbestritten nicht angestellt. Auch dem
Inhalt des Gesellschafterversammlungsprotokolls vom 29. Dezember 1995 lasse sich die erstmals im Verfahren vor der
belangten Behdrde ins Treffen geflihrte - angeblich getroffene - Nettolohnvereinbarung nicht entnehmen. Wenn die
réomisch funf. GmbH bei der im Jahr 1999 durchgefuhrten Lohnsteuerprufung selbst davon ausgegangen sei, die an
den BeschwerdefUhrer ausbezahlte Geschéftsfiihrerbezlge stellten bei diesem Einkunfte aus selbststandiger Arbeit
dar, stehe "diese Rechtsauffassung in krassem Widerspruch zur erstmals im Jahr 2008 vorgebrachten Behauptung, es
sei ein Nettobezug vereinbart worden". Auch die erstmals im zweitinstanzlichen Berufungsverfahren beigebrachten,
jeweils mit 14. April 2008 datierten Schriftsdtze des Alleingesellschafters und des Rechtssyndikus der rdmisch
fanf. GmbH, die Ubereinstimmend bestatigten, dass es sich bei dem zuerkannten Betrag um einen Nettobezug
gehandelt habe, kénnten die belangte Behdrde nicht Uberzeugen. Gegen eine angeblich als Nettobezug vereinbarte
Vergleichszahlung spreche weiters der von der steuerlichen Vertreterin nachtraglich im Jahr 2003 erstellte Lohnzettel,
der als Bruttobeziige nur einen Betrag von 4 Mio. S ausweise und daher gleichfalls einer angeblichen
Nettolohnvereinbarung nicht Rechnung trage. Im Rahmen der Veranlagung zur Einkommensteuer seien daher die
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit unter Einbeziehung der dem Beschwerdefliihrer im Jahr 1997 in Héhe von
3 Mio. S zugeflossenen Bezilige anzusetzen gewesen. Eine Anrechnung der beim Arbeitgeber nachgeforderten
Lohnsteuer habe nicht vorgenommen werden kdénnen.

Zur Besteuerung der im Jahr 1997 erfolgten Zahlung sei weiters festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer (jedenfalls
seit dem Jahr 1992) keine Bezlige aus dem Dienstverhaltnis zur V. GmbH zugeflossen seien, sodass gemal § 67
Abs. 10 EStG die Besteuerung wie ein laufender Bezug zu erfolgen gehabt habe. Dem in der Berufungsverhandlung
vorgebrachten Argument, dass die festen Lohnsteuersdtze fir die Abfertigung im gesetzlichen Ausmal zu
berlcksichtigen gewesen seien, sei entgegenzuhalten, dass die Zahlung von gesetzlichen oder freiwilligen
Abfertigungen eindeutig erkennbar sein musse. Die bloRe Aussage in einem Vergleich, dass die Zahlung eine
Abfertigung darstelle bzw. beinhalte, sei nicht ausreichend. Im Protokoll der Gesellschafterversammlung vom
29. Dezember 1995 werde lediglich unbestimmt ausgeflihrt, dass der Beschwerdefihrer flr
Geschéftsfuhrerentschadigung und Abfertigung den Betrag von 4 Mio. S erhalte. Diese unkonkrete Angabe werde auch
durch die anlasslich der Berufungsverhandlung vorgelegte Abfertigungsberechnung nicht hinreichend genau
bestimmt.Zur Besteuerung der im Jahr 1997 erfolgten Zahlung sei weiters festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer
(jedenfalls seit dem Jahr 1992) keine Beziige aus dem Dienstverhaltnis zur romisch finf. GmbH zugeflossen seien,
sodass gemaR Paragraph 67, Absatz 10, EStG die Besteuerung wie ein laufender Bezug zu erfolgen gehabt habe. Dem
in der Berufungsverhandlung vorgebrachten Argument, dass die festen Lohnsteuersatze fur die Abfertigung im
gesetzlichen Ausmal zu bericksichtigen gewesen seien, sei entgegenzuhalten, dass die Zahlung von gesetzlichen oder
freiwilligen Abfertigungen eindeutig erkennbar sein musse. Die bloRBe Aussage in einem Vergleich, dass die Zahlung
eine Abfertigung darstelle bzw. beinhalte, sei nicht ausreichend. Im Protokoll der Gesellschafterversammlung vom
29. Dezember 1995 werde lediglich unbestimmt ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer fur
Geschaftsfuhrerentschadigung und Abfertigung den Betrag von 4 Mio. S erhalte. Diese unkonkrete Angabe werde auch
durch die anlasslich der Berufungsverhandlung vorgelegte Abfertigungsberechnung nicht hinreichend genau
bestimmt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf "korrekte Bemessung
meiner Abgabenschuld in Anwendung des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 fur das Jahr 1997" verletzt, insbesondereln
der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf "korrekte Bemessung
meiner Abgabenschuld in Anwendung des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 fir das Jahr 1997"
verletzt, insbesondere

o "in meinem Recht auf Berlcksichtigung der Haftung des Arbeitgebers fur die Einbehaltung und Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer gem.§ 82 EStG 1988 bei Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung o "in
meinem Recht auf Berlcksichtigung der Haftung des Arbeitgebers fur die Einbehaltung und Abfuhr der vom
Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer gem. Paragraph 82, EStG 1988 bei Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung

o auf Berucksichtigung des Vorliegens einer Nettolohnvereinbarung bei Bemessung meiner Abgabenschuld im Wege
der bei rechtsrichtiger Beurteilung gebotenen Nichteinbeziehung eines Nettobetrages von ATS 3 Mio. in die
Steuerbemessungsgrundlage als zu versteuerndes Einkommen aus nicht selbstandiger Arbeit; sowie

o in meinem Recht auf Anrechnung der bereits abgefiihrten Lohnsteuer auf meine Abgabenschuld; sowie
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o in meinem Recht auf Anwendung der Besteuerungsregelung des § 67 Abs. 6 iVm Abs. 1 EStG 1988;" o in meinem
Recht auf Anwendung der Besteuerungsregelung des Paragraph 67, Absatz 6, in Verbindung mit Absatz eins,
EStG 1988;"

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde (zu
der der Beschwerdefiihrer zwei AuRerungen abgab) Uber die Beschwerde erwogen:

In der Beschwerde (und den beiden AuRerungen) wird in der Hauptsache vorgebracht, die belangte Behérde habe zu
Unrecht nicht festgestellt, dass hinsichtlich der in Rede stehenden Einkinfte von der V. GmbH eine
Nettolohnvereinbarung vorgelegen sei, wobei "zur Frage des Vorliegens einer Nettolohnvereinbarung" auch das
Unterbleiben von Zeugeneinvernahmen geriigt wird.In der Beschwerde (und den beiden AuBerungen) wird in der
Hauptsache vorgebracht, die belangte Behdrde habe zu Unrecht nicht festgestellt, dass hinsichtlich der in Rede
stehenden Einkinfte von der rémisch funf. GmbH eine Nettolohnvereinbarung vorgelegen sei, wobei "zur Frage des

Vorliegens einer Nettolohnvereinbarung" auch das Unterbleiben von Zeugeneinvernahmen gerugt wird.

Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil nicht
erkennbar ist, weshalb der Beschwerdefihrer selbst bei tatsachlichem Vorliegen einer so genannten
Nettolohnvereinbarung in Bezug auf den Ansatz der strittigen nichtselbstandigen Einklinfte bei der
Einkommensteuerveranlagung oder der Anrechnung von Lohnsteuer nach 8 46 Abs. 1 EStG 1988 in seinen Rechten
verletzt worden ware.Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt, weil nicht erkennbar ist, weshalb der Beschwerdefihrer selbst bei tatsachlichem Vorliegen einer so
genannten Nettolohnvereinbarung in Bezug auf den Ansatz der strittigen nichtselbstandigen Einkunfte bei der
Einkommensteuerveranlagung oder der Anrechnung von Lohnsteuer nach Paragraph 46, Absatz eins, EStG 1988 in
seinen Rechten verletzt worden ware.

Entsprechend der Vorschrift Gber die Abgabenfestsetzung nach§ 39 Abs. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer nach
Ablauf des Kalenderjahres nach dem Einkommen (vgl. 8§ 2 Abs. 2 EStG 1988) veranlagt, das der Steuerpflichtige in
diesem Veranlagungszeitraum bezogen hat. Nach standiger Rechtsprechung besteht bei der Veranlagung
lohnsteuerpflichtiger Einkinfte (vgl. 8§ 41 EStG 1988) keine Bindung an die Vornahme des Lohnsteuerabzuges vom
Arbeitslohn durch den Arbeitgeber (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, 2007/15/0227). Bei einem zu
Unrecht unterbliebenen Lohnsteuerabzug kommt es zu einer so genannten Nachholwirkung im
Veranlagungsverfahren, wobei es auch bedeutungslos ist, ob der Arbeitgeber zur Haftung nach & 82 EStG 1988
herangezogen wurde oder nicht (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 1988, 86/13/0178, und vom
12. August 1994, 90/14/0150). Unter Einkommensteuerschuld im Sinne des § 46 EStG 1988 ist jene Schuld zu verstehen,
die als Einkommensteuer im Ergebnis der zu veranlagenden Einkinfte resultiert (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. April 1998, 98/13/0018, VwSlg. 7277/F).Entsprechend der Vorschrift Uber die Abgabenfestsetzung nach Paragraph
39, Absatz eins, EStG 1988 wird die Einkommensteuer nach Ablauf des Kalenderjahres nach dem Einkommen
vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988) veranlagt, das der Steuerpflichtige in diesem Veranlagungszeitraum
bezogen hat. Nach standiger Rechtsprechung besteht bei der Veranlagung lohnsteuerpflichtiger Einklnfte vergleiche ,
Paragraph 41, EStG 1988) keine Bindung an die Vornahme des Lohnsteuerabzuges vom Arbeitslohn durch den
Arbeitgeber vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, 2007/15/0227). Bei einem zu Unrecht
unterbliebenen Lohnsteuerabzug kommt es zu einer so genannten Nachholwirkung im Veranlagungsverfahren, wobei
es auch bedeutungslos ist, ob der Arbeitgeber zur Haftung nach Paragraph 82, EStG 1988 herangezogen wurde oder
nicht vergleiche , beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 1988, 86/13/0178, und vom 12. August 1994,
90/14/0150). Unter Einkommensteuerschuld im Sinne des Paragraph 46, EStG 1988 ist jene Schuld zu verstehen, die als
Einkommensteuer im Ergebnis der zu veranlagenden Einklnfte resultiert vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. April 1998, 98/13/0018, VwSIg. 7277/F).

Auszugehen ist im Beschwerdefall davon, dass die vom Beschwerdeflhrer angesprochene "abgeflihrte" Lohnsteuer
die vom Arbeitgeber im Haftungsweg gemalR § 82 EStG nachgeforderte Lohnsteuer (von rund 1,990.000 S) betrifft.
Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang weiters, dass die Lohnsteuernachforderung darauf beruhte, dass die
V. GmbH bei Auszahlung der strittigen Betrage (zu Unrecht) von Einklinften des Beschwerdeflhrers aus selbstandiger
Arbeit ausging. Wenn diesen (auch nach dem Beschwerdevorbringen "korrekterweise") als Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit qualifizierten Bezigen nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers eine
"Nettolohnvereinbarung" zu Grunde gelegen sei, somit die Lohnabgaben vom Arbeitgeber zu tragen seien, ist zu
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beachten, dass der Gesetzgeber fur den Fall, dass der Arbeitgeber die Lohnsteuernachforderung, fur die er gemaf
8§ 82 EStG 1988 zur Haftung herangezogen wird, nicht vom Arbeitnehmer (im Zivilrechtsweg) einfordert, in der - in den
Beschwerdeausfiihrungen im Ubrigen nicht erwihnten - Bestimmung des § 86 Abs. 3 EStG 1988 eine eigenstindige
Regelung geschaffen hat, welche fiir diesen Fall (ausnahmsweise) die Ubernahme der Einkommensteuerlast durch
Dritte nicht als steuerpflichtigen Vorteil ansieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1998, 97/15/0135,
VwsSlg. 7318/F). Dafur entfallt nach 8 46 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 aber auch eine Anrechnung der nicht ersetzten
Steuer (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 86 Tz 7, Doralt/Knorzer, EStG9, § 86 Tz 16, und
Jakom/Lenneis EStG, 2012, § 86 Rz 4).Auszugehen ist im Beschwerdefall davon, dass die vom Beschwerdeftihrer
angesprochene "abgefuhrte" Lohnsteuer die vom Arbeitgeber im Haftungsweg gemadR Paragraph 82, EStG
nachgeforderte Lohnsteuer (von rund 1,990.000 S) betrifft. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang weiters, dass die
Lohnsteuernachforderung darauf beruhte, dass die romisch funf. GmbH bei Auszahlung der strittigen Betrage (zu
Unrecht) von Einkinften des Beschwerdeflhrers aus selbstandiger Arbeit ausging. Wenn diesen (auch nach dem
Beschwerdevorbringen "korrekterweise") als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit qualifizierten Bezliigen nach dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine "Nettolohnvereinbarung" zu Grunde gelegen sei, somit die Lohnabgaben vom
Arbeitgeber zu tragen seien, ist zu beachten, dass der Gesetzgeber fur den Fall, dass der Arbeitgeber die
Lohnsteuernachforderung, fir die er gemald Paragraph 82, EStG 1988 zur Haftung herangezogen wird, nicht vom
Arbeitnehmer (im Zivilrechtsweg) einfordert, in der - in den Beschwerdeausfiihrungen im Ubrigen nicht erwédhnten -
Bestimmung des Paragraph 86, Absatz 3, EStG 1988 eine eigenstandige Regelung geschaffen hat, welche fur diesen Fall
(ausnahmsweise) die Ubernahme der Einkommensteuerlast durch Dritte nicht als steuerpflichtigen Vorteil ansieht
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1998, 97/15/0135, VwSlg. 7318/F). Dafur entfallt nach Paragraph 46,
Absatz eins, letzter Satz EStG 1988 aber auch eine Anrechnung der nicht ersetzten Steuer vergleiche ,
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Paragraph 86, Tz 7, Doralt/Knérzer, EStG9, Paragraph 86, Tz 16,
und Jakom/Lenneis EStG, 2012, Paragraph 86, Rz 4).

Fur eine "Nichteinbeziehung eines Nettobetrages von ATS 3 Mio. in die Steuerbemessungsgrundlage als zu
versteuerndes Einkommen aus nicht selbstdndiger Arbeit" (an einer anderen Stelle der Beschwerde ist im Ubrigen
auch davon die Rede, bei ‘'richtiger Veranlagung wadre daher (Anm.. bei einer "Qualifikation als
Nettolohnvereinbarung") der mir im Jahr 1997 ausbezahlte Betrag in H6he von ATS 3 Mio. um rund ATS 1,990,517,-- zu
erhéhen und von einem Bruttolohn von rund ATS 4,990.517,-- auszugehen gewesen") oder eine "Anrechnung der
bereits abgefihrten Lohnsteuer auf meine Abgabenschuld" blieb damit nach dem Gesagten bei der
Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 1997 kein Raum.FUr eine "Nichteinbeziehung eines Nettobetrages von
ATS 3 Mio. in die Steuerbemessungsgrundlage als zu versteuerndes Einkommen aus nicht selbstandiger Arbeit" (an
einer anderen Stelle der Beschwerde ist im Ubrigen auch davon die Rede, bei "richtiger Veranlagung ware daher
Anmerkung, bei einer "Qualifikation als Nettolohnvereinbarung") der mir im Jahr 1997 ausbezahlte Betrag in Hohe von
ATS 3 Mio. um rund ATS 1,990,517,-- zu erhéhen und von einem Bruttolohn von rund ATS 4,990.517,-- auszugehen
gewesen") oder eine "Anrechnung der bereits abgefiihrten Lohnsteuer auf meine Abgabenschuld" blieb damit nach
dem Gesagten bei der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 1997 kein Raum.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die beglinstigte Besteuerung des § 67
Abs. 6 EStG 1988 nur solche Bezuge, deren unmittelbare Ursache die Beendigung des Dienstverhaltnisses ist, wobei im
Zusammenhang mit der Vereinbarung von Vergleichssummen eine steuerlich beglinstigte Besteuerung im Sinne des
§ 67 Abs. 6 EStG 1988 nur dann durchfihrbar ist, wenn erkennbar ist, in welchem Ausmal eine Vergleichssumme auf
einen derartigen Anspruch entfdllt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 2003, 2000/13/0028, und vom
15. September 2011, 2007/15/0231). Es sind nur solche Bezlige beglnstigt, die durch die Beendigung des
Dienstverhaltnisses ausgeldst werden bzw. mit der Auflésung des Dienstverhaltnisses in ursachlichem Zusammenhang
stehen und aus diesem Grund anfallen. Es muss sich um Bezlge handeln, die fur die Auflésung des
Dienstverhaltnisses typisch sind. Eine Zahlung, die schlechthin strittige Anspriche aller Art abgilt, ist nicht etwa gleich
Abfertigungen fir die Beendigung eines Dienstverhaltnisses typisch (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. April 1986,
85/14/0162, VwSlg. 6101/F).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst die beglnstigte
Besteuerung des Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1988 nur solche Bezlige, deren unmittelbare Ursache die Beendigung
des Dienstverhaltnisses ist, wobei im Zusammenhang mit der Vereinbarung von Vergleichssummen eine steuerlich
beglnstigte Besteuerung im Sinne des Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1988 nur dann durchfuhrbar ist, wenn erkennbar
ist, in welchem Ausmall eine Vergleichssumme auf einen derartigen Anspruch entfallt vergleiche , etwa die
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hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 2003, 2000/13/0028, und vom 15. September 2011,2007/15/0231). Es sind nur
solche Bezlge begunstigt, die durch die Beendigung des Dienstverhdltnisses ausgeldst werden bzw. mit der Auflésung
des Dienstverhadltnisses in ursachlichem Zusammenhang stehen und aus diesem Grund anfallen. Es muss sich um
Bezlige handeln, die fur die Aufldsung des Dienstverhaltnisses typisch sind. Eine Zahlung, die schlechthin strittige
Anspruche aller Art abgilt, ist nicht etwa gleich Abfertigungen fur die Beendigung eines Dienstverhaltnisses typisch
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. April 1986, 85/14/0162, VwSlg. 6101/F).

Dem Beschwerdevorbringen, aus dem Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 29. Oktober 1995 ergebe sich
eindeutig, dass es sich "beim in Frage stehenden Betrag in Hohe von ATS 3 Mio." ("ungeachtet" des darin enthaltenen
Anteils der "Abfertigungen" laut dem in der Berufungsverhandlung vorgelegten Berechnungsblatt) um einen
"sonstigen Bezug" im Sinne des § 67 Abs. 6 EStG 1988 handle, welcher als Vergleichsbetrag tber die "mir im Zuge der
Auflosung des Geschaftsfihrerverhaltnisses zustehenden Bezlige fur die 'Auflésung des Dienstverhaltnisses typisch'
war und somit der Besteuerung gem. 8 67 Abs. 6 iVm Abs. 1 EStG unterliegt" kann schon an Hand des Wortlautes des
Protokolls, das pauschal von der Bezahlung eines Betrages von 4 Mio. S fUr "Geschaftsfihrerentschadigung und
Abfertigung" spricht, nicht gefolgt werden (in der ersten AuRerung zur Gegenschrift ist auRerdem auch davon die
Rede, dass mit der Abfertigung von 4 Mio. S schlechthin die Forderungen aus dem Dienstverhaltnis vom "1.7.1987 bis
31.12.1995, sohin fur einen Zeitraum von 8,5 Jahren abgegolten werden sollten"). Fir eine konkrete Bezahlung von
Beztigen im Sinne des 8 67 Abs. 6 EStG 1988 ergibt sich damit kein Anhaltspunkt.Dem Beschwerdevorbringen, aus dem
Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 29. Oktober 1995 ergebe sich eindeutig, dass es sich "beim in Frage
stehenden Betrag in H6he von ATS 3 Mio." ("ungeachtet" des darin enthaltenen Anteils der "Abfertigungen" laut dem in
der Berufungsverhandlung vorgelegten Berechnungsblatt) um einen "sonstigen Bezug" im Sinne des Paragraph 67,
Absatz 6, EStG 1988 handle, welcher als Vergleichsbetrag uber die "mir im Zuge der Auflésung des
Geschaftsfihrerverhaltnisses zustehenden Bezuge fur die 'Auflésung des Dienstverhaltnisses typisch' war und somit
der Besteuerung gem. Paragraph 67, Absatz 6, in Verbindung mit Absatz eins, EStG unterliegt" kann schon an Hand des
Wortlautes des Protokolls, das pauschal von der Bezahlung eines Betrages von 4 Mio. S fur
"Geschéftsfihrerentschadigung und Abfertigung" spricht, nicht gefolgt werden (in der ersten AuBerung zur
Gegenschrift ist auBerdem auch davon die Rede, dass mit der Abfertigung von 4 Mio. S schlechthin die Forderungen
aus dem Dienstverhaltnis vom "1.7.1987 bis 31.12.1995, sohin fur einen Zeitraum von 8,5 Jahren abgegolten werden
sollten"). FUr eine konkrete Bezahlung von Bezligen im Sinne des Paragraph 67, Absatz 6, EStG 1988 ergibt sich damit
kein Anhaltspunkt.

Die Beschwerde war daher gemall 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der
beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung
der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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