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001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 842 Abs2 71;
VwRallg;
WRG 1959 8137 Abs2 Z4 idF 1999/1/155;
WRG 1959 8137 Abs3 litd idF 1990/252;
WRG 1959 8137 Abs3 Z10 idF 1999/1/155;
WRG 1959 8137 Abs5 litb idF 1990/252;
WRG 1959 8137 idF 1999/1/155;
WRG 1959 830 Abs3 71;
WRG 1959 831 Abs1;
WRGNov 1990;
WRGNov 1999;
1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

WRG 1959 8 137 heute

WRG 1959 8 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 8 137 gultig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 8 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 137 guiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 § 137 gliltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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WRG 1959 § 137 gliltig von 08.07.2000 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

WRG 1959 § 137 heute

WRG 1959 8§ 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI

WRG 1959 § 137 heute

WRG 1959 § 137 glltig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 137 gultig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 08.07.2000 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

WRG 1959 § 137 heute

WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 gliltig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 guliltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 137 glltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
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WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8§ 137 heute
WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. WRG 1959 § 137 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 § 30 heute

2. WRG 1959 § 30 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 30 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 30 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 31 heute

2. WRG 1959 § 31 gultig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

3. WRG 1959 § 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

4. WRG 1959 § 31 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2012/07/0193 E 21. November 2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, tGber die Beschwerde des
Dipl.-Ing. R S in W, vertreten durch Dr. Martin Brandstetter, Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Bahnhofstral3e 2,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11. Juni 2012, ZI. UVS- 06/60/1570/2012-3,
betreffend Ubertretung des WRG 1959 (weitere Partei: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 14. Februar 2011 wandte sich die Magistratsabteilung 58 (MA 58-Wasserrecht) an das
Magistratische Bezirksamt fir den 13./14. Bezirk und ersuchte um Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen
die Verantwortlichen der D-GmbH wegen Ubertretung des WRG 1959. Diesem Ersuchen lag der Bericht Uiber einen
Schadstoffunfall vom 19. Janner 2011 (der MA 58) bzw. eine Niederschrift Gber diesen Unfall vom 1. Dezember 2010
(der MA 45) bei.

Aus der letztgenannten Niederschrift der MA 45 geht hervor, dass die Rufbereitschaft der Gewdsseraufsicht am
Freitag, dem 26. November 2010, um ca. 15.00 Uhr Gber Olschlieren an der Wasseroberflache des Wflusses informiert
worden sei. Als Eintragsstelle sei ein Regenwasserkanal festgestellt worden, der das Regenwasser des A sammle und
auf Hohe der Sgasse Nr. 3 rechtsufrig in den Wfluss einminde. Um einen weiteren Eintrag zu verhindern, seien an
dieser Stelle naher dargestellte ErstmaRnahmen gesetzt worden, darunter die Abschépfung des Ol-Wassergemisches
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und Abpumpung in 18 Einwegbehalter. Am Tag darauf sei die Suche nach dem Verursacher erfolgt und die D-GmbH
ausgeforscht worden. Im Ostlichen Bereich des Lagerplatzes sei eine grof3flachige Verunreinigung (vermutlich Diesel
oder Schaldl) festgestellt worden und als Ursache vom dortigen kaufmannischen Leiter (bermaRig aufgetragenes
Schaldl auf gelagerten Teilen angegeben worden. Dieses Schaldl sei infolge Regens sodann Uber das Einlaufgitter am
Betriebsgelande in den Regenwasserkanal und in weiterer Folge in den Wfluss gelangt. Eine Nachkontrolle am
28. November 2010 habe gezeigt, dass kein Nachfluss von kontaminiertem Regenwasser gegeben sei und dass das
Wasser des Wflusses optisch keine Olschlieren aufgewiesen habe. Jedoch hitten sich in der Uferbegleitvegetation (Gras
und Schilf) Olreste gehalten, die bei mechanischer Bewegung wieder frei wiirden. Es sei also nicht auszuschlieRen,
dass noch fallweise Olschlieren im Wfluss sichtbar werden kénnten. Es handle sich dabei aber nur mehr um geringe
Restmengen, die zwar optisch erkennbar seien, aber keine negativen Auswirkungen auf das Gewasser beflirchten

lassen mussten.

In diesem Bericht wurde in Bezug auf die Art und die Menge des ausgetretenen wassergefahrdenden Stoffes
angegeben, es handle sich "vermutlich um Schalél in unbekannter Menge."

Im beiliegenden Schreiben der MA 58 vom 19. Janner 2011 wird auf Grund der naher festgestellten Umstande am
Lagerplatz die Ansicht vertreten, dass die Gewasserverunreinigung eindeutig von der D-GmbH ausgegangen sei; eine
auffallige Sorglosigkeit sei gegeben, weil durch die fahrlassige Lagerung von olgetrankten Schalelementen eine
erhebliche Gewasserverunreinigung eingetreten sei. Es scheine daher der Tatbestand des § 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959
verwirklicht.Im beiliegenden Schreiben der MA 58 vom 19. Janner 2011 wird auf Grund der naher festgestellten
Umstande am Lagerplatz die Ansicht vertreten, dass die Gewasserverunreinigung eindeutig von der D-GmbH
ausgegangen sei; eine auffallige Sorglosigkeit sei gegeben, weil durch die fahrldssige Lagerung von olgetrankten
Schalelementen eine erhebliche Gewdsserverunreinigung eingetreten sei. Es scheine daher der Tatbestand des
Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 10, WRG 1959 verwirklicht.

Die Erstbehorde forderte (unter anderem) den Beschwerdefiihrer als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und somit
als gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der D-GmbH mit Schriftsatz vom
21. Februar 2011 auf, sich in Bezug auf den (naher umschriebenen) Vorfall, der den Tatbestand des § 137 Abs. 3Z 10
WRG 1959 erfulle, zu rechtfertigenDie Erstbehdrde forderte (unter anderem) den Beschwerdefuhrer als
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer und somit als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aullen
berufenes Organ der D-GmbH mit Schriftsatz vom 21. Februar 2011 auf, sich in Bezug auf den (naher umschriebenen)
Vorfall, der den Tatbestand des Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 10, WRG 1959 erfulle, zu rechtfertigen.

Der Beschwerdefiihrer nahm zu diesen Vorwdurfen Stellung und fihrte u.a. aus, dass - wenn Uberhaupt - eine der D-
GmbH zuzuordnende Gewasserverunreinigung nur insoweit in Betracht komme, als ein Mitarbeiter ausnahmsweise zu
viel Schaldl auf im Freien lagernde Schalungsteile aufgetragen habe, und dass dieses durch die darauffolgenden
starken Niederschlagen auf die Hofflache und in weiterer Folge in den Regenwasserkanal geschwemmt worden sei. So
etwas sei bei der D-GmbH noch nie vorgekommen.

Die Erstbehorde holte eine Stellungnahme des Amtssachverstandigen fUr Wasserbau und Gewasserschutz vom
25. August 2011 ein, der die Gewasserverunreinigung eindeutig der D-GmbH zurechnete, dies sei im Zuge einer
Begehung des Regenwasserkanals festgestellt worden. Zum Vorliegen von "auffallender Sorglosigkeit" wurde aus Sicht
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen festgehalten, dass der genaue Sachverhalt, der zur Verunreinigung
des Regenwasserkanals bzw. des Wflusses geflihrt habe, nicht bekannt sei. Die im Schreiben des Beschwerdefuhrers
erwahnte Mdéglichkeit, dass ein Mitarbeiter ausnahmsweise zu viel Schaldl im Freien aufgetragen habe, und dass dieses
durch den Regen in den Regenwasserkanal geschwemmt worden sei, sei durchaus plausibel. Eine auffallende

Sorglosigkeit kdnne daraus nicht abgeleitet werden.

In einer weiteren Stellungnahme vom 19. September 2011 verwies der BeschwerdefUhrer darauf, dass es sich im
vorliegenden Fall um ein Erfolgsdelikt handle und dass die zu seiner Verwirklichung notwendige "auffallende

Sorglosigkeit" jedenfalls nicht gegeben sei.

Die Erstbehdrde fuhrte ein weiteres Ermittlungsverfahren durch Vernehmung mehrerer Zeugen (des kaufmannischen
Leiters und des Lagermeisters) durch, der Beschwerdefihrer gab eine ergdnzende Stellungnahme vom
30. Dezember 2011 ab.
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Darin vertrat er die Ansicht, dass die Zusammensetzung des Schalungséls gesundheitlich und umwelttechnisch
unbedenklich sei, was zu seinen Gunsten und zu Gunsten des anzuwendenden Sorgfaltsmalistabes zu berucksichtigen
ware. Die Gewasserverunreinigung sei offenkundig nur auf eine Verkettung unglicklicher Umstande zurtickzufihren.
Es werde auch auf das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen verwiesen, wonach der genaue,

zur Gewasserverunreinigung fuhrende Sachverhalt letztlich nicht bekannt sei.

Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fir den 13./14. Bezirk vom 10. Janner 2012 wurde dem
BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemaR 8 9 Abs. 1 VStG
als zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der D-GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft durch
auffallende Sorglosigkeit insoweit eine erhebliche, nicht durch eine Bewilligung gedeckte Gewasserverunreinigung
bewirkt habe, als am 26. November 2010 auf dem Betriebsgelande durch lGbermaRig aufgetragenes Schaldl auf
Holzbretter dieses Schaldl sodann UGber das Einlaufgitter auf dem Betriebsgelande in den Regenwasserkanal und in
weiterer Folge in den Wfluss gelangt sei und dadurch eine Kontaminierung des Wflusses bzw. der Retentionsrdume im
Wfluss entstanden sei. Dies stelle eine Verwaltungsibertretung nach § 137 Abs. 3 Z 10 in Verbindung mit 8§ 31
Abs. 1 WRG 1959 dar.Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 13./14. Bezirk vom 10. Janner 2012
wurde dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VStG als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der D-GmbH zu verantworten, dass
diese Gesellschaft durch auffallende Sorglosigkeit insoweit eine erhebliche, nicht durch eine Bewilligung gedeckte
Gewasserverunreinigung bewirkt habe, als am 26. November 2010 auf dem Betriebsgelande durch UbermaRig
aufgetragenes Schaldl auf Holzbretter dieses Schaldl sodann Uber das Einlaufgitter auf dem Betriebsgelande in den
Regenwasserkanal und in weiterer Folge in den Wfluss gelangt sei und dadurch eine Kontaminierung des Wflusses
bzw. der Retentionsrdume im Wfluss entstanden sei. Dies stelle eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137,
Absatz 3, Ziffer 10, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 dar.

Uber den Beschwerdefilhrer wurde gemiR8 137 Abs. 3 WRG 1959 wegen dieser Verwaltungsiibertretung eine
Geldstrafe in der H6he von EUR 1.400,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und
15 Stunden, verhangt.Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 137, Absatz 3, WRG 1959 wegen dieser
Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.400,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 15 Stunden, verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren und fihrte am 5. Juni 2012 eine muindliche Verhandlung
durch, bei der sie den kaufméannischen Leiter der D-GmbH, den Werkmeister der Gewasseraufsicht und den damals
zustandigen Feuerwehroffizier als Zeugen einvernahm.

Auch der bereits im Erstverfahren beigezogene wasserbautechnische Sachverstandige der MA 45 wurde durch die
belangte Behodrde als Zeuge einvernommen und gab an, dass Schaldl wie samtliche anderen Kohlenwasserstoffe zu
sehen sei, also wie z. B. Diesel oder Benzin. Es sei in eine dhnliche Wassergefahrdungsklasse einzuordnen. Es bildeten
sich Olschlieren, es solle vermieden werden, dass Lebewesen mit diesen Kohlenwasserstoffen in Kontakt kdamen;
darunter seien auch Fische und Kleinstlebewesen wie Insekten und Insektenlarven zu verstehen. Als Trinkwasser solle
es nicht genutzt werden. Seines Wissens gebe es keine Trinkwassernutzung des damals kontaminierten
Gewassergebietes. Uber die Menge der ausgetretenen Schaldlfliissigkeit kénne er keine Angaben machen. Beziglich
der Quantitat, die eine Gefahrlichkeit bewirke, missten schon mehrere zig Liter austreten, z.B. in der GréRenordnung
von 30 |. Vorort habe er Uber den Austritt und die Verunreinigung keine Wahrnehmungen gemacht. Anhand der
Lichtbilder, die die Olschlieren zeigten, kénne er nicht sagen, ob da die von ihm angesprochenen 30 | vorstellbar
ausgetreten seien. Er halte seine Angabe aufrecht, dass aus den Vorkommnissen im Zusammenhang der
Verunreinigung der D-GmbH keine auffallende Sorglosigkeit vorgeworfen werden kénne.

Der Beschwerdeflhrervertreter duBerte sich in der mindlichen Verhandlung (ber Befragen durch den
Verhandlungsleiter dahingehend, dass bei einem Schalungspaket wie dem vorliegenden, das mit der
verfahrensgegenstandlichen Verunreinigung in Zusammenhang gebracht werde, tblicherweise 0,5 | bis 1 | Schalungsél
aufgespruht werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Juni 2012 wurde der Berufung des Beschwerdefihrers keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. In der Begrindung heilst es nach Darstellung des
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Verwaltungsverfahrens und Feststellung des Sachverhaltes, es stehe zweifelsfrei fest, dass die Verunreinigung von der
D-GmbH stamme (wird naher ausgefuhrt). Von einem einsichtigen und besonnenen Menschen aus dem Verkehrskreis
des Beschwerdefuhrers kdnne das Wissen um die Gefahr, die bei Manipulationen mit Schaldl gegeben sei, verlangt
werden. Insofern sei auch zu verlangen, dass Vorkehrungen getroffen wirden, die gewahrleisteten, dass beim
ungewunschten Austritt oder AbflieBen von Schaldl keine Gefahr einer Kontamination von Boden oder
Regenwasserkanal gegeben sei. Die Missachtung dieser Gefahrenquelle und das Unterlassen von
SicherheitsmalRnahmen zur Verhinderung von Verunreinigungen von Boden und Regenwasserkanal seien als
auffallende Sorglosigkeit einzustufen. Auch der Hinweis auf das Fehlen bisheriger Vorfalle kénne nicht schuldbefreiend
gewertet werden, weil geringe Wahrscheinlichkeiten von Zwischenfallen nicht davor befreiten, Sicherheitsmalinahmen
far den Fall der Verwirklichung des Risikos eines Zwischenfalles vorzusehen. Auf die Aussage des Sachverstandigen,
wonach keine auffallende Sorglosigkeit vorzuwerfen sei, sei nicht naher einzugehen, weil es sich dabei um eine
Rechtsfrage handle, die nicht in den Zustandigkeitsbereich eines Sachverstandigen falle.

Fur die verfahrensgegenstandliche Gewasserverunreinigung liege keine Bewilligung vor. Die Gewasserverunreinigung
sei auch vom Umfang her erheblich. Das Tatbestandsmerkmal "erheblich" grenze Kontaminationen, die rechtlich
relevant seien, von solchen, die Bagatellfdlle seien, ab. Dass auch die verfahrensgegenstandliche Verunreinigung
deutlich Gber einen Bagatellfall hinausgegangen sei, werde schon allein daran deutlich, dass verunreinigtes Wasser in
18 Einwegbehiltern abgepumpt, ein Auffangdamm errichtet worden und noch am 27. November 2010 Ol-
Wassergemisch nachgeflossen sei.

Neben den bereits abgehandelten Tatbestandselementen verweise § 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959 zudem auf § 31
Abs. 1 leg. cit. Nach Wiedergabe dieser Bestimmung und des § 30 WRG 1959 fuhr die belangte Behdrde fort, dass die
Kontamination des Wflusses mit Schaldl der durch § 30 Abs. 1 WRG 1959 vorgegebenen Verpflichtung zur Reinhaltung
von Gewassern entgegenstehe, weil damit nicht eine Verschlechterung des Zustands der Wasserqualitdt vermieden
und auch eine Gefahrdung der Gesundheit fir Mensch und Tier, jedenfalls fir Kleinstlebewesen, geschaffen worden
sei. Denn das Ol sei in Gestalt von Olschlieren auf der Wasseroberfliche getrieben und es hatten Kleinstlebewesen im
Falle einer Beriihrung mit der mit Olschlieren versehenen Wasseroberfliche mit reinem Schalél in Kontakt kommen
kdnnen, was in Anbetracht der geringen GroRe dieser Kleinstlebewesen auch bedeuten hatte kénnen, dass groRe Teile
des Kdrpers mit Schaldl benetzt wirden. Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Wassergefahrdungsklasse von
Schalél, die mit einer solchen von Benzin und Diesel gleichzusetzen sei, stehe aul3er Frage, dass eine tatbestandliche
Geféhrdung vorgelegen sei.Neben den bereits abgehandelten Tatbestandselementen verweise Paragraph 137, Absatz
3, Ziffer 10, WRG 1959 zudem auf Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. Nach Wiedergabe dieser Bestimmung und des
Paragraph 30, WRG 1959 fuhr die belangte Behorde fort, dass die Kontamination des Wflusses mit Schaldl der durch
Paragraph 30, Absatz eins, WRG 1959 vorgegebenen Verpflichtung zur Reinhaltung von Gewdassern entgegenstehe, weil
damit nicht eine Verschlechterung des Zustands der Wasserqualitdt vermieden und auch eine Gefdhrdung der
Gesundbheit fiir Mensch und Tier, jedenfalls fiir Kleinstlebewesen, geschaffen worden sei. Denn das Ol sei in Gestalt von
Olschlieren auf der Wasseroberflache getrieben und es hatten Kleinstlebewesen im Falle einer Beriihrung mit der mit
Olschlieren versehenen Wasseroberfliche mit reinem Schaldl in Kontakt kommen kénnen, was in Anbetracht der
geringen GroRe dieser Kleinstlebewesen auch bedeuten hatte kénnen, dass grol3e Teile des Kdrpers mit Schaldl
benetzt wirden. Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Wassergefahrdungsklasse von Schaldl, die mit einer
solchen von Benzin und Diesel gleichzusetzen sei, stehe aulBer Frage, dass eine tatbestandliche Gefahrdung vorgelegen
sei.

Der Begriff der Gewasserverunreinigung werde in § 30 Abs. 3 WRG 1959 umschrieben. Danach gelte als solche schon
jede Beeintrachtigung der naturlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer
Hinsicht. Die verursachten Schaldlfilme hatten die Beschaffenheit des Wassers zumindest in biologischer Hinsicht
beeintrachtigt.Der Begriff der Gewasserverunreinigung werde in Paragraph 30, Absatz 3, WRG 1959 umschrieben.
Danach gelte als solche schon jede Beeintrachtigung der naturlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer,
chemischer und biologischer Hinsicht. Die verursachten Schaldlfilme hatten die Beschaffenheit des Wassers zumindest
in biologischer Hinsicht beeintrachtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass gemaR3 § 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959 eine Bestrafung dann erforderlich sei,
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wenn eine erhebliche Gewasserverunreinigung eingetreten sei. Es sei nicht festgestellt worden, welche Menge an
Schaldl Uberhaupt ausgetreten sei, dies sei aber nach den Sachverstandigenaussagen relevant, weil erst in einer
GréBenordnung von ca. 30 | die Geféhrlichkeit der Kontamination eintrete. Die Behérde habe sich deshalb mit dieser
Frage nicht befasst, weil sie eine "erhebliche" Gewdsserverunreinigung bereits dann als gegeben ansehe, wenn kein
bloBer Bagatellfall vorliege. Dieser Auslegung, wonach jede "nicht unerhebliche" (also nicht bagatellhafte)
Verunreinigung automatisch "erheblich" sei, sei aber nicht zu folgen. In weiterer Folge verweist der Beschwerdefihrer
auf zwei Entscheidungen des UVS Tirol bzw. des UVS Oberésterreich, die sich mit dem Begriff der "erheblichen
Gewasserverunreinigung" bereits befasst und eine solche insbesondere auch mit Blick auf die hohe Strafdrohung erst
dann erblickt hatten, wenn die Verunreinigung "von besonderer Schwere und Dauer" sei. Weiters weist der
Beschwerdefiihrer auf die Regierungsvorlage zur WRG-Novelle 1999, BGBI. | Nr. 155/1999, hin, der zufolge es sich beim
Katalog des§ 137 Abs. 3 WRG 1959 und bei den dort aufgezahlten Erfolgsdelikten um solche mit besonders
schwerwiegenden Folgen handle.Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass gemal3 Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 10,
WRG 1959 eine Bestrafung dann erforderlich sei, wenn eine erhebliche Gewasserverunreinigung eingetreten sei. Es sei
nicht festgestellt worden, welche Menge an Schaldl Uberhaupt ausgetreten sei, dies sei aber nach den
Sachverstandigenaussagen relevant, weil erst in einer GrofRenordnung von ca. 30 | die Gefahrlichkeit der
Kontamination eintrete. Die Behorde habe sich deshalb mit dieser Frage nicht befasst, weil sie eine "erhebliche"
Gewadsserverunreinigung bereits dann als gegeben ansehe, wenn kein bloRBer Bagatellfall vorliege. Dieser Auslegung,
wonach jede "nicht unerhebliche" (also nicht bagatellhafte) Verunreinigung automatisch "erheblich" sei, sei aber nicht
zu folgen. In weiterer Folge verweist der Beschwerdefihrer auf zwei Entscheidungen des UVS Tirol bzw. des
UVS Oberdsterreich, die sich mit dem Begriff der "erheblichen Gewasserverunreinigung" bereits befasst und eine
solche insbesondere auch mit Blick auf die hohe Strafdrohung erst dann erblickt hatten, wenn die Verunreinigung "von
besonderer Schwere und Dauer" sei. Weiters weist der Beschwerdeflhrer auf die Regierungsvorlage zur WRG-
Novelle 1999, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 1999,, hin, der zufolge es sich beim Katalog des Paragraph 137,
Absatz 3, WRG 1959 und bei den dort aufgezahlten Erfolgsdelikten um solche mit besonders schwerwiegenden Folgen
handle.

In weiterer Folge wendet sich die Beschwerde gegen die weitere Annahme des angefochtenen Bescheides, es sei eine
auffallende Sorglosigkeit vorgelegen und bezieht sich diesbeziglich auf naher dargestellte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Eine auffallende Sorglosigkeit liege nur bei einem Verhalten vor, welches mit Ricksicht auf
die Schwere und Haufigkeit nur bei besonders nachlassigen oder leichtsinnigen Menschen vorkomme.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und traf in ihrer Gegenschrift erganzende
Feststellungen zur Gefdhrlichkeit des ausgetretenen Schaldls. So wurde die Ansicht vertreten, die Angaben des
sachverstandigen Zeugen Uber die fur die Gefahrlichkeit von Schaldl erforderliche Menge in der Gréf3enordnung von
30 | seien schwer nachvollziehbar. Es sei festgestellt worden, dass flichenweise Olschlieren beobachtet wiirden, was
im Einklang mit der chemischen Eigenschaft von Ol stehe, dass dieses nicht in Wasser I8slich sei. Somit habe Schalél
unverdinnt, weil eben nicht in Wasser geldst, in Kontakt mit an der Wasseroberflache lebenden Kleinstlebewesen
treten kdnnen. Dadurch sei aber sehr wohl eine Gefahrdung von Lebewesen gegeben gewesen. Die Feststellung der
Tatsache, dass am Wfluss flichenweise Olschlieren zu finden gewesen seien und sich auch an der
Uferbegleitvegetation Olreste gehalten hitten, sei ausreichend, um von einer Gefahrdung fiir Lebewesen ausgehen zu
kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der §§8 30, 31 und 137 WRG 1959 haben folgenden WortlautDie
entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Paragraphen 30, 31, und 137 WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"§ 30. (1) Alle Gewasser einschlielRlich des Grundwassers sind im Rahmen des o6ffentlichen Interesses und nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu schitzen,

1. dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet werden kann,
2. dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare Schadigungen vermieden werden kénnen,
3.

1. (3)Absatz 3,1. Unter Reinhaltung der Gewasser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natirlichen
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Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergtite), unter
Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermégens
verstanden.

2. ..

8§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeiftihren
kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

1. (2)Absatz 2,...
§137.(1) ...Paragraph 137, (1) ...

2. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 EUR, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu vier Wochen, zu bestrafen, werEine Verwaltungsibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach
Absatz 3, oder 4 einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 EUR, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer

1. 1.Ziffer eins

2. 4.Ziffer4
durch AuBerachtlassung der ihn gemaR § 31 Abs. 1 treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung herbeifiihrt;durch AuRerachtlassung der ihn gemaR Paragraph 31, Absatz eins,
treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeifthrt;

5.
3. (3)Absatz 3,Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 36 340 EUR, im Falle der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer
1. 1.Ziffer eins

2. 10.zZiffer 10
durch auffallende Sorglosigkeit oder vorsatzlich eine erhebliche, nicht durch eine Bewilligung gedeckte
Gewadsserverunreinigung bewirkt (8 31 Abs. 1);durch auffallende Sorglosigkeit oder vorsatzlich eine
erhebliche, nicht durch eine Bewilligung gedeckte Gewasserverunreinigung bewirkt (Paragraph 31, Absatz
eins,);

4. (6)Absatz 6,Eine Ubertretung nach Abs. 1 bis 4 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den Tatbestand einer gerichtlich
strafbaren Handlung erfiillt.Eine Ubertretung nach Absatz eins bis 4 ist nicht zu bestrafen, wenn sie den
Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfullt.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob die relevanten Tatbestandsmerkmale des8 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959
verwirklicht wurden oder nicht. Zur Verwirklichung dieses Tatbestandes ist es zum einen notwendig, dass eine
"erhebliche, nicht durch eine Bewilligung gedeckte Gewasserverunreinigung bewirkt" wurde, und zum anderen, dass
dies entweder durch auffallende Sorglosigkeit oder vorsatzlich geschah.Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob die
relevanten Tatbestandsmerkmale des Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 10, WRG 1959 verwirklicht wurden oder nicht.
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Zur Verwirklichung dieses Tatbestandes ist es zum einen notwendig, dass eine "erhebliche, nicht durch eine
Bewilligung gedeckte Gewadsserverunreinigung bewirkt" wurde, und zum anderen, dass dies entweder durch
auffallende Sorglosigkeit oder vorsatzlich geschah.

Vor der WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, stellte die Strafbestimmung des§ 137 WRG 1959 eine Blankettstrafnorm dar.
Mit der genannten Novelle wurden bestimmte, namentlich genannte Verstof3e gegen Bestimmungen des WRG 1959 zu
Verwaltungstbertretungen erklart.Vor der WRG-Novelle 1990, Bundesgesetzblatt , Nr. 252, stellte die Strafbestimmung
des Paragraph 137, WRG 1959 eine Blankettstrafnorm dar. Mit der genannten Novelle wurden bestimmte, namentlich
genannte VerstoRe gegen Bestimmungen des WRG 1959 zu Verwaltungsibertretungen erklart.

8 137 WRG 1959 (in der Fassung der WRG-Novelle 1990) sah bereits eine Abstufung der Verwaltungstbertretungen
nach ihrer Schwere und ihrer Strafdrohung vor, und zwar in Form einer Gliederung in funf unterschiedliche
Kategorien. Sah Abs. 1 noch eine Strafdrohung bis S 10.000,-- vor, so steigerte sich die Strafdrohung mit jedem
folgenden Absatz; Abs. 5 sah schlieBlich eine Strafdrohung bis zu S 500.000,-- vor. Paragraph 137, WRG 1959 (in der
Fassung der WRG-Novelle 1990) sah bereits eine Abstufung der Verwaltungstbertretungen nach ihrer Schwere und
ihrer Strafdrohung vor, und zwar in Form einer Gliederung in finf unterschiedliche Kategorien. Sah Absatz eins, noch
eine Strafdrohung bis S 10.000,-- vor, so steigerte sich die Strafdrohung mit jedem folgenden Absatz; Absatz 5, sah
schlief3lich eine Strafdrohung bis zu S 500.000,-- vor.

Damals beging derjenige gemaR & 137 Abs. 3 lit. d WRG 1959 eine Verwaltungsibertretung und war mit einer
Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu bestrafen, wer durch AulRerachtlassung der ihn gemaR § 31 Abs. 1 treffenden
Sorgfaltspflicht eine Gewasserverunreinigung bewirkte. Nach § 137 Abs. 5 lit. b beging derjenige eine
Verwaltungsiibertretung und war mit einer Geldstrafe bis zu S 500.000,-- zu bestrafen, wer im Fall des Abs. 3 lit. d (§ 31
Abs. 1) durch auffallende Sorglosigkeit oder vorsatzlich eine erhebliche Gewasserverunreinigung bewirkte.Damals
beging derjenige gemald Paragraph 137, Absatz 3, Litera d, WRG 1959 eine Verwaltungslbertretung und war mit einer
Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu bestrafen, wer durch AuBerachtlassung der ihn gemald Paragraph 31, Absatz eins,
treffenden Sorgfaltspflicht eine Gewasserverunreinigung bewirkte. Nach Paragraph 137, Absatz 5, Litera b, beging
derjenige eine Verwaltungsibertretung und war mit einer Geldstrafe bis zu S 500.000,-- zu bestrafen, wer im Fall des
Absatz 3, Litera d, (Paragraph 31, Absatz eins,) durch auffallende Sorglosigkeit oder vorsatzlich eine erhebliche
Gewadsserverunreinigung bewirkte.

Das WRG 1959 in der Fassung der WRG-Novelle 1990 beinhaltete also sowohl die "(bloRe) Gewasserverunreinigung"
durch AuRerachtlassung der nach § 31 Abs. 1 gebotenen Sorgfalt (8 137 Abs. 3 lit. d WRG 1959) als auch im Gegensatz
dazu die weitaus héher sanktionierte Verwaltungstbertretung der "erheblichen Gewasserverunreinigung" (8 137 Abs. 5
lit. b WRG 1959).Das WRG 1959 in der Fassung der WRG-Novelle 1990 beinhaltete also sowohl die "(bloRe)
Gewasserverunreinigung" durch AuBerachtlassung der nach Paragraph 31, Absatz eins, gebotenen Sorgfalt (Paragraph
137, Absatz 3, Litera d, WRG 1959) als auch im Gegensatz dazu die weitaus hdher sanktionierte
Verwaltungsiibertretung der "erheblichen Gewasserverunreinigung" (Paragraph 137, Absatz 5, Litera b, WRG 1959).

Mit der WRG-Novelle 1999, BGBI. Nr. 155, wurde die Bestimmung des§ 137 WRG 1959 neu gefasst und die heutige,
noch in Geltung stehende Abstufung bzw. Neuordnung des Katalogs der Straftatbestdnde vorgenommen. Die
urspringlich funf Fallgruppen unterschiedlicher Schwere von Verwaltungsiibertretungen wurden auf drei Fallgruppen
reduziert; von den beiden obgenannten Strafbestimmungen findet sich nur mehr die letztgenannte in einer (im
Wesentlichen) unveranderten Form und gleichermaRen in der Gruppe der Delikte mit dem hochsten Schweregrad und
der hochsten Strafdrohung. Die bloRe Gewasserverunreinigung findet sich nicht mehr in der damaligen Form im
Strafkatalog, allerdings trat die in§ 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 umschriebene Verwaltungsiibertretung hinzu. Die
Strafbarkeit tritt dort aber nicht erst beim Eintritt einer (bloRen) Gewasserverunreinigung ein, sondern sanktioniert
bereits die Herbeifihrung einer Gefahr durch AulRerachtlassung einer Sorgfaltspflicht.Mit der WRG-Novelle 1999,
Bundesgesetzblatt , Nr. 155, wurde die Bestimmung des Paragraph 137, WRG 1959 neu gefasst und die heutige, noch
in Geltung stehende Abstufung bzw. Neuordnung des Katalogs der Straftatbestande vorgenommen. Die urspringlich
fanf Fallgruppen unterschiedlicher Schwere von Verwaltungsibertretungen wurden auf drei Fallgruppen reduziert; von
den beiden obgenannten Strafbestimmungen findet sich nur mehr die letztgenannte in einer (im Wesentlichen)
unveranderten Form und gleichermal3en in der Gruppe der Delikte mit dem hdchsten Schweregrad und der hdchsten
Strafdrohung. Die bloRe Gewasserverunreinigung findet sich nicht mehr in der damaligen Form im Strafkatalog,
allerdings trat die in Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 umschriebene Verwaltungstibertretung hinzu. Die
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Strafbarkeit tritt dort aber nicht erst beim Eintritt einer (bloRen) Gewasserverunreinigung ein, sondern sanktioniert

bereits die Herbeiflihrung einer Gefahr durch AuBerachtlassung einer Sorgfaltspflicht.

In der Regierungsvorlage zur WRG-Novelle, BGBI. | Nr. 155/1999 (1199 BIgNR 20. GP), heil3t es zur neu gestalteten
Gruppe der in§ 137 Abs. 3 WRG 1959 genannten Verwaltungsibertretungen:in der Regierungsvorlage zur WRG-
Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 1999, (1199 BIgNR 20. GP), heil3t es zur neu gestalteten Gruppe der in
Paragraph 137, Absatz 3, WRG 1959 genannten Verwaltungsutbertretungen:

"Entsprechend den Anforderungen der Praxis werden die Straftatbestéande vereinfacht und gestraft. Es erfolgt teilweise
eine Anhebung der Strafdrohung, insbesondere werden die Erfolgsdelikte mit besonders schwerwiegenden Folgen
unter die Strafdrohung des Abs. 3 gestellt. .."'Entsprechend den Anforderungen der Praxis werden die
Straftatbestande vereinfacht und gestraft. Es erfolgt teilweise eine Anhebung der Strafdrohung, insbesondere werden
die Erfolgsdelikte mit besonders schwerwiegenden Folgen unter die Strafdrohung des Absatz 3, gestellt. ..."

Aus der dargestellten Vorgeschichte der einzelnen Straftatbestande des8 137 WRG 1959, den zitierten Erlduterungen
und der Formulierung des 8 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959 ergibt sich daher, dass unter den Begriff einer "erheblichen
Gewasserverunreinigung" - wie schon vor der WRG-Novelle 1999 - eine Gewasserverunreinigung zu verstehen ist, die
mit schwerwiegenden Folgen (fir das Gewasser) einhergeht. Dass es sich bei den in diesem Absatz aufgezahlten
Delikten um solche mit besonders hohem Schweregrad handelt, zeigen auch die Ubrigen in Abs. 3 genannten
Verwaltungsubertretungen; so wird mehrfach darauf abgestellt, dass eine "Gefahr fur die Sicherheit und das Leben
von Menschen oder eine erhebliche Gefahr fur die Gewasser herbeigefuhrt" wurde, oder dass es zu einer "erheblichen
Wasserverheerung", zu einer "erheblichen Gefahr fur die Gewasser" oder zu einem "erheblichen Schaden fur den
Wasserhaushalt" gekommen ist.Aus der dargestellten Vorgeschichte der einzelnen Straftatbestande des Paragraph
137, WRG 1959, den zitierten Erlduterungen und der Formulierung des Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 10, WRG 1959
ergibt sich daher, dass unter den Begriff einer "erheblichen Gewasserverunreinigung" - wie schon vor der WRG-
Novelle 1999 - eine Gewadsserverunreinigung zu verstehen ist, die mit schwerwiegenden Folgen (fir das Gewadsser)
einhergeht. Dass es sich bei den in diesem Absatz aufgezdhlten Delikten um solche mit besonders hohem
Schweregrad handelt, zeigen auch die Ubrigen in Absatz 3, genannten Verwaltungstbertretungen; so wird mehrfach
darauf abgestellt, dass eine "Gefahr fur die Sicherheit und das Leben von Menschen oder eine erhebliche Gefahr fir
die Gewadsser herbeigefihrt" wurde, oder dass es zu einer "erheblichen Wasserverheerung", zu einer "erheblichen
Gefahr fUr die Gewasser" oder zu einem "erheblichen Schaden fur den Wasserhaushalt" gekommen ist.

Demgegeniber beziehen sich die in Abs. 2 genannten Verwaltungstbertretungen auf Falle untergeordneter Schwere;
in Z 4 dieses Absatzes wird - wie bereits erwahnt - ein Vorgehen unter AuRBerachtlassung der in § 31 Abs. 1 WRG 1959
geregelten Sorgfaltspflicht sanktioniert, das zur Folge hat, dass die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung
eintritt. DemgegeniUber beziehen sich die in Absatz 2, genannten Verwaltungstbertretungen auf Falle untergeordneter
Schwere; in Ziffer 4, dieses Absatzes wird - wie bereits erwdhnt - ein Vorgehen unter AuBerachtlassung der in
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 geregelten Sorgfaltspflicht sanktioniert, das zur Folge hat, dass die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung eintritt.

Vor diesem Hintergrund ist der Argumentation der belangten Behdrde zu widersprechen, wonach eine
Gewadsserverunreinigung bereits dann "erheblich" sei, "wenn sie keinen Bagatellfall darstelle." Tritt eine (blof3e)
Gewadsserverunreinigung ein, die nicht erheblich ist, so wird in der Regel der Tatbestand des § 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959
erfullt sein.Vor diesem Hintergrund ist der Argumentation der belangten Behorde zu widersprechen, wonach eine
Gewadsserverunreinigung bereits dann "erheblich" sei, "wenn sie keinen Bagatellfall darstelle." Tritt eine (blof3e)
Gewadsserverunreinigung ein, die nicht erheblich ist, so wird in der Regel der Tatbestand des Paragraph 137, Absatz 2,
Ziffer 4, WRG 1959 erfullt sein.

Die belangte Behdrde hat zum Begriff der "Gewadasserverunreinigung" zutreffend auf die Bestimmung des & 30 Abs. 3
Z 1 WRG 1959 verwiesen, wonach darunter jede Beeintrachtigung der natirlichen Beschaffenheit des Wassers in
physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht und jede Minderung des Selbstreinigungsvermogens zu
verstehen ist. Nach§& 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959 kommt es aber nicht allein darauf an, dass eine solche
Gewadsserverunreinigung eingetreten ist, sondern diese Gewasserverunreinigung muss zusatzlich "erheblich" sein.Die
belangte Behdrde hat zum Begriff der "Gewasserverunreinigung" zutreffend auf die Bestimmung des Paragraph 30,
Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 verwiesen, wonach darunter jede Beeintrachtigung der naturlichen Beschaffenheit des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_155_1/1999_155_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht und jede Minderung des Selbstreinigungsvermdégens
zu verstehen ist. Nach Paragraph 137, Absatz 3, Ziffer 10, WRG 1959 kommt es aber nicht allein darauf an, dass eine
solche Gewadsserverunreinigung eingetreten ist, sondern diese Gewasserverunreinigung muss zusatzlich "erheblich"

sein.

Die Erfiullung dieses Tatbestandselements erscheint im vorliegenden Fall angesichts der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens aber zweifelhaft.

Die belangte Behdrde begriindet ihre Annahme fiir das Vorliegen einer "erheblichen" Gewasserverunreinigung damit,
dass das Ol in Gestalt von Olschlieren auf der Wasseroberfliche getrieben sei und Kleinstlebewesen "unter
Umstanden" grofRflachig mit Schaldl benetzt werden hatten kénnen. Unter Bedachtnahme auf die festgestellte
Wassergefahrdungsklasse von Schaldl stehe aul3er Frage, dass eine "tatbestandliche Gefdhrdung" vorgelegen sei.

Mit diesen Ausfihrungen, die offenbar aus dem Befund des Einsatzberichtes abgeleitet sind, macht die belangte
Behorde aber lediglich klar, dass eine Gefdahrdungssituation vorlag und das Gewadsser durch die verursachten
Schalélfilme in biologischer Hinsicht beeintrachtigt wurde. Auf das Vorliegen einer "Gefdhrdung" kommt es aber nicht
an; es muss tatsachlich zu einer "erheblichen Gewasserverunreinigung" gekommen sein.

Dass eine solche "erhebliche" Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit des Gewdssers, somit eine "erhebliche
Gewasserverunreinigung" vorgelegen sei, worauf es allein ankommt, kann aber aus den eingeholten sachverstandigen
Angaben nicht abgeleitet werden. Den Aussagen des wasserbautechnischen Sachverstandigen im erstinstanzlichen
Verfahren, aber auch im Verfahren vor der belangten Behorde, ist der Eintritt einer erheblichen
Gewasserbeeintrachtigung namlich nicht zu entnehmen.

Der in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde als Zeuge geladene Sachverstandige gab ausdrucklich
an, dass eine fur die "Gefahrlichkeit" des Austritts von Schaldl notwendige Quantitat erst bei einer GréBenordnung von
30 | beginne. Auch wenn nicht klar ist, ob die "Gefahrlichkeit", von der der Sachverstandige spricht, iberhaupt mit dem
"Eintritt einer erheblichen Gewasserverunreinigung" gleichzusetzen ist, so zeigt diese Angabe, dass bei einer
geringeren Grof3enordnung als 30 | nicht einmal "Gefahrlichkeit" - und damit wohl auch nicht der Eintritt einer
erheblichen Gewasserverunreinigung - vorliegt. Nun hat der BeschwerdeflUhrervertreter in der mundlichen
Verhandlung angegeben, dass dem gegenstandlichen Vorfall offenbar ein Aufsprihvorgang durch Schalungsél in einer
GrolRenordnung von 0,5 bis 1 | zugrunde lag.

Diese Behauptung hat die belangte Behdrde nicht als unglaubwiirdig beurteilt. Sie hat sich im angefochtenen Bescheid
auch nicht mit den genannten Angaben des Sachverstandigen naher auseinandergesetzt und sie insbesondere nicht
als unglaubwirdig qualifiziert. Die erst in der Gegenschrift gedulRerten Zweifel am Zutreffen der sachverstandigen
AuRerungen kénnen die diesbezlglich im Bescheid unterlassenen Erwagungen zur Beweiswiirdigung nicht ersetzen.

Trafe es aber zu, dass Uberhaupt nur eine Menge 0,5 bis 1 | Schaldl ins Gewasser gelangte und dass eine
"Gefahrlichkeit" fir das Gewasser erst ab einem Abfluss von ca. 30 | gegeben sei, so ware die Annahme nicht aufrecht
zu erhalten, dass es zu einer erheblichen Gewasserverunreinigung gekommen ist.

Ausgehend davon, dass sie in rechtsirriger Weise der Ansicht war, eine Gewdasserverunreinigung sei bereits dann
erheblich, "wenn sie keinen Bagatellfall darstelle," hat es die belangte Behdrde unterlassen, weitere Ermittlungen
dartber anzustellen, ob es durch die Abschwemmung von Schaldl in den Wfluss zum Eintritt einer erheblichen
Gewadsserverunreinigung gekommen ist oder nicht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdll &8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Angesichts dessen brauchte auf die Frage des Vorliegens von "auffallender Sorglosigkeit" nicht weiter eingegangen zu
werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. November 2012
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