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3. AWG 2002 § 48 giiltig von 16.02.2011 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
4. AWG 2002 § 48 gultig von 10.04.2008 bis 15.02.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 54/2008
5. AWG 2002 § 48 gultig von 01.01.2007 bis 09.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
6. AWG 2002 § 48 giiltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
7. AWG 2002 § 48 giiltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des Landeshauptmannes von Burgenland, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 9. Mai 2012, ZI. K B01/12/2012.001/012, betreffend Anpassung der
Sicherheitsleistung gemaR & 48 Abs. 2b AWG 2002 (weitere Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des Landeshauptmannes
von Burgenland, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Burgenland vom 9. Mai 2012,
ZI. K B01/12/2012.001/012, betreffend Anpassung der Sicherheitsleistung gemaf Paragraph 48, Absatz 2 b, AWG 2002
(weitere Partei:

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; mitbeteiligte Partei: Gemeinde S), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

l.rémisch eins.

Die verfahrensgegenstandliche Deponie "K" der mitbeteiligten Partei war urspringlich mit den Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft E vom 24. Janner 1990, vom 5. Mdrz 1991 und vom 29. Oktober 1998 als Bauschutt- und
Bodenaushubdeponie genehmigt worden. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland (im Folgenden: LH)
vom 28. Dezember 2009 wurde zur Kenntnis genommen, dass die Deponie als Inertabfalldeponie betrieben wird.
Bereits mit Bescheid des LH vom 17. Juni 2003 war fur die gegenstandliche Anlage eine Sicherstellung in der Hohe von
EUR 20.000,-- festgelegt worden.

Mit Bescheid des LH vom 5. Dezember 2011 wurde die mitbeteiligte Partei gemal § 48 Abs. 2b
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) iVm 8 47 Abs. 9 Deponieverordnung 2008 (DVO 2008) verpflichtet, die mit
Bescheid des LH vom 17. Juni 2003 vorgeschriebene Sicherstellung von EUR 20.000,-- anzupassen und nunmehr eine
Sicherstellung von EUR 176.971,-- fur die Betriebsphase und von EUR 63.280,-- fir die Nachsorgephase fur die
gegenstandliche Inertabfalldeponie zu leisten.Mit Bescheid des LH vom 5. Dezember 2011 wurde die mitbeteiligte
Partei gemald Paragraph 48, Absatz 2 b, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) in Verbindung mit , Paragraph 47,
Absatz 9, Deponieverordnung 2008 (DVO 2008) verpflichtet, die mit Bescheid des LH vom 17. Juni 2003
vorgeschriebene Sicherstellung von EUR 20.000,-- anzupassen und nunmehr eine Sicherstellung von EUR 176.971,-- fur
die Betriebsphase und von EUR 63.280,-- fiir die Nachsorgephase fir die gegenstandliche Inertabfalldeponie zu leisten.

Begrundend fihrte der LH aus, die Behérde habe gemaR § 48 Abs. 2b AWG 2002 und § 47 Abs. 9 DVO 2008 im Hinblick
auf die in dieser Verordnung oder im Bescheid festgelegten Auflagen und Verpflichtungen die bestehenden
Sicherstellungen fur Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase befunden
hatten, bis spatestens 31. Oktober 2010 zu Uberprifen und erforderlichenfalls anzupassen. Es sei daher eine
Uberprifung durch den deponiebautechnischen Amtssachverstandigen veranlasst worden, ob die bisher festgelegte
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Sicherstellung den gegebenen Voraussetzungen entspreche. Die Neuberechnung der Sicherstellung samt dem
zugrunde liegenden Gutachten (Gutachten des ziviltechnischen Blros P. vom 3. Janner 2011) sei der mitbeteiligten
Partei nachweislich zugestellt worden, doch habe diese von der Moglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, keinen
Gebrauch gemacht.Begrindend fuhrte der LH aus, die Behdrde habe gemal} Paragraph 48, Absatz 2 b, AWG 2002 und
Paragraph 47, Absatz 9, DVO 2008 im Hinblick auf die in dieser Verordnung oder im Bescheid festgelegten Auflagen
und Verpflichtungen die bestehenden Sicherstellungen fir Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der
Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase befunden hatten, bis spatestens 31. Oktober 2010 zu Uberprifen und
erforderlichenfalls anzupassen. Es sei daher eine Uberpriifung durch den deponiebautechnischen
Amtssachverstandigen veranlasst worden, ob die bisher festgelegte Sicherstellung den gegebenen Voraussetzungen
entspreche. Die Neuberechnung der Sicherstellung samt dem zugrunde liegenden Gutachten (Gutachten des
ziviltechnischen Buros P. vom 3. Janner 2011) sei der mitbeteiligten Partei nachweislich zugestellt worden, doch habe
diese von der Moglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch gemacht.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, in der sie sich gegen die Hohe der festgestellten
Sicherstellungsbetrage wandte und die Neuberechnung der Sicherstellungen unter Berlcksichtigung naher
angefuhrter Fakten beantragte. So sei bei den laufenden Eigenkontrollen sowie den Kontrollen durch einen befugten
und beeideten Zivilingenieur niemals Sickerwasser im Sickerwassersammelschacht vorgefunden worden. Ferner sei
bei den jahrlichen Beprobungen der Grundwassermesssonde niemals belastendes Wasser festgestellt worden.
Daruber hinaus sei die derzeit zur Deponierung genutzte Flache weitaus geringer als die gemafd Bescheid bewilligte
mogliche Flache.

Die belangte Behérde holte mit Schreiben vom 20. Februar 2012 ein neues Gutachten des genannten ziviltechnischen
Blros mit dem Hinweis ein, dass die Berechnung auf den konkreten Einzelfall abzustellen habe und hiefir die zuletzt
vermittelten Werte Uber das "aktuell offene Volumen" dieser Deponie heranzuziehen seien.

In dem genannten weiteren Gutachten vom 19. Marz 2012 wurde dargelegt, es sei einzelfallbezogen bertcksichtigt
worden, dass offenbar auf Grund der klimatischen Bedingungen seit Jahren kein Sickerwasseranfall mehr festzustellen
sei. Die Kosten fur die Sickerwasserentsorgung, die Wartung und Instandsetzung des Sickerwassersammelsystems und
fur die Spulung der Drainrohre seien auf "Null" gesetzt, die Kostenansatze fir die Deponieoberflachenabdichtung
seien reduziert worden. Die Resultate der Berechnung seien nach den Vorgaben der belangten Behoérde, bezogen auf
das Restverfillvolumen zum Stichtag 31. Dezember 2011, adaptiert worden, und fir das gesamte genehmigte
Kompartiment sei die aktuelle Hohe der Sicherstellung (Ablagerungsphase) unter Einbeziehung der bestehenden
indexbereinigten (BKI fur den Stral’enbau, gesamt) Sicherstellung (Preisbasis: Dezember 2011) mit EUR 94.041,-- (fUr
die Ablagerungsphase) bzw. mit EUR 37.125,-- (fur die Nachsorgephase) ermittelt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 9. Mai 2012 wurde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG der
Berufung der mitbeteiligten Partei insoweit Folge gegeben, als die auferlegte Sicherstellung gemald 8 48 Abs. 2b
AWG 2002 auf den Betrag von EUR 94.041,-- fur die Ablagerungsphase herabgesetzt wurde und der Entfall der
Vorschreibung der Sicherstellung fir die Nachsorgephase in der Hohe von EUR 63.280,-- ausgesprochen wurde.Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 9. Mai 2012 wurde gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG der Berufung der mitbeteiligten Partei insoweit Folge gegeben, als die auferlegte Sicherstellung gemafR
Paragraph 48, Absatz 2 b, AWG 2002 auf den Betrag von EUR 94.041,-- fiir die Ablagerungsphase herabgesetzt wurde
und der Entfall der Vorschreibung der Sicherstellung fur die Nachsorgephase in der Hohe von EUR 63.280,--

ausgesprochen wurde.

In ihrer Begrundung hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass &8 47 Abs. 9 DVO 2008 eine
Ubergangsbestimmung darstelle und starre Fristen vorgebe. So solle die Uberpriifung und Anpassung der
bestehenden Sicherstellungen bis spatestens 31. Oktober 2010 erfolgen, wobei der Deponieinhaber die Erhéhung der
Sicherstellung bis zum 1. Janner 2011 zu leisten habe. Dabei sei flir die Berechnung das "offene Volumen" am
1. Janner 2008 heranzuziehen. Durch die Anordnung, dass nicht die gesamte Sicherstellung, sondern lediglich ein auf
das offene Volumen bezogener Teil zu leisten sei, solle eine Wettbewerbsgleichheit mit neuen Deponien hergestellt
werden. Der LH habe seiner Berechnung das "offene Volumen" mit Stichtag am 1. Janner 2008 zugrunde gelegt, aber
nicht bis spatestens 31. Oktober 2010, sondern Uber ein Jahr spater entschieden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei - sofern das Gesetz nichts anderes anordne - die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der



Bescheiderlassung maRgeblich. Hier existiere eine Ubergangsbestimmung, doch regle diese nur die Berechnung der
Sicherstellung fiir die Ubergangsphase nach Inkrafttreten der DVO 2008 mit 1. Méarz 2008. Jede andere Auffassung
wiirde die Ubergangsbestimmung - insbesondere deren Abstellen auf den Stichtag 1. Jdnner 2008 - als unsachlich
erscheinen lassen. Je weiter man sich zeitlich von diesem Stichtag entferne, desto unsachlicher werde namlich das
Abstellen auf einen - dann l&ngst - vergangenen Stichtag. Die Dauer dieser Ubergangsphase ergebe sich daraus, dass
nach der DVO 2008 die Behdrde bis spatestens 31. Oktober 2010 zu entscheiden habe und die Sicherstellung bis
1. Janner 2011 zu leisten sei. Wirden diese Fristen - wie hier - nicht eingehalten, so entfalle die Stichtagsregelung der
Ubergangsbestimmung fiir die Berechnung und sei von der Sach- und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt
auszugehen. Demnach hétte der LH vom offenen Volumen zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides auszugehen
gehabt. Daher habe die belangte Behorde dem angefochtenen Bescheid die neue Berechnung der Sicherstellung
anhand des nunmehr offenen Volumens in der Hohe von EUR 94.041,-- fir die Betriebsphase zugrunde gelegt.In ihrer
Begrindung hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass Paragraph 47, Absatz 9, DVO 2008 eine
Ubergangsbestimmung darstelle und starre Fristen vorgebe. So solle die Uberpriifung und Anpassung der
bestehenden Sicherstellungen bis spatestens 31. Oktober 2010 erfolgen, wobei der Deponieinhaber die Erhéhung der
Sicherstellung bis zum 1. Janner 2011 zu leisten habe. Dabei sei fir die Berechnung das "offene Volumen" am
1. Janner 2008 heranzuziehen. Durch die Anordnung, dass nicht die gesamte Sicherstellung, sondern lediglich ein auf
das offene Volumen bezogener Teil zu leisten sei, solle eine Wettbewerbsgleichheit mit neuen Deponien hergestellt
werden. Der LH habe seiner Berechnung das "offene Volumen" mit Stichtag am 1. Janner 2008 zugrunde gelegt, aber
nicht bis spatestens 31. Oktober 2010, sondern Uber ein Jahr spater entschieden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei - sofern das Gesetz nichts anderes anordne - die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung maRgeblich. Hier existiere eine Ubergangsbestimmung, doch regle diese nur die Berechnung der
Sicherstellung fiir die Ubergangsphase nach Inkrafttreten der DVO 2008 mit 1. Marz 2008. Jede andere Auffassung
wirde die Ubergangsbestimmung - insbesondere deren Abstellen auf den Stichtag 1. Janner 2008 - als unsachlich
erscheinen lassen. Je weiter man sich zeitlich von diesem Stichtag entferne, desto unsachlicher werde namlich das
Abstellen auf einen - dann ldngst - vergangenen Stichtag. Die Dauer dieser Ubergangsphase ergebe sich daraus, dass
nach der DVO 2008 die Behdrde bis spatestens 31. Oktober 2010 zu entscheiden habe und die Sicherstellung bis
1.Janner 2011 zu leisten sei. Wiirden diese Fristen - wie hier - nicht eingehalten, so entfalle die Stichtagsregelung der
Ubergangsbestimmung fiir die Berechnung und sei von der Sach- und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt
auszugehen. Demnach hétte der LH vom offenen Volumen zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides auszugehen
gehabt. Daher habe die belangte Behorde dem angefochtenen Bescheid die neue Berechnung der Sicherstellung
anhand des nunmehr offenen Volumens in der Héhe von EUR 94.041,-- flr die Betriebsphase zugrunde gelegt.

Ferner flhrte die belangte Behorde aus, der Ausspruch betreffend die im Gutachten "vorerst" bestimmten
Sicherstellungskosten fir die Nachsorgephase sei aufgehoben worden. Diese Sicherstellungskosten seien derzeit nicht
festzulegen (erst nach der Stilllegung der Deponie). Einem diesbeziglichen Feststellungsbescheid oder
Leistungsbescheid fehle am heutigen Tag die Rechtsgrundlage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom LH gemaR § 87b Abs. 2 AWG 2002 erhobene Beschwerde mit dem
Begehren, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom LH gemal
Paragraph 87 b, Absatz 2, AWG 2002 erhobene Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Darauf replizierte der LH mit Eingabe vom 30. August 2012, zu der die belangte Behdrde eine Replik vom
12. September 2012 tGbermittelte.

Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich nicht am verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zur DVO 2008 wird in der Beschwerde vorgebracht, dass 8 47 Abs. 9



DVO 2008 eine Uberpriifung der Sicherstellung nach dem 31. Oktober 2010 nicht ausschlieRe. Dabei sei die Behdrde
jedoch an die Vorgabe gebunden, das "offene Volumen am 1. Janner 2008" heranzuziehen. Diese Regelung solle zu
einer Wettbewerbsgleichheit zwischen den bei Inkrafttreten der DVO 2008 am 1. Marz 2008 bereits bestehenden
Deponien und den nach diesem Zeitpunkt genehmigten Deponien fihren. Eine Verlegung des Beurteilungszeitpunktes
fir das "offene Volumen" - z.B. in das Jahr 2012 - wiirde dieser Intention zuwiderlaufen. Die belangte Behdrde habe
sich bei ihrer Entscheidung auf ein Gutachten gestitzt, das eine Sicherstellung fir das Restvolumen zum
31. Dezember 2011 ausweise. Demgegenuber hatte gemall 8 47 Abs. 9 DVO 2008 fiir die Berechnung das "offene
Volumen" am 1. Janner 2008 herangezogen werden miissen. Im vorliegenden Fall ldgen eine Anderung des
Genehmigungsbescheides (Bescheid des LH vom 28. Dezember 2009) und eine Anderung der Deponieverordnung
(DVO 2008) vor. Es sei daher die Sicherstellung nach MaBgabe der Bestimmungen der DVO 2008 zu Gberprufen und
anzupassen gewesen. Wenn dabei die daflir vorgesehenen Fristen nicht hatten eingehalten werden kénnten, so kénne
dies keinesfalls dazu fihren, dass fur den Deponiebetreiber dadurch eine im Vergleich mit anderen Deponiebetreibern
glnstigere Lage herbeigefuhrt werde. 1. Unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zur DVO 2008 wird in der
Beschwerde vorgebracht, dass Paragraph 47, Absatz 9, DVO 2008 eine Uberpriifung der Sicherstellung nach dem
31. Oktober 2010 nicht ausschlieBe. Dabei sei die Behdrde jedoch an die Vorgabe gebunden, das "offene Volumen am
1. Jdnner 2008" heranzuziehen. Diese Regelung solle zu einer Wettbewerbsgleichheit zwischen den bei Inkrafttreten
der DVO 2008 am 1. Mdrz 2008 bereits bestehenden Deponien und den nach diesem Zeitpunkt genehmigten
Deponien fuhren. Eine Verlegung des Beurteilungszeitpunktes fur das "offene Volumen" - z.B. in das Jahr 2012 - wirde
dieser Intention zuwiderlaufen. Die belangte Behdrde habe sich bei ihrer Entscheidung auf ein Gutachten gestuitzt, das
eine Sicherstellung fir das Restvolumen zum 31. Dezember 2011 ausweise. Demgegenuber hatte gemal Paragraph
47, Absatz 9, DVO 2008 fiir die Berechnung das "offene Volumen™" am 1. Janner 2008 herangezogen werden mussen. Im
vorliegenden Fall lagen eine Anderung des Genehmigungsbescheides (Bescheid des LH vom 28. Dezember 2009) und
eine Anderung der Deponieverordnung (DVO 2008) vor. Es sei daher die Sicherstellung nach MaRgabe der
Bestimmungen der DVO 2008 zu Uberprifen und anzupassen gewesen. Wenn dabei die daflir vorgesehenen Fristen
nicht hatten eingehalten werden kénnten, so kdnne dies keinesfalls dazu flhren, dass fir den Deponiebetreiber
dadurch eine im Vergleich mit anderen Deponiebetreibern glinstigere Lage herbeigefihrt werde.

Zu dem mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Entfall der Vorschreibung einer Sicherstellung fir die
Nachsorgephase fihrte die Beschwerde aus, es wiirde der Systematik ndher genannter Bestimmungen des AWG 2002
zuwiderlaufen, wenn die Fragen der Sicherstellung fir die Nachsorgephase nicht ebenfalls bereits im Zeitpunkt der
Deponiegenehmigung abzuhandeln waren und dann in weiterer Folge Grundlage fuUr das Anzeigeverfahren zur
Stilllegung der Deponie bildeten, so wie es flr die Ubrigen NachsorgemaBnahmen normiert sei. Der Ansicht der
belangten Behdrde stehe auRerdem der klare Wortlaut des § 48 Abs. 2 erster Satz AWG 2002 entgegen. Uberdies
eroffne die ziffernmaRige Normierung der Sicherheitsleistung fur die Nachsorgephase dem Deponiebetreiber auch
eine Kostenvorhersehbarkeit, die ihm bei der betriebswirtschaftlichen Kalkulation behilflich sein kénne. Im Ubrigen
habe die belangte Behorde ihre funktionelle Zusténdigkeit "Uberspannt”, weil die Vorschreibung einer Sicherstellung
far die Nachsorgephase an sich von der mitbeteiligten Partei in ihrer Berufung nicht bekampft worden sei. Die
mitbeteiligte Partei kdnnte auf Grund der Entscheidung der belangten Behorde schlechter gestellt werden als durch
den Bescheid des LH vom 5. Dezember 2011, weil es nun mdéglicherweise zu keinem automatischen Freiwerden von
Teilen der Sicherstellung durch Stilllegung der Deponie mehr kommen kdénne.Zu dem mit dem angefochtenen
Bescheid ausgesprochenen Entfall der Vorschreibung einer Sicherstellung fiir die Nachsorgephase fuhrte die
Beschwerde aus, es wiirde der Systematik ndher genannter Bestimmungen des AWG 2002 zuwiderlaufen, wenn die
Fragen der Sicherstellung fir die Nachsorgephase nicht ebenfalls bereits im Zeitpunkt der Deponiegenehmigung
abzuhandeln waren und dann in weiterer Folge Grundlage fir das Anzeigeverfahren zur Stilllegung der Deponie
bildeten, so wie es fiur die Ubrigen Nachsorgemalinahmen normiert sei. Der Ansicht der belangten Behdrde stehe
auBerdem der klare Wortlaut des Paragraph 48, Absatz 2, erster Satz AWG 2002 entgegen. Uberdies eréffne die
ziffernmaRige Normierung der Sicherheitsleistung fir die Nachsorgephase dem Deponiebetreiber auch eine
Kostenvorhersehbarkeit, die ihm bei der betriebswirtschaftlichen Kalkulation behilflich sein kénne. Im Ubrigen habe
die belangte Behorde ihre funktionelle Zustandigkeit "Uberspannt”, weil die Vorschreibung einer Sicherstellung fur die
Nachsorgephase an sich von der mitbeteiligten Partei in ihrer Berufung nicht bekampft worden sei. Die mitbeteiligte



Partei konnte auf Grund der Entscheidung der belangten Behérde schlechter gestellt werden als durch den Bescheid
des LH vom 5. Dezember 2011, weil es nun mdglicherweise zu keinem automatischen Freiwerden von Teilen der
Sicherstellung durch Stilllegung der Deponie mehr kommen kénne.

2. Das AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002, in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 9/2011 lautet auszugsweise: 2. Das AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002,, in der bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011, lautet

auszugsweise:
"Antragsunterlagen
§39.(...) Paragraph 39, (...)

1. (2)Absatz 2,Dem Antrag auf eine Genehmigung eines Deponieprojekts sind zusatzlich zu Abs. 1 folgende
Unterlagen in vierfacher Ausfertigung anzuschliel3en:Dem Antrag auf eine Genehmigung eines Deponieprojekts
sind zusatzlich zu Absatz eins, folgende Unterlagen in vierfacher Ausfertigung anzuschlie3en:

(...)

5. Angaben Uber die fur die Stilllegung des Deponiebetriebs vorgesehenen MaRnahmen (vorlaufiger Stilllegungsplan)
und die NachsorgemaRnahmen, insbesondere ein Uberwachungsplan;

1. 6.Ziffer 6
Angaben Uber die Art und Héhe der Sicherstellung;

2. 7.Ziffer7
die Darstellung der Abdeckung der Kosten der Errichtung, der geschatzten Kosten des Betriebs, der Stilllegung
und der Nachsorge im in Rechnung zu stellenden Entgelt fur die Ablagerung aller Abfalle auf der Deponie."

"Bescheidinhalte
847.(...) Paragraph 47, (...)

1. (2)Absatz 2,Der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, hat zusatzlich zu Abs. 1 jedenfalls zu
enthalten:Der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, hat zusatzlich zu Absatz eins, jedenfalls zu
enthalten:

(...)

3. MalRnahmen fir die Nachsorge der Deponie.
(...)"

"Bestimmungen fur Deponiegenehmigungen
§48.(...) Paragraph 48, (...)

1. (2)Absatz 2,Zugleich mit der Erteilung der Genehmigung hat die Behdrde die Leistung einer angemessenen
Sicherstellung zur Erfillung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere
fr die ordnungsgemaRe Erhaltung und Stilllegung oder SchlieRung der Deponie einschliel3lich der Nachsorge,
aufzuerlegen. Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertiges,
wie zB eine ausreichende Haftungserklarung einer Gebietskérperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes.
Far den Fall, dass die MaBnahmen betreffend die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen gemall dem
ersten Satz nicht vom Deponieinhaber gesetzt werden, einschlieBlich fur den Fall der Insolvenz des
Deponieinhabers, muss die Sicherstellung der Behorde als Vermdgenswert fir die Durchfuhrung der
erforderlichen MalRnahmen zur Verflgung stehen.

2. (2a)Absatz 2 a,Die Berechnung einer Sicherstellung fur eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und
Verpflichtungen gemaR Abs. 2 erster Satz im Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine finanzmathematische
Berechnung der Sicherstellung erfolgt, hat die Behdrde die Sicherstellung anhand des Baukostenindexes fir den
StraBenbau wertzusichern; bei einer aufsummierten Steigerung Uber funf Prozentpunkte des Baukostenindexes
gegenulber der geleisteten Sicherstellung hat der Deponieinhaber die Sicherstellung entsprechend zu erhéhen;
sofern Teilbetrage vorgeschrieben sind, ist die Wertsteigerung bei der Bestimmung dieser Teilbetrage zu
bertcksichtigen. Bei einer Haftungserklarung einer Gebietskdrperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
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muss der Deponieinhaber mit einem Testat eines Wirtschaftspruifers oder eines fur derartige Gutachten allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen der Behdrde nachweisen, dass die Kosten fur die
Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen gemaR Abs. 2 erster Satz in den Abfallibernahmepreisen im vollen
Umfang bertcksichtigt sind; weiters ist ein derartiges Testat bei jeder Senkung der Abfallibernahmepreise,
jedenfalls aber alle finf Jahre wahrend der Ablagerungsphase, der Behdrde vorzulegen.Die Berechnung einer
Sicherstellung fur eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und Verpflichtungen gemal Absatz 2, erster Satz im
Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine finanzmathematische Berechnung der Sicherstellung erfolgt, hat die Behorde
die Sicherstellung anhand des Baukostenindexes fiir den Straenbau wertzusichern; bei einer aufsummierten
Steigerung Uber fUnf Prozentpunkte des Baukostenindexes gegeniber der geleisteten Sicherstellung hat der
Deponieinhaber die Sicherstellung entsprechend zu erhéhen; sofern Teilbetrdge vorgeschrieben sind, ist die
Wertsteigerung bei der Bestimmung dieser Teilbetrage zu bericksichtigen. Bei einer Haftungserklarung einer
Gebietskdrperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes muss der Deponieinhaber mit einem Testat eines
Wirtschaftsprufers oder eines flr derartige Gutachten allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen der Behdrde nachweisen, dass die Kosten fir die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen
gemal Absatz 2, erster Satz in den Abfallibernahmepreisen im vollen Umfang bertcksichtigt sind; weiters ist ein
derartiges Testat bei jeder Senkung der Abfalliibernahmepreise, jedenfalls aber alle finf Jahre wahrend der
Ablagerungsphase, der Behérde vorzulegen.

3. (2b)Absatz 2 b,Die Behorde hat die bescheidmalig festgelegte Sicherstellung, insbesondere die Hohe, zu
Uberprufen und erforderlichenfalls bescheidmaRig anzupassen, wenn sich die rechtlichen Verpflichtungen, deren
Erfullung von der Sicherstellung umfasst ist, &ndern. Eine Anderung der rechtlichen Verpflichtungen kann sich
insbesondere durch eine Anderung der Verordnung gemaR § 65 Abs. 1 (iber Deponien oder durch eine Anderung
des Genehmigungsbescheides ergeben.Die Behorde hat die bescheidmaRig festgelegte Sicherstellung,
insbesondere die Hohe, zu Uberprifen und erforderlichenfalls bescheidmaliig anzupassen, wenn sich die
rechtlichen Verpflichtungen, deren Erfilllung von der Sicherstellung umfasst ist, andern. Eine Anderung der
rechtlichen Verpflichtungen kann sich insbesondere durch eine Anderung der Verordnung gemaR Paragraph 65,
Absatz eins, (iber Deponien oder durch eine Anderung des Genehmigungsbescheides ergeben.

4. (2c)Absatz 2 c,Abs. 2b gilt nicht flr Deponien, fiir die der Einbringungszeitraum beendet oder die genehmigte
Gesamtkapazitat erreicht ist.Absatz 2 b, gilt nicht fir Deponien, fur die der Einbringungszeitraum beendet oder
die genehmigte Gesamtkapazitat erreicht ist.

(...)"

Mit der vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (u.a.) gemali8 65 Abs. 1
AWG 2002 erlassenen, mit 1. Marz 2008 in Kraft getretenen Deponieverordnung 2008,BGBI. Il Nr. 39/2008, wurde die
Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, auBer Kraft gesetzt.Mit der vom Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (u.a.) gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, AWG 2002 erlassenen, mit
1. Marz 2008 in Kraft getretenen Deponieverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2008,, wurde die
Deponieverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 164 aus 1996,, aulRer Kraft gesetzt.

Die DVO 2008 in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden FassungBGBI. Il Nr. 178/2010 lautet
auszugsweise:Die DVO 2008 in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 178 aus 2010, lautet auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen

8§ 3. FUr diese Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen: Paragraph 3, Fir diese Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

(...)

2. Die Ablagerungsphase eines Kompartiments ist der Zeitraum von der Abnahme der fUr den Betrieb erforderlichen
Einrichtungen durch die zustandige Behorde bis zu dem Zeitpunkt, an dem entweder das genehmigte Volumen des
Kompartiments erreicht ist oder der Einbringungszeitraum endet oder die Stilllegung des Kompartiments angezeigt
wird oder die behdrdliche SchlieBung des Kompartiments angeordnet wird.

(...)


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/65
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12. Ein Deponiekorper umfasst die Gesamtheit der abgelagerten Abfélle einschlieBlich der technischen Einrichtungen,
zB das Deponiebasisdichtungssystem, die Deponieoberflachenabdeckung, das Deponieentgasungssystem und
samtliche Bauwerke, die fur dessen Standsicherheit erforderlich sind, zB Rand- und Stutzwalle; ein Deponiekdrper

besteht aus einem oder mehreren Kompartimenten.
(...)

32. Ein Kompartiment ist ein Teil der Deponie, der so ausgefuhrt ist, dass eine vollstandig getrennte Ablagerung von
Abfallen, einschlieBlich einer getrennten Deponiesickerwassererfassung, sichergestellt ist. Jedes Kompartiment muss
einer bestimmten Deponie(unter)klasse zugeordnet sein. Mehrere Kompartimente eines Deponiekdrpers kénnen
gemeinsame Einrichtungen aufweisen (zB Rand- und Stitzwalle), sofern es dadurch zu keiner Vermischung von

Abfallen oder Wechselwirkung zwischen den Sickerwassern verschiedener Kompartimente kommt.
(..)

40. Nachsorgephase ist der Zeitraum vom Ende der Ablagerungsphase eines Kompartiments bis zum behordlich
festgestellten Ende der Nachsorgephase fur dieses Kompartiment; die Dauer der Nachsorgephase richtet sich nach

dem Zeitraum, in dem fir das Kompartiment noch NachsorgemalRnahmen erforderlich sind.
(..)

53. Stilllegungsphase ist der Zeitraum vom Ende der Ablagerungsphase eines Kompartiments bis zur behordlichen
Abnahme samtlicher StilllegungsmaBnahmen fir das Kompartiment; die Stilllegungsphase ist ein Teil der
Nachsorgephase.

(...)

63. Die Vorbereitungsphase ist der Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Genehmigung eines Kompartiments und der
Abnahme der fur die Abfalleinbringung erforderlichen Bauten und Einrichtungen fir das Kompartiment durch die
Behdrde.

(...)"
"Finanzielle Sicherstellungen

8 44. (1) Bei der Genehmigung einer Deponie, ausgenommen Bodenaushubdeponien unter 100 000 m3, hat die
Behoérde dem Deponieinhaber eine angemessene Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen aufzuerlegen. Die MalRnahmen sind entsprechend den Bauabschnitten der Deponie
sicherzustellen. Sofern bescheidmaRig eine maximale offene Schittflache festgelegt ist, sind die MalBnahmen
betreffend die Oberflaichenabdeckung entsprechend der offenen, noch nicht endgultig abgedeckten Schuttflache zu
besichern. Die Sicherstellung kann entsprechend den in der Genehmigung festgelegten Deponieabschnitten berechnet
und auferlegt werden. Die Sicherstellung ist gemall Anhang 8 zu berechnen; der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit Richtlinien zur Anwendung des Anhangs 8 erstellen.Paragraph 44, (1) Bei der Genehmigung einer Deponie,
ausgenommen Bodenaushubdeponien unter 100 000 m3, hat die Behdrde dem Deponieinhaber eine angemessene
Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen aufzuerlegen. Die
MalRnahmen sind entsprechend den Bauabschnitten der Deponie sicherzustellen. Sofern bescheidmaRig eine
maximale offene Schuttflache festgelegt ist, sind die MalRnahmen betreffend die Oberflachenabdeckung entsprechend
der offenen, noch nicht endgultig abgedeckten Schittflache zu besichern. Die Sicherstellung kann entsprechend den in
der Genehmigung festgelegten Deponieabschnitten berechnet und auferlegt werden. Die Sicherstellung ist gemal}
Anhang 8 zu berechnen; der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Richtlinien zur Anwendung des Anhangs 8 erstellen.

(-..)

1. (2)Absatz 2,Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherstellung, zB eine Bankgarantie, eine
entsprechende Versicherung, ein gesperrtes Bankkonto oder etwas Gleichwertiges, wie eine Haftungserklarung
einer Gebietskorperschaft. Eine Sicherstellung muss der Behdrde jedenfalls im Fall einer Insolvenz fir die
Durchfihrung der erforderlichen Malinahmen zur Verflgung stehen, dh. vom Vermdégen des Deponieinhabers
abtrennbar sein. Eine Blurgschaft oder Haftungserklarung eines privatrechtlichen Unternehmens, ausgenommen



eine Bankgarantie oder Versicherung im Sinne des ersten Satzes, ist nicht zulassig.

2. (3)Absatz 3,Die Besorgung der Geschafte der Verwaltung, des Zugriffs, der Verwendung und der Freigabe von
Sicherstellungen fir Deponien im Sinne des 8 48 Abs. 2 AWG 2002 wird dem Landeshauptmann Ubertragen. Fur
den Fall, dass ein Deponieinhaber die erforderlichen Malinahmen zur Erfullung der mit der Deponiegenehmigung
verbundenen Auflagen und Verpflichtungen nicht oder nicht rechtzeitig durchfiihrt, ist der Landeshauptmann
unbeschadet des § 62 AWG 2002 ermachtigt und verpflichtet, auf die Sicherstellung im Ausmaf3 der
voraussichtlich anfallenden Kosten fiir die von der Behérde zu setzenden MalRnahmen zu greifen.Die Besorgung
der Geschéfte der Verwaltung, des Zugriffs, der Verwendung und der Freigabe von Sicherstellungen flr Deponien
im Sinne des Paragraph 48, Absatz 2, AWG 2002 wird dem Landeshauptmann Ubertragen. Fur den Fall, dass ein
Deponieinhaber die erforderlichen MalZnahmen zur Erfillung der mit der Deponiegenehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen nicht oder nicht rechtzeitig durchfihrt, ist der Landeshauptmann unbeschadet des
Paragraph 62, AWG 2002 erméchtigt und verpflichtet, auf die Sicherstellung im Ausmaf? der voraussichtlich
anfallenden Kosten fir die von der Behdrde zu setzenden MalRnahmen zu greifen.

1. (5)Absatz 5,Nach Herstellung der endgtiltigen Oberflachenabdeckung, der diesbezlglichen behérdlichen
Uberpriifung und bei voller Funktionsfahigkeit der (ibrigen technischen Einrichtungen ist die Sicherstellung auf
die Kosten der Nachsorge zu verringern. Nach Feststellung der Behorde, dass fur die Deponie keine
Nachsorgemalinahmen mehr erforderlich sind (Ende der Nachsorgephase), ist die Sicherstellung freizugeben.

(...)"
"Ubergangsbestimmungen zur Deponieverordnung 1996 und zu Pilotprojekten”
§ 47.(...) Paragraph 47, (...)

1. (9)Absatz 9,Die Behorde hat fir Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder
Ablagerungsphase befinden, bis spatestens 31. Oktober 2010 gemaR § 48 Abs. 2b AWG 2002 die bestehenden
Sicherstellungen im Hinblick auf die in dieser Verordnung oder aufgrund dieser Verordnung im Bescheid
festgelegten Auflagen und Verpflichtungen unter Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zu Gberprifen und
erforderlichenfalls anzupassen. Fir die Berechnung ist das offene Volumen am 1. Janner 2008 heranzuziehen.
Eine Erhéhung der Sicherstellung hat der Deponieinhaber zum 1. Janner 2011 zu leisten.Die Behorde hat fiir
Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase befinden, bis spatestens
31. Oktober 2010 gemaR Paragraph 48, Absatz 2 b, AWG 2002 die bestehenden Sicherstellungen im Hinblick auf
die in dieser Verordnung oder aufgrund dieser Verordnung im Bescheid festgelegten Auflagen und
Verpflichtungen unter Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zu Uberprifen und erforderlichenfalls anzupassen. Fur
die Berechnung ist das offene Volumen am 1. Janner 2008 heranzuziehen. Eine Erhéhung der Sicherstellung hat
der Deponieinhaber zum 1. Janner 2011 zu leisten.

(..)"

"Anhang 8

Berechnung von Sicherstellungen und Anforderungen an Testate
gemal § 48 AWG 2002gemal3 Paragraph 48, AWG 2002

1. VORGABEN FUR DIE BERECHNUNG EINER SICHERSTELLUNG
FUR NEU GENEHMIGTE KOMPARTIMENTE

Es sind insbesondere folgende Malinahmen wahrend der Betriebs- und Nachsorgephase - soweit sie flr das jeweilige
Kompartiment erforderlich sind - zu besichern:

(...)

2. VORGABEN FUR DIE BERECHNUNG EINER SICHERSTELLUNG FUR BESTEHENDE KOMPARTIMENTE GEMASS § 47
ABS. 9 2. VORGABEN FUR DIE BERECHNUNG EINER SICHERSTELLUNG FUR BESTEHENDE KOMPARTIMENTE GEMASS
Paragraph 47, ABS. 9

Fur die Berechnung einer Sicherstellung sind abweichend zu Punkt 1 fir
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NachsorgemalBnahmen folgende Zeitrdume anzusetzen:
- Deponien, auf denen biologisch abbaubare Abfalle, insbesondere gemischte Siedlungsabfalle, abgelagert wurden
... 40 Jahre

(...)"

3.1. Der gegenstandliche Fall gleicht hinsichtlich des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes im Zusammenhang mit
der Frage, welcher Stichtag fur die Bestimmung des der Berechnung der Sicherstellung zugrunde zu legenden "offenen
Volumens" heranzuziehen ist, jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI. 2012/07/0113, zugrunde
lag. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof mit naherer Begriindung, auf die gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, dargelegt, dass die Auffassung der belangten Behorde, es sei, weil der LH die bestehende
Sicherstellung - entgegen 8 47 Abs. 9 erster Satz DVO 2008 - nicht bis spatestens 31. Oktober 2010 Uberpruft und
angepasst hat, der Berechnung nicht das offene Volumen am 1. Janner 2008, sondern jenes im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung zugrunde zu legen, in der DVO 2008 keine Deckung findet. Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass die Heranziehung des Stichtages 1. Janner 2008 fur die Ermittlung des offenen Volumens zu keinem
unsachlichen Ergebnis fihrt und die Behérde auf Grund der Bestimmung des 8 47 Abs. 9 erster Satz DVO 2008 nicht
gehindert war, die Uberprifung und Anpassung nach dem 31. Oktober 2010 vorzunehmen. 3.1. Der gegenstandliche
Fall gleicht hinsichtlich des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes im Zusammenhang mit der Frage, welcher
Stichtag fur die Bestimmung des der Berechnung der Sicherstellung zugrunde zu legenden "offenen Volumens"
heranzuziehen ist, jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI.2012/07/0113, zugrunde lag. In
diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof mit naherer Begrindung, auf die gemald Paragraph 43, Absatz
2, VWGG verwiesen wird, dargelegt, dass die Auffassung der belangten Behdrde, es sei, weil der LH die bestehende
Sicherstellung - entgegen Paragraph 47, Absatz 9, erster Satz DVO 2008 - nicht bis spatestens 31. Oktober 2010
Uberpruft und angepasst hat, der Berechnung nicht das offene Volumen am 1. Janner 2008, sondern jenes im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung zugrunde zu legen, in der DVO 2008 keine Deckung findet. Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die Heranziehung des Stichtages 1. Janner 2008 fur die Ermittlung des
offenen Volumens zu keinem unsachlichen Ergebnis fuhrt und die Behdrde auf Grund der Bestimmung des Paragraph
47, Absatz 9, erster Satz DVO 2008 nicht gehindert war, die Uberprifung und Anpassung nach dem 31. Oktober 2010

vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch der angefochtene Bescheid insoweit als rechtswidrig, als die belangte
Behorde ihrer Entscheidung die unrichtige Rechtsansicht zugrunde legte, dass bei Nichteinhaltung der in § 47 Abs. 9
DVO 2008 normierten Fristen fur die Berechnung von der Sach- und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt und damit
vom offenen Volumen zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides auszugehen sei.Vor diesem Hintergrund erweist
sich auch der angefochtene Bescheid insoweit als rechtswidrig, als die belangte Behorde ihrer Entscheidung die
unrichtige Rechtsansicht zugrunde legte, dass bei Nichteinhaltung der in Paragraph 47, Absatz 9, DVO 2008 normierten
Fristen flr die Berechnung von der Sach- und Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt und damit vom offenen Volumen
zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides auszugehen sei.

3.2. Die Beschwerde zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aber auch insoweit auf, als sie die
Auffassung der belangten Behdrde bekampft, dass Sicherstellungskosten fur die "Nachsorgephase" derzeit nicht,
sondern "erst nach Stilllegung der Deponie" festzulegen seien.

Zwar ist in diesem Zusammenhang der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, die belangte Behdérde habe ihre
funktionelle Zustandigkeit Uberschritten, nicht zu folgen, hatte sich die mitbeteiligte Partei in ihrer Berufung gegen den
Bescheid des LH vom 5. Dezember 2011 doch gegen die Hohe der in erster Instanz festgesetzten
Sicherstellungsbetrage (unter anderem flr die Nachsorgephase) gewandt und ist der von der belangten Behérde
ausgesprochene Entfall der Sicherstellung fir die Nachsorgephase im Ergebnis mit einer Reduzierung der Hohe dieses
Sicherstellungsbetrages auf "Null" gleichzusetzen.

Inhaltlich ist der diesbezlglich von der belangten Behorde vertretenen Rechtsmeinung jedoch nicht zu folgen.
Zunéchst ist in diesem Zusammenhang von 8 39 Abs. 2 Z 5, Z 6 und Z 7 AWG 2002 auszugehen, wonach bereits dem
Antrag auf Genehmigung eines Deponieprojekts Unterlagen anzuschlieBen sind, die unter anderem Angaben Uber die
far die Stilllegung des Deponiebetriebs vorgesehenen MaRnahmen und die NachsorgemaBnahmen, Uber die Art und
Hohe der Sicherstellung sowie eine Darstellung der Abdeckung der Kosten (u.a.) der Nachsorge im in Rechnung zu
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stellenden Entgelt fur die Ablagerung aller Abfalle auf der Deponie zu enthalten haben.Inhaltlich ist der diesbeziglich
von der belangten Behdrde vertretenen Rechtsmeinung jedoch nicht zu folgen. Zunachst ist in diesem Zusammenhang
von Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5,, Ziffer 6 und Ziffer 7, AWG 2002 auszugehen, wonach bereits dem Antrag auf
Genehmigung eines Deponieprojekts Unterlagen anzuschlieBen sind, die unter anderem Angaben Uber die fur die
Stilllegung des Deponiebetriebs vorgesehenen MalBnahmen und die NachsorgemalRnahmen, Uber die Art und Hohe
der Sicherstellung sowie eine Darstellung der Abdeckung der Kosten (u.a.) der Nachsorge im in Rechnung zu stellenden
Entgelt fr die Ablagerung aller Abfalle auf der Deponie zu enthalten haben.

Im Einklang damit hat nach§ 47 Abs. 2 Z 3 AWG 2002 auch der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird,
jedenfalls MalRnahmen fir die Nachsorge der Deponie zu enthalten. GemaR § 48 Abs. 2 erster Satz AWG 2002 hat die
Behorde "zugleich mit der Erteilung der Genehmigung" einer Deponie die Leistung einer angemessenen Sicherstellung
"zur Erfillung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen", insbesondere fur die
ordnungsgemalie Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie "einschlieBlich der Nachsorge", aufzuerlegen.
Auf diese Bestimmung nimmt in weiterer Folge § 48 Abs. 2alm Einklang damit hat nach Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 3,
AWG 2002 auch der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, jedenfalls MalBnahmen fir die Nachsorge der
Deponie zu enthalten. Gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, erster Satz AWG 2002 hat die Behdrde "zugleich mit der
Erteilung der Genehmigung" einer Deponie die Leistung einer angemessenen Sicherstellung "zur Erfallung der mit der
Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen", insbesondere fir die ordnungsgemaRe Erhaltung und
Stilllegung oder SchlielRung der Deponie "einschlieBlich der Nachsorge", aufzuerlegen. Auf diese Bestimmung nimmt in
weiterer Folge Paragraph 48, Absatz 2 a

AWG 2002 Bezug, indem er festlegt, dass die Berechnung einer Sicherstellung fir eine Deponie "bezogen auf die
Auflagen und Verpflichtungen gemal3 Abs. 2 erster Satz" im Einzelfall zu erfolgen habe AWG 2002 Bezug, indem er
festlegt, dass die Berechnung einer Sicherstellung fur eine Deponie "bezogen auf die Auflagen und Verpflichtungen
gemal Absatz 2, erster Satz" im Einzelfall zu erfolgen habe.

Es ist dem Gesetz nun nicht zu entnehmen, dass sich - im Gegensatz zu den beiden voranstehenden Absatzen des§ 48
AWG 2002 -Es ist dem Gesetz nun nicht zu entnehmen, dass sich - im Gegensatz zu den beiden voranstehenden
Absatzen des Paragraph 48, AWG 2002 -

die in § 48 Abs. 2b AWG 2002 normierte Verpflichtung der Behérde zur Uberprifung und erforderlichenfalls
Anpassung der bescheidmaRig festgelegten Sicherstellung nicht auch auf die Sicherstellung fir die Nachsorgephase
beziehen sollte. Ebenso wenig gibt es Anhaltspunkte dafur, dass der in 8 47 Abs. 9 DVO 2008 enthaltenen Wortfolge
"Auflagen und Verpflichtungen", hinsichtlich derer die bestehenden Sicherstellungen zu Gberprifen und anzupassen
sind, ein anderer Begriffsinhalt zu Grunde zu legen ware, als derselben (in der Folge auch fir 8 48 Abs. 2b AWG
relevanten) Wortfolge in 8 48 Abs. 2 und 2a AWG 2002, die ausdrucklich auch auf die "Nachsorge" Bezug nimmt. die in
Paragraph 48, Absatz 2 b, AWG 2002 normierte Verpflichtung der Behérde zur Uberprifung und erforderlichenfalls
Anpassung der bescheidmaRig festgelegten Sicherstellung nicht auch auf die Sicherstellung fur die Nachsorgephase
beziehen sollte. Ebenso wenig gibt es Anhaltspunkte daflr, dass der in Paragraph 47, Absatz 9, DVO 2008 enthaltenen
Wortfolge "Auflagen und Verpflichtungen", hinsichtlich derer die bestehenden Sicherstellungen zu uberprifen und
anzupassen sind, ein anderer Begriffsinhalt zu Grunde zu legen wadre, als derselben (in der Folge auch fur Paragraph
48, Absatz 2 b, AWG relevanten) Wortfolge in Paragraph 48, Absatz 2 und 2 a AWG 2002, die ausdrucklich auch auf die
"Nachsorge" Bezug nimmt.

Darlber hinaus hat gemdaR § 47 Abs. 9 DVO 2008 die Uberpriifung und Anpassung der bestehenden Sicherstellungen
unter Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zum AWG 2002 zu erfolgen. Bereits Anhang 8 Punkt 1 zum AWG 2002
normiert - fur neu genehmigte Kompartimente - die Besicherung ndher genannter MalRnahmen (u.a.) wahrend der
Nachsorgephase. Soweit nun Anhang 8 Punkt 2 die Berechnung einer Sicherstellung fur bestehende Kompartimente
gemal § 47 Abs. 9 DVO 2008 (u.a.) fur Nachsorgemallnahmen zum Inhalt hat, normiert er lediglich dabei zu
berucksichtigende abweichende Zeitrdume fur ndher bezeichnete Deponien, ohne dadurch jedoch die Besicherung
von in der Nachsorgephase erforderlicher Malinahmen in Frage zu stellen.DarUber hinaus hat gemaf3 Paragraph 47,
Absatz 9, DVO 2008 die Uberprifung und Anpassung der bestehenden Sicherstellungen unter Anwendung des
Anhangs 8 Punkt 2 zum AWG 2002 zu erfolgen. Bereits Anhang 8 Punkt 1 zum AWG 2002 normiert - flr neu
genehmigte Kompartimente - die Besicherung nadher genannter MaBnahmen (u.a.) wahrend der Nachsorgephase.
Soweit nun Anhang 8 Punkt 2 die Berechnung einer Sicherstellung fiir bestehende Kompartimente gemal Paragraph
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47, Absatz 9, DVO 2008 (u.a.) fur Nachsorgemallnahmen zum Inhalt hat, normiert er lediglich dabei zu
berucksichtigende abweichende Zeitrdaume fir ndher bezeichnete Deponien, ohne dadurch jedoch die Besicherung
von in der Nachsorgephase erforderlicher Malinahmen in Frage zu stellen.

Gegen die von der belangten Behorde vertretene Rechtsmeinung spricht ferner der Umstand, dass nach der
Begriffsbestimmung des &8 3 Z 53 DVO 2008 die "Stilllegungsphase" selbst bereits einen Teil der "Nachsorgephase"
darstellt, weshalb eine Bestimmung der Sicherstellungskosten flr die Nachsorgephase erst nach der Stilllegung einer
Deponie zu spat ansetzen wiirde.Gegen die von der belangten Behdrde vertretene Rechtsmeinung spricht ferner der
Umstand, dass nach der Begriffsbestimmung des Paragraph 3, Ziffer 53, DVO 2008 die "Stilllegungsphase" selbst
bereits einen Teil der "Nachsorgephase" darstellt, weshalb eine Bestimmung der Sicherstellungskosten flr die
Nachsorgephase erst nach der Stilllegung einer Deponie zu spat ansetzen wirde.

Schlief3lich ist auch auf 8 44 Abs. 5 DVO 2008 ("Finanzielle Sicherstellungen"), zu verweisen, gemafl dem nach
Herstellung der endgiltigen Oberflichenabdeckung, der diesbezlglichen behérdlichen Uberpriifung und bei voller
Funktionsfahigkeit der Ubrigen technischen Einrichtungen "die Sicherstellung auf die Kosten der Nachsorge zu
verringern" ist. Dies scheint jedoch begrifflich vorauszusetzen, dass die Sicherstellung fir die Nachsorgephase bereits
zuvor berucksichtigt worden ist.Schlief3lich ist auch auf Paragraph 44, Absatz 5, DVO 2008 ("Finanzielle
Sicherstellungen"), zu verweisen, gemaR dem nach Herstellung der endglltigen Oberflachenabdeckung, der
diesbeziiglichen behérdlichen Uberpriifung und bei voller Funktionsfahigkeit der Gbrigen technischen Einrichtungen
"die Sicherstellung auf die Kosten der Nachsorge zu verringern" ist. Dies scheint jedoch begrifflich vorauszusetzen, dass
die Sicherstellung fur die Nachsorgephase bereits zuvor berticksichtigt worden ist.

Entsprechend den zutreffenden Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers soll die Sicherstellung der Behdrde zur
Verfligung stehen, wenn der Deponiebetreiber- etwa im Falle der Insolvenz - seinen mit der Genehmigung einer
Deponie verbundenen Verpflichtungen wahrend des Betriebes oder wahrend der Nachsorgephase nicht nachkommt
(vgl. dazu die Erlauternden Bemerkungen in RV 1147 BIgNR XXII. GP, 17 zur mit BGBI. | Nr. 34/2006 erfolgten Novelle
des AWG 2002). Um dies zu gewahrleisten, ware es aber nicht zweckmaRig und ist vom Gesetzgeber auch nicht
beabsichtigt, eine finanzielle Sicherstellung fir Malinahmen der Nachsorgephase erst nach Stilllegung einer Deponie
vorzuschreiben.Entsprechend den zutreffenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers soll die Sicherstellung der
Behorde zur Verfligung stehen, wenn der Deponiebetreiber- etwa im Falle der Insolvenz - seinen mit der Genehmigung
einer Deponie verbundenen Verpflichtungen wahrend des Betriebes oder wahrend der Nachsorgephase nicht
nachkommt vergleiche , dazu die Erlduternden Bemerkungen in Regierungsvorlage 1147, BIgNR rémisch 22 . GP, 17
zur mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2006, erfolgten Novelle des AWG 2002). Um dies zu gewahrleisten, ware
es aber nicht zweckmalig und ist vom Gesetzgeber auch nicht beabsichtigt, eine finanzielle Sicherstellung fur
Malinahmen der Nachsorgephase erst nach Stilllegung einer Deponie vorzuschreiben.

Der beschriebene Zweck der in Rede stehenden Regelungen steht auch im Einklang mit dem Unionsrecht. GemaR § 48
Z 1 DVO 2008 wird mit dieser Verordnung unter anderem die Richtlinie 1999/31/EG Uber Abfalldeponien, ABI. Nr. L 182
vom 16. Juli 1999 S. 1, umgesetzt.Der beschriebene Zweck der in Rede stehenden Regelungen steht auch im Einklang
mit dem Unionsrecht. Gemal Paragraph 48, Ziffer eins, DVO 2008 wird mit dieser Verordnung unter anderem die
Richtlinie 1999/31/EG Uber Abfalldeponien, Amtsblatt Nummer L 182 vom 16. Juli 1999 Seite 1, umgesetzt.

Nach dem Erwagungsgrund Nr. 28 dieser Richtlinie sollte der Betreiber von Deponien angemessene Vorkehrungen in
Form einer finanziellen Sicherheitsleistung oder etwas anderem Gleichwertigen treffen, damit sichergestellt ist, dass
alle Verpflichtungen erfullt werden, die sich aus der Genehmigung ergeben, auch diejenigen fur das

Stilllegungsverfahren und die Nachsorgephase.

Gemal dem Erwagungsgrund Nr. 29 der Richtlinie sollten MaBnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass das
Entgelt fur die Abfallbeseitigung in einer Deponie so festgelegt wird, dass alle Kosten fir die Errichtung und den
Betrieb der Deponie, soweit wie moglich einschlieRlich der - vom Betreiber zu stellenden - finanziellen
Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertigem, und die geschatzten Kosten fur die Stilllegung, einschliel3lich der

Nachsorge, abgedeckt sind.

Demgemal3 erteilt nach Artikel 8 Buchstabe a) Z iv) der Richtlinie die zustandige Behdrde nur dann eine Genehmigung
fir eine Deponie, wenn unter anderem gewahrleistet ist, dass der Antragsteller vor Beginn des Deponiebetriebs

angemessene Vorkehrungen in Form einer finanziellen Sicherheitsleistung oder etwas anderem Gleichwertigen nach
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von den Mitgliedstaaten festzulegenden Modalitdten getroffen hat, um zu gewahrleisten, dass die Auflagen (auch
hinsichtlich der Nachsorge), die mit der gemaR dieser Richtlinie erteilten Genehmigung verbunden sind, erfillt und die
in Artikel 13 vorgeschriebenen Stilllegungsverfahren eingehalten werden. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafur, dass die
Republik Osterreich von der am Ende dieser auszugsweise zitierten Bestimmung normierten Méglichkeit, diese Ziffer
auf Deponien fur Inertabfalle nicht anzuwenden, Gebrauch gemacht hatte.

Gemal? Artikel 10 der Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten MaBnahmen, die gewahrleisten, dass alle Kosten fur die
Errichtung und den Betrieb einer Deponie, soweit wie mdglich einschliellich der Kosten der finanziellen
Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertigem, gemal3 Artikel 8a) Ziffer iv), sowie die geschatzten Kosten fur die
Stilllegung und die Nachsorge flr einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren durch das vom Betreiber in Rechnung zu
stellende Entgelt fur die Ablagerung aller Abfallarten in der Deponie abgedeckt werden.

Aus den dargestellten Grinden hat die belangte Behoérde auch auf Grund ihrer Rechtsansicht, dass
Sicherstellungskosten fur die Nachsorgephase erst nach der Stilllegung der Deponie festzulegen sind, den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Dass die beschwerdefiihrende Behdrde - worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift verweist - gegebenenfalls
selbst in anderen Verfahren bereits die Auffassung vertreten habe, dass die Sicherstellung fur die Nachsorgephase
nicht bereits wahrend der Genehmigungs- oder Ablagerungsphase vorzuschreiben sei, ist ohne Belang, weil der
angefochtene Bescheid nur an Hand der Rechtslage zu beurteilen ist. Auch der Hinweis der belangten Behérde auf den
dem (in der Zwischenzeit ergangenen) hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI. 2012/07/0113, zugrunde gelegenen
Bescheid der belangten Behorde fihrt vorliegend schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis, weil im Verfahren zu
Z1.2012/07/0113 eine Entscheidung der belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Sicherstellung fir die
"Nachsorgephase" von der Beschwerde nicht bekampft worden und daher vom Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu
beurteilen war.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 21. November 2012
Schlagworte
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