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2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 63 heute

2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 863 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG 8§ 8 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 41 heute

2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. ZPO § 519 heute
2. ZPO § 519 gultig ab 01.08.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die
Beschwerde

1. des AR in A und 2. des CG in S, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Vorarlberger Landesregierung
vom 22. Oktober 2007, ZI. LAS-210/0592, betreffend ersatzlose Aufhebung eines Bescheides und Zurtickweisung der
Berufung des Erstbeschwerdefuhrers i.A. VerdulRerung von Weiderechten nach dem Vorarlberger FLG (weitere Partei:
Vorarlberger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Erstbeschwerdefihrer richtete mit Eingabe vom 28. August 2006 an die Agrarbezirksbehérde B. (ABB) eine
Mitteilung, die - soweit fur den vorliegenden Fall relevant - folgenden Inhalt hatte (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Sehr geehrter Herr M.,

wie wir bereits am Telefon besprochen haben, besitzt meine Frau M. R. ein paar 'Fuss' Weiderechte an der Alpe E. und
da mein derzeitiger Jungviehbestand 19 Stick umfasst, habe ich mich entschlossen an der Alpe N. Weiderechte zu
erwerben. (...) Anbei schicke ich lhnen noch den Kaufvertrag mit M. F. Gber 25 'Fuss' (aus dem Nachlass von L. F.), der
von R. A. per Unterschrift genehmigt wurde.

Vielen Dank fur Ihren persdnlichen Einsatz, (...)" Diesem Schreiben waren zwei Kaufvertrage Uber Weiderechte

angeschlossen. Der erste dieser Kaufvertrage war mit 21. August 2001 datiert. Die Vertragsparteien dieses
Kaufvertrages waren M. F. als Verkauferin und der Erstbeschwerdefuhrer als Kaufer. Gegenstand des Kaufvertrages
waren 25 "Fuss" (4 1/6) Weiderechte an der Agrargemeinschaft Alpe N.

Dieser Kaufvertrag wies dartber hinaus auch eine Unterschrift von R. A., dem Obmann der Agrargemeinschaft Alpe N.
auf.

Der zweite beiliegende Kaufvertrag war mit 8. Juni 2006 datiert. Vertragsparteien dieses Kaufvertrages waren der
Zweitbeschwerdefuhrer als Verkaufer und der Erstbeschwerdefuhrer als Kaufer. Gegenstand des Kaufvertrages waren
13 "Fuss" (2 1/6) Weiderechte an der Agrargemeinschaft Alpe N.

Das Schreiben des Erstbeschwerdeflihrers wurde von der ABB an den Obmann der Agrargemeinschaft Alpe N., R. A,,
zur Stellungnahme Ubermittelt. In seinem Antwortschreiben vom 4. Oktober 2006 fihrte der Obmann im Wesentlichen
aus, dass es sich bei beiden Kaufvertrdgen um Scheinvertrdge handle, die zum Ziel hatten, den Bruder des

Erstbeschwerdefuhrers, G. R., in den Besitz der Anteile zu bringen.

Mit Schreiben vom 16. Janner 2007 setzte die ABB den Erstbeschwerdeflihrer von dieser Stellungnahme in Kenntnis
und forderte ihn auf, insbesondere zum Vorwurf, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Kaufvertragen um
"Scheingeschafte" handle, die in Wahrheit nur dazu dienten, die Interessen des Bruders des Erstbeschwerdefuhrers,
G. R, wahrzunehmen, Stellung zu nehmen. Dieser sei als Nichtlandwirt gemaR 8 4 Abs. 1 der Satzung der
Agrargemeinschaft Alpe N. nicht berechtigt, Weiderechte zu erwerben.Mit Schreiben vom 16. Janner 2007 setzte die
ABB den Erstbeschwerdefuhrer von dieser Stellungnahme in Kenntnis und forderte ihn auf, insbesondere zum
Vorwurf, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Kaufvertragen um "Scheingeschafte" handle, die in Wahrheit
nur dazu dienten, die Interessen des Bruders des Erstbeschwerdefuhrers, G. R., wahrzunehmen, Stellung zu nehmen.
Dieser sei als Nichtlandwirt gemaR Paragraph 4, Absatz eins, der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. nicht
berechtigt, Weiderechte zu erwerben.

Mit seiner vor der ABB aufgenommenen Niederschrift vom 6. Februar 2007 bestritt der Erstbeschwerdefihrer die
Ausfuhrungen des Obmanns der Agrargemeinschaft Alpe N. Er fUhrte u.a. aus, dass er als aktiver Landwirt tatig sei und
aufgrund seines Viehbestandes dringend darauf angewiesen sei, sein Vieh auftreiben zu kénnen. Daher habe er die
Moglichkeit, Weiderechte mittels zweier Kaufvertrage an der Alpe N. zu erwerben, wahrgenommen. Es handle sich
dabei um ca. 40 "Fuss".

Zum Vorwurf der Alpverwaltung, wonach der Erstbeschwerdefihrer die Anteile nur erwerbe, um die Interessen seine
Bruders G. R. wahrzunehmen, sei auszufiihren, dass er dies ausdrucklich zurtickweise. Das Interesse und der Bedarf an
den verfahrensgegenstandlichen Weiderechten ergaben sich ausschliel3lich aus dem dringenden Bedarf zur Entlastung
seines Heimbetriebes. Der Erstbeschwerdeflhrer habe sich daher auch bereits darum bemuht, als Pachter der Alpe N.
akzeptiert zu werden; leider sei er aber bei der letzten Ausschreibung nicht zum Zug gekommen. Er vertrete nur seine
Interessen und nicht die Interessen seines Bruders G. R. Darlber hinaus habe er aufgrund der Satzung der
Agrargemeinschaft N. einen Anspruch darauf, die verfahrensgegenstandlichen Weiderechte zu erwerben, weil er im
Gerichtsbezirk B. einen Rinderhaltungsbetrieb im gréReren AusmaR fihre.

Am 18. Mdarz 2007 hielt die Agrargemeinschaft Alpe N. ihre Jahreshauptversammlung ab. Aus dem - in den
Verwaltungsakten erliegenden - Protokoll dieser Hauptversammlung ergibt sich, dass die Agrargemeinschaft Alpe N.
davon ausgegangen ist, dass ihr gemal ihrer Satzung ein Vorkaufsrecht im Falle des Verkaufs von Weiderechten
zukomme, weswegen der Verkauf von Weiderechten der Agrargemeinschaft auch zu melden sei. Weiters enthalt das



Protokoll das Ergebnis einer Abstimmung der Vollversammlung der Agrargemeinschaft Alpe N., wonach dieses
Vorkaufsrecht in Bezug auf die Weiderechte der M. F. und des Zweitbeschwerdeflhrers ausgetbt werden solle.

In weiterer Folge erliel3 die ABB einen mit 11. Mai 2007 datierten Bescheid.
Der Spruch dieses Bescheides lautet (Anonymisierungen und Anmerkungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Gemal? § 33 Abs. 6 und 8 des Flurverfassungsgesetzes, LGBI. 2/1979 idF LGBI. Nr. 29/2002 in Verbindung mit § 4 Abs. 6
der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. wird die Bewilligung zur VerdufRerung der dem C. G. (Anm.:
Zweitbeschwerdefihrer), (...), gehérenden 2 1/6 Weiderechte und die der M. F., (...) gehdrenden 4 1/6 Weiderechte
jeweils an der Agrargemeinschaft Alpe N. an A. R. (Anm.: ErstbeschwerdefUhrer), (...), versagt.""Gemal Paragraph 33,
Absatz 6 und 8 des Flurverfassungsgesetzes, Landesgesetzblatt 2 aus 1979, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29
aus 2002, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. wird die Bewilligung zur
VerdulRerung der dem C. G. Anmerkung, Zweitbeschwerdefihrer), (...), gehérenden 2 1/6 Weiderechte und die der
M. F., (..) gehdrenden 4 1/6 Weiderechte jeweils an der Agrargemeinschaft Alpe N. an A. R. Anmerkung,
Erstbeschwerdefuhrer), (...), versagt."

Nach der Wiedergabe des Sachverhalts - insbesondere auch der Ergebnisse der Abstimmung der Vollversammlung der
Agrargemeinschaft Alpe N. und der Stellungnahme des Erstbeschwerdeflihrers vom 6. Februar 2007 - fiihrte die ABB in
der Begrindung dieses Bescheides u.a. aus, dass gemal § 4 Abs. 6 der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. dieser
Korperschaft ein Vorkaufsrecht zukomme. Daher sei der beabsichtigte Verkauf dem Obmann der Agrargemeinschaft
Alpe N. anzuzeigen.Nach der Wiedergabe des Sachverhalts - insbesondere auch der Ergebnisse der Abstimmung der
Vollversammlung der Agrargemeinschaft Alpe N. und der Stellungnahme des Erstbeschwerdefiihrers vom
6. Februar 2007 - fuhrte die ABB in der Begriindung dieses Bescheides u.a. aus, dass gemal3 Paragraph 4, Absatz 6, der
Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. dieser Kérperschaft ein Vorkaufsrecht zukomme. Daher sei der beabsichtigte
Verkauf dem Obmann der Agrargemeinschaft Alpe N. anzuzeigen.

Das Vorkaufsrecht kdnne anschlieBend binnen eines Monates ab dem Tag der Anzeige geltend gemacht werden.

Daran anknupfend gab die ABB Auszlige aus dem hg. Erkenntnis (richtig: dem hg. Beschluss) vom 22. Dezember 2005,
ZI. 2004/07/0161, wieder und fihrte in diesem Zusammenhang aus, es ergebe sich aus diesem Erkenntnis (richtig: dem
Beschluss), dass in einem Verfahren zur Ubertragung von agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten nur der VerduRerer
berechtigt sei, eine Bewilligung einzuholen. Dies seien im konkreten Fall M. F. und der Zweitbeschwerdeflhrer.

Auch § 4 Abs. 6 der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. und das dort festgelegte Vorkaufsrecht zielten darauf ab,
dass ein beabsichtigter Verkauf - und nicht der Kauf - dem Obmann anzuzeigen sei, damit die Agrargemeinschaft von
ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch machen kénne. Der Verduflerer habe keine besondere Beziehung mehr zu den
Weiderechten, derer er sich entledigen wolle, der Erwerber hingegen wurde diese dringend bendtigen. Es sei daher
sinnvoll und zweckmaRig, dass der Veraullerer der Agrargemeinschaft den beabsichtigten Verkauf anzeige.Auch
Paragraph 4, Absatz 6, der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. und das dort festgelegte Vorkaufsrecht zielten
darauf ab, dass ein beabsichtigter Verkauf - und nicht der Kauf - dem Obmann anzuzeigen sei, damit die
Agrargemeinschaft von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch machen kénne. Der VerduBerer habe keine besondere
Beziehung mehr zu den Weiderechten, derer er sich entledigen wolle, der Erwerber hingegen wirde diese dringend
bendtigen. Es sei daher sinnvoll und zweckmaRig, dass der VeraulRerer der Agrargemeinschaft den beabsichtigten
Verkauf anzeige.

Ein solcher Vorkaufsfall sei jedoch bisher nicht eingetreten, weil die Verkdufer mit der vorkaufsberechtigten
Agrargemeinschaft keinen Kontakt betreffend der VerauBerung aufgenommen hatten.

Daher sei die Bewilligung nicht zu erteilen.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung an die belangte Behdrde. In der Berufung wird u.a. ausgefuhrt, dass aus dem
erstinstanzlichen Bescheid nicht hervorgehe, welche Teile der Begriindung den Spruch des Bescheides stitzten. In der
Berufung werden zur Frage der Parteistellung Teile eines "Gutachtens" von Univ. Prof. Dr. P. wiedergegeben.
Erwerbsvorgange an Weiderechten hdtten zivilrechtlichen Charakter und seien daher nach den Bestimmungen des
Zivilrechts zu behandeln. Hiezu gehdre auch, dass in einem Verfahren zur Genehmigung eines zivilrechtlichen
Rechtsgeschaftes beide Vertragsparteien auch Parteien des Genehmigungsverfahrens seien.



Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte falle jedes Verfahren zur
Erlassung privatrechtsgestaltender Verwaltungsakte unter Art. 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
womit allen Vertragsparteien ein menschenrechtlicher Anspruch auf Teilnahme am Verfahren gewahrleistet sei.Nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte falle jedes Verfahren zur
Erlassung privatrechtsgestaltender Verwaltungsakte unter Artikel 6, der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK), womit allen Vertragsparteien ein menschenrechtlicher Anspruch auf Teilnahme am Verfahren gewahrleistet

sei.

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte habe die Parteistellung zuletzt in Verfahren zur Erlassung
privatrechtsgestaltender Verwaltungsakte in zwei naher bezeichneten Urteilen ausdrucklich bejaht. Es sei daher
absurd, das hg. Erkenntnis (richtig: den hg. Beschluss) vom 22. Dezember 2005, ZI. 2004/07/0161, noch zu zitieren. Es
hatten vielmehr beide Parteien einer Weiderechtsibertragung jeweils Parteistellung im Genehmigungsverfahren bzw.

im Beschwerdeverfahren Uber die Versagung der Eintragung durch die jeweilige Agrargemeinschaft.

Zur Argumentation der Agrargemeinschaft N., wonach ein Scheingeschaft beabsichtigt sei, sei festzuhalten, dass der
Erstbeschwerdefuhrer eine groBe Landwirtschaft betreibe und eigene Tiere auf die Alpe N. bringen werde, um diese
dort sbmmern zu lassen. Hingegen habe kein einziger Weideberechtigter der Agrargemeinschaft Alpe N. in den

vergangenen Jahren Vieh auf die Alpe gebracht.

Zum Bestehen des Vorkaufsrechtes der Alpe N. sei anzumerken, dass dieses nur scheinbar bestehe. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hatten Satzungen von Agrargemeinschaften zivilrechtlichen Charakter.
Es sei daher aus Anlass jedes Verfahrens zu prifen, ob eine Satzung gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen des
Zivilrechts verstol3e. Komme eine Behdrde zum Ergebnis, dass eine Satzungsbestimmung nach § 879 ABGB nichtig sei,
dann habe sie diese Bestimmung bei der Anwendung der Satzung auBer Betracht zu lassen.Zum Bestehen des
Vorkaufsrechtes der Alpe N. sei anzumerken, dass dieses nur scheinbar bestehe. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hatten Satzungen von Agrargemeinschaften zivilrechtlichen Charakter. Es sei daher aus
Anlass jedes Verfahrens zu prifen, ob eine Satzung gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen des Zivilrechts
verstolRe. Komme eine Behdérde zum Ergebnis, dass eine Satzungsbestimmung nach Paragraph 879, ABGB nichtig sei,
dann habe sie diese Bestimmung bei der Anwendung der Satzung aul3er Betracht zu lassen.

Weiderechte seien Anteile an einer juristischen Person. Ein Weiderecht wiirde einem Miteigentumsanteil von 1/74 am
Grundbestand der Alpe N. samt Zubehdr entsprechen. Ein Grundsttick kénne nicht Anteile an sich selbst haben, auch
eine juristische Person kénne nicht Anteile an sich selbst haben. Die Bestimmungen des 8 4 Z. 2 und Z. 6 der Satzung
der Alpe N. seien daher nichtig und es liege kein Vorverkaufstatbestand vor. Deswegen werde beantragt, den
erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Bewilligung in vollem Umfang erteilt werde.Weiderechte
seien Anteile an einer juristischen Person. Ein Weiderecht wirde einem Miteigentumsanteil von 1/74 am
Grundbestand der Alpe N. samt Zubehor entsprechen. Ein Grundstick kénne nicht Anteile an sich selbst haben, auch
eine juristische Person kdnne nicht Anteile an sich selbst haben. Die Bestimmungen des Paragraph 4, Ziffer 2 und
Ziffer 6, der Satzung der Alpe N. seien daher nichtig und es liege kein Vorverkaufstatbestand vor. Deswegen werde
beantragt, den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Bewilligung in vollem Umfang erteilt

werde.

In weiterer Folge erlieR die belangte Behorde (LAS) den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem sie gemaR
§ 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 33 Abs. 8 des Vorarlberger Flurverfassungsgesetzes (kurz: FLG) den erstinstanzlichen Bescheid
der ABB vom 11. Mai 2007 mangels rechtsgtiltigem Antrag aufhob sowie zusatzlich und gemall § 4 der Satzung der
Agrargemeinschaft Alpe N. die Berufung des Erstbeschwerdeflihrers mangels Parteistellung als unzuldssig
zurlickwies.In weiterer Folge erliel die belangte Behdrde (LAS) den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem sie
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 8, des Vorarlberger
Flurverfassungsgesetzes (kurz: FLG) den erstinstanzlichen Bescheid der ABB vom 11. Mai 2007 mangels rechtsgultigem
Antrag aufhob sowie zusatzlich und gemal Paragraph 4, der Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. die Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickwies.

In der Begrindung dieses Bescheides gab die belangte Behoérde zunachst den Gang des bisherigen
Verwaltungsverfahrens, die wesentlichen Begrindungselemente des erstinstanzlichen Bescheides sowie die
Ausfiihrungen in der Berufung der Beschwerdefliihrer wieder. Dartber hinaus fihrte die belangte Behorde u.a. aus,



dass der erstinstanzliche Bescheid auch uber die Bewilligung der Weidrechte im Eigentum der M. F. abgesprochen
habe, Gber diesen Vorgang jedoch keine Berufung vorliege, sodass diese nicht Gegenstand der gegenstandlichen
Erledigung seien.

AnschlieBend legte die belangte Behdrde dar, dass personliche (walzende) Anteile an Agrargemeinschaften gemald § 33
Abs. 8 FLG nur mit Bewilligung der Agrarbehorde verauBBert werden durften.AnschlieBend legte die belangte Behérde
dar, dass personliche (walzende) Anteile an Agrargemeinschaften gemall Paragraph 33, Absatz 8, FLG nur mit
Bewilligung der Agrarbehdrde verdul3ert werden durften.

Die Satzung der Agrargemeinschaft Alpe N. sehe vor, dass unter Lebenden nur solche Personen Weiderechte erwerben
kdnnten, die im Gerichtsbezirk B. eine Landwirtschaft (Rinderhaltung) betrieben. AuRerdem kdnnten Mitglieder (auch
Nichtlandwirte), die in den Gerichtsbezirken B., D. oder Br. ihren ordentlichen Wohnsitz hatten, Weiderechte erwerben.

Die Satzung sehe weiters vor, dass beim Verkauf von Weiderechten die Agrargemeinschaft Alpe N. ein Vorkaufsrecht
habe. Ein beabsichtigter Verkauf sei daher dem Obmann der Agrargemeinschaft Alpe N. anzuzeigen, das Vorkaufsrecht
kénne innerhalb eines Monats ausgelbt werden.

§ 33 Abs. 8 FLG sei zu entnehmen, dass die VerduBerung der Anteilsrechte einer Bewilligung bedirfe. Eine derartige
Bewilligung sei antragsbedurftig, wobei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der VerduRRerer den Antrag
stellen musse. Ein solcher Antrag des VerauRBerers sei nicht erfolgt, auch die Eingabe des Erwerbers, dem aber ohnehin
keine Parteistellung zukommen wuirde, enthalte keinen Antrag, sondern nur eine Mitteilung. Daher sei der
angefochtene Bescheid der ABB gemal § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos aufzuheben gewesen und der Berufung schon aus
formellen Grinden kein Erfolg beschieden. Paragraph 33, Absatz 8, FLG sei zu entnehmen, dass die VerduRerung der
Anteilsrechte einer Bewilligung bedurfe. Eine derartige Bewilligung sei antragsbedurftig, wobei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Verdul3erer den Antrag stellen musse. Ein solcher Antrag des VerduRerers sei nicht
erfolgt, auch die Eingabe des Erwerbers, dem aber ohnehin keine Parteistellung zukommen wirde, enthalte keinen
Antrag, sondern nur eine Mitteilung. Daher sei der angefochtene Bescheid der ABB gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos aufzuheben gewesen und der Berufung schon aus formellen Griinden kein Erfolg beschieden.

Auch die - einen nicht tragenden Teil der Berufungserledigung bildende - materiellrechtliche Seite der Berufung bzw.
des erstinstanzlichen Bescheides fuhre jedoch zu keinem anderen Ergebnis. Der VerduBerer hatte seine
Verkaufsabsicht mitteilen missen, damit die Agrargemeinschaft innerhalb eines Monates verfiigen hatte kdnnen, ob
sie ihr Vorkaufsrecht in Anspruch nehme oder nicht. Der Umstand, dass Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer das Geschaft
bereits abgeschlossen hatten, gehe auf deren Risiko.

Die in der Berufung vertretene Ansicht, die Vorverkaufsbestimmungen der gegenstandlichen Satzung waren nichtig,
kénne nicht beigepflichtet werden. Weiderechte an Agrargemeinschaften seien 6ffentlich-rechtliche
agrargemeinschaftliche Anteile nach den Bestimmungen der §§ 30 ff. FLG.Die in der Berufung vertretene Ansicht, die
Vorverkaufsbestimmungen der gegenstdandlichen Satzung waren nichtig, kdnne nicht beigepflichtet werden.
Weiderechte an Agrargemeinschaften seien oOffentlich-rechtliche agrargemeinschaftliche Anteile nach den
Bestimmungen der Paragraphen 30, ff. FLG.

Der Umstand, dass die Satzung zivilrechtliche Komponenten enthalte, bedeute nicht, dass die Anteile an einer
Agrargemeinschaft privatrechtliche Miteigentumsanteile seien.

Dem stinde auch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht entgegen, weil der Verfassungsgerichtshof lediglich
entschieden habe, dass Satzungen von Agrargemeinschaften keinen Verordnungscharakter hatten. Daraus zu
schliel3en, dass die Satzung lediglich nach zivilrechtlichen Bestimmungen zu beurteilen seien, greife zu kurz.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 9. Juni 2008, B 2352/07, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an
den Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung derselben mit Beschluss vom
9. Juni 2008, B 2352/07, ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur
weiteren Behandlung abtrat.

In ihrer erganzten Beschwerde begehren die beschwerdefiihrenden Parteien, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatte eine Gegenschrift mit dem Antrag
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Daruber hinaus brachte der Erstbeschwerdefihrer mit Schreiben vom 29. Dezember 2008 einen Devolutionsantrag
beim Obersten Agrarsenat (OAS) ein, in welchem er (zusammengefasst) ausfuhrte, dass mit dem im gegenstandlichen
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid nur Uber die Berufung hinsichtlich der
VerduBBerung  der  verfahrensgegenstandlichen  Weiderechte vom  Zweitbeschwerdefihrer an  den
Erstbeschwerdefihrer, nicht aber tber die Berufung hinsichtlich der VerdufRerung der Weiderechte von M. F. an den
Erstbeschwerdeflihrer entschieden worden sei. Aus diesem Grund liege eine Sdumnis der belangten Behdrde vor,

weswegen der Ubergang der Zustindigkeit auf den OAS beantragt werde.

Mit Bescheid des OAS vom 11. Marz 2009 wurde der Devolutionsantrag des Erstbeschwerdefiihrers als unzulassig

zuruckgewiesen.

Auch gegen diesen Bescheid erhob der ErstbeschwerdeflUhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der die Behandlung derselben mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 564/09, ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 BVG
an den Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung abtrat Auch gegen diesen Bescheid erhob der
Erstbeschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung derselben mit
Beschluss vom 16. Juni 2009, B 564/09, ablehnte und sie gemal} Artikel 144, Absatz 3, B VG an den

Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung abtrat.

Mit hg. Beschluss vom 15. Oktober 2009, ZI. 2009/07/0129, wurde dieses Verfahren gemadl3 8 34 Abs. 2 VWGG
eingestellt, weil der ErstbeschwerdefUhrer dem - in Folge der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof - ergangenen Verbesserungsauftrag nur mangelhaft nachgekommen war.Mit hg. Beschluss
vom 15. Oktober 2009, ZI. 2009/07/0129, wurde dieses Verfahren gemal Paragraph 34, Absatz 2, VWGG eingestellt,
weil der Erstbeschwerdefihrer dem - in Folge der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof -
ergangenen Verbesserungsauftrag nur mangelhaft nachgekommen war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerdefuhrer wenden zundchst ein, dass sie aufgrund eines Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom
30. Janner 2008, 3 Ob 258/07y, selbst Bedenken hegen wuirden, ob die gegenstandliche Beschwerde Uberhaupt

zuldssig sei.

8 7 Abs. 2 Z. 1 des Agrarbehdrdengesetzes 1950, BGBI. Nr. 1/1951 (AgrBehG), sehe eine Berufung an den Obersten
Agrarsenat vor, wenn es sich beim angefochtenen Bescheid um ein abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates
handle. Die Frage sei demnach, ob es sich beim angefochtenen Bescheid um ein abdnderndes oder um ein
bestatigendes Erkenntnis handle. In 8 519 Abs. 1 Z. 1 ZPO sei der konkrete Fall klar gesetzlich geregelt. Demnach sei
eine Revision zulassig, wenn das Berufungsgericht eine erstinstanzlich materiell abgewiesene Klage fur nichtig erklart
oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlickgewiesen habe. Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer
eins, des Agrarbehordengesetzes 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1951, (AgrBehG), sehe eine Berufung an den
Obersten Agrarsenat vor, wenn es sich beim angefochtenen Bescheid um ein abanderndes Erkenntnis des
Landesagrarsenates handle. Die Frage sei demnach, ob es sich beim angefochtenen Bescheid um ein abanderndes
oder um ein bestatigendes Erkenntnis handle. In Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO sei der konkrete Fall klar
gesetzlich geregelt. Demnach sei eine Revision zuldssig, wenn das Berufungsgericht eine erstinstanzlich materiell
abgewiesene Klage fir nichtig erklart oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden

zurlickgewiesen habe.

Da im gegenstandlichen Fall die ABB die beantragte Genehmigung versagte, also in der Sache entschieden habe und
die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid mangels rechtsgultigen Antrages und wegen mangelnder
Parteistellung aufgehoben bzw. die Berufung zuriickgewiesen habe, kénne es sich beim angefochtenen Bescheid
eventuell um einen abdndernden Bescheid handeln.

In diesem Fall sei die Beschwerde unzulassig und den Beschwerdeflhrern stiinde die Wiedereinsetzung nach § 71
Abs. 1 Z. 2 AVG zur Verflgung.In diesem Fall sei die Beschwerde unzuldssig und den Beschwerdefiihrern stiinde die
Wiedereinsetzung nach Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG zur Verfigung.
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8 7 Abs. 1 und Abs. 2 AgrBehG in der hier mal3geblichen Fassung der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 lauten: Paragraph 7,
Absatz eins und Absatz 2, AgrBehG in der hier maRgeblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus 1974,
lauten:

"8 7. (1) Der Instanzenzug endet mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat'8 7. (1) Der
Instanzenzug endet mit den im Absatz 2, bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat.

1. (2)Absatz 2,Die Berufung an den Obersten Agrarsenat ist nur in folgenden Fallen gegen abandernde Erkenntnisse
des Landesagrarsenates zulassig:

1. hinsichtlich der Fragen, ob ein agrargemeinschaftliches Grundstiick vorliegt, wem das Eigentumsrecht daran
zusteht, ob eine Agrargemeinschaft vorhanden ist und ob einer Liegenschaft oder einer Person ein
agrargemeinschaftliches Anteilsrecht zusteht,

2. hinsichtlich der Fragen der GesetzmaRigkeit der Abfindung bei der Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstucke
und der GesetzmaRigkeit der Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte,

3. hinsichtlich der Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung bei der Zusammenlegung oder Flurbereinigung land- und
forstwirtschaftlicher Grundstucke,

4. hinsichtlich der Frage des Bestandes von Wald- und Weidenutzungsrechten, hinsichtlich der Frage, welche
Liegenschaften berechtigt oder verpflichtet sind, sowie hinsichtlich der Frage der Gesetzmaligkeit der Ablésung oder
Regulierung (Neu-, Erganzungsregulierung) von Wald- und Weidenutzungsrechten,

5. mit denen

a) einem Begehren um Einrdumung, Abanderung oder Aufhebung eines Bringungsrechtes oder um Regelung oder
Aufhebung einer Felddienstbarkeit keine Folge gegeben wird,

b) ein Bringungsrecht eingerdumt, abgeandert oder aufgehoben oder eine Felddienstbarkeit geregelt oder aufgehoben

wird,

c) ein Grundstuckseigentimer in eine Bringungsgemeinschaft als Mitglied einbezogen wird, jedoch ausgenommen die
Festsetzung des Anteilsverhaltnisses,

d) ein Mitglied aus einer Bringungsgemeinschaft ausgeschieden wird,
e) Grundflachen enteignet werden."

Zunachst ist festzuhalten, dass aus dem Verweis der Beschwerdefuhrer auf § 519 Abs. 1 Z. 1 ZPO fur die Frage der
Zulassigkeit der gegenstandlichen Beschwerde ebenso wenig etwas zu gewinnen ist wie aus dem Hinweis der
Beschwerdefiihrer auf den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 30. Janner 2008, 3 Ob 258/07y, welcher unter
anderem eine 8 519 Abs. 1 Z. 1 ZPO betreffende Frage zum Gegenstand hatte.Zundchst ist festzuhalten, dass aus dem
Verweis der Beschwerdefuhrer auf Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO fur die Frage der Zuldssigkeit der
gegenstandlichen Beschwerde ebenso wenig etwas zu gewinnen ist wie aus dem Hinweis der Beschwerdeflhrer auf
den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 30. Janner 2008, 3 Ob 258/07y, welcher unter anderem eine Paragraph
519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO betreffende Frage zum Gegenstand hatte.

Wie die Beschwerdefiihrer selbst einrdumen, sieht der im konkreten Fall fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Berufung gegen den im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bescheid maRgebliche § 7 AgrBehG eine mit 8 519
Abs. 1 Z. 1 ZPO vergleichbare Regelung nicht vor, weswegen es sich schon aus diesem Grund eribrigt, auf die
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit 8 519 Abs.1 Z.1 ZPO bzw. dem bereits zitierten Beschluss
des Obersten Gerichtshofes vom 30. Janner 2008 naher einzugehen.Wie die Beschwerdeflhrer selbst einrdumen, sieht
der im konkreten Fall fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Berufung gegen den im gegenstandlichen Verfahren
angefochtenen Bescheid mafgebliche Paragraph 7, AgrBehG eine mit Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
vergleichbare Regelung nicht vor, weswegen es sich schon aus diesem Grund erUbrigt, auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO bzw. dem bereits zitierten
Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 30. Janner 2008 naher einzugehen.

Zur Zulassigkeit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ist weiters auszufuhren, dass nach standiger Judikatur
beider Gerichtshofe des oOffentlichen Rechtes ein "abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates" immer dann
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vorliegt, wenn der materielle Inhalt der zweitinstanzlichen Entscheidung vom materiellen Inhalt der erstinstanzlichen
abweicht (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26. Mai 1987, ZI. 87/07/0077).Zur Zulassigkeit der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ist weiters auszufiihren, dass nach standiger Judikatur beider Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes ein "abdnderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates" immer dann vorliegt, wenn der
materielle Inhalt der zweitinstanzlichen Entscheidung vom materiellen Inhalt der erstinstanzlichen abweicht vergleiche
etwa den hg. Beschluss vom 26. Mai 1987, ZI. 87/07/0077).

Es kann jedoch im konkreten Fall dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem angefochtenen Bescheid um ein
"abanderndes Erkenntnis des Landesagrarsenates" handelt.

§8 7 Abs. 2 AgrBehG 1950 enthalt namlich eine erschépfende Aufzahlung jener Angelegenheiten, in denen der Oberste
Agrarsenat als Rechtsmittelinstanz zustandig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010, ZI. 2008/07/0116, m.w.N.).
Paragraph 7, Absatz 2, AgrBehG 1950 enthalt namlich eine erschépfende Aufzahlung jener Angelegenheiten, in denen
der Oberste Agrarsenat als Rechtsmittelinstanz zustandig ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. April 2010,
ZI.2008/07/0116, m.w.N.).

Die Beschwerdeflhrer Ubersehen insbesondere, dass 8 7 Abs. 2 AgrBehG neben der Notwendigkeit eines
"abandernden" Erkenntnisses eines Landesagrarsenates weitere Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit der Berufung an
den OAS normiert, indem die Z. 1 bis 5 dieser Bestimmung erschopfend jene Angelegenheiten aufzahlen, in welchen
eine Berufung an den OAS als Rechtsmittelinstanz in Frage kommt. Das AgrBehG geht somit grundsatzlich von einem
zweigliedrigen, beim jeweiligen Landesagrarsenat endenden Instanzenzug aus, die Mdglichkeit der Erhebung eines
weiteren Rechtsmittels an den OAS stellt eine - gemald der hg. Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Juli 2007, ZI. 2007/07/0062, m.w.N.) restriktiv auszulegende - Ausnahme darDie Beschwerdefiihrer Gbersehen
insbesondere, dass Paragraph 7, Absatz 2, AgrBehG neben der Notwendigkeit eines "abandernden" Erkenntnisses
eines Landesagrarsenates weitere Voraussetzungen flr die Zulassigkeit der Berufung an den OAS normiert, indem die
Ziffer eins, bis 5 dieser Bestimmung erschdpfend jene Angelegenheiten aufzdhlen, in welchen eine Berufung an den
OAS als Rechtsmittelinstanz in Frage kommt. Das AgrBehG geht somit grundsatzlich von einem zweigliedrigen, beim
jeweiligen Landesagrarsenat endenden Instanzenzug aus, die Mdglichkeit der Erhebung eines weiteren Rechtsmittels
an den OAS stellt eine - gemall der hg. Rechtsprechung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Juli 2007,
ZI. 2007/07/0062, m.w.N.) restriktiv auszulegende - Ausnahme dar.

Der angefochtene Bescheid hat keine der in § 7 Abs. 2 leg. cit. aufgezahlten Angelegenheiten zum GegenstandDer
angefochtene Bescheid hat keine der in Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. aufgezahlten Angelegenheiten zum
Gegenstand.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde u.a. der erstinstanzliche Bescheid der ABB betreffend die Versagung der
agrarbehordlichen Bewilligung fur die VerdauBerung von naher genannten Weiderechten an der Agrargemeinschaft
Alpe N. ersatzlos behoben, weil dem Bescheid der ABB - nach Ansicht der belangten Behorde - ein den Vorgaben des
§ 33 Abs. 8 FLG nicht entsprechender Antrag zu Grunde gelegen ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde u.a. der
erstinstanzliche Bescheid der ABB betreffend die Versagung der agrarbehdrdlichen Bewilligung fiir die VerauRerung
von naher genannten Weiderechten an der Agrargemeinschaft Alpe N. ersatzlos behoben, weil dem Bescheid der ABB
- nach Ansicht der belangten Behorde - ein den Vorgaben des Paragraph 33, Absatz 8, FLG nicht entsprechender
Antrag zu Grunde gelegen ist.

Gegenstand der Erledigung der belangten Behdrde im Rahmen des Verwaltungsverfahrens war somit die Frage, ob ein
den Vorgaben des FLG entsprechender Antrag auf Erteilung der agrarbehérdlichen Bewilligung der Ubertragung
walzender Anteile an der Agrargemeinschaft Alpe N. vorgelegen ist, bzw. ob dem Erstbeschwerdefiihrer Gberhaupt
eine Legitimation zur Stellung eines derartigen Antrages zukommt.

Hierbei handelt es sich um keine der in § 7 Abs. 2 leg. cit. aufgezahlten Angelegenheiten, weswegen die Moglichkeit der
Erhebung einer Berufung an den OAS im konkreten Fall nicht gegeben ist.Hierbei handelt es sich um keine der in
Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. aufgezahlten Angelegenheiten, weswegen die Mdglichkeit der Erhebung einer Berufung
an den OAS im konkreten Fall nicht gegeben ist.

Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich somit als zulassig.

2. Zu den einzelnen Einwendungen:
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833 Abs. 6 und Abs. 8 FLG, LGBI. Nr. 2/1979 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 29/2002, lauten: Paragraph 33, Absatz
6 und Absatz 8, FLG, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1979, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2002,
lauten:

1. "(6)Absatz 6,Die Bewilligung ist von der Behorde zu versagen,

a) wenn durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung
oder Anhaufung von Anteilsrechten eintreten wirde oder

b) wenn begrindete Umstande dafiir sprechen, dass der Anteilsrechtserwerb nicht zu wirtschaftlichen, sondern zu
anderweitigen Zwecken angestrebt wird oder

c) wenn die Absonderung sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem allgemeinen
Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, widersprache.

(...)

1. (8)Absatz 8,Die personlichen (walzenden) Anteile dirfen nur mit Bewilligung der Agrarbehdrde verauf3ert werden.
Die Bestimmungen des Abs. 6 sind sinngemald anzuwenden."Die personlichen (walzenden) Anteile dirfen nur mit
Bewilligung der Agrarbehdrde verdul3ert werden. Die Bestimmungen des Absatz 6, sind sinngemaR anzuwenden."
Die Beschwerdefiihrer wenden zunéchst ein, dass es sich bei der im vorliegenden Fall erfolgten Ubertragung der
Weidrechte an der Agrargemeinschaft Alpe N. um ein Kaufgeschaft handle, das als VerauBerungsgeschaft
genehmigungspflichtig sei.

Genehmigungsgegenstand im vorliegenden Fall seien die beiden Kaufvertrage. In diesem Zusammenhang
Ubersehe die belangte Behérde die jiingere Rechtsentwicklung, die auch zu einer Anderung der hg. Spruchpraxis
gefuhrt habe. Infolge der beiden Urteile des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 26. Juli 2006,
Application no. 62539/00 und Application no. 10523/02, welche beide Verfahren nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz betroffen hatten, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass beide
Vertragsparteien des Arbeitsvertrages auch im Verfahren zur Genehmigung von Arbeitsvertragen nach dem

Auslanderbeschaftigungsgesetz Parteistellung hatten.

Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierte bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach dem Erwerber von Weiderechten im agrarbehdrdlichen Bewilligungsverfahren
keine Parteistellung zukomme, sei daher Uberholt und dies wirde der eigenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr entsprechen. Die Zurlickweisung der Antrage der Beschwerdefihrer
verletzte diese daher in ihrem Recht auf eine Sachentscheidung und in ihren Menschenrechten nach
Art. 6 EMRK.Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierte bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach dem Erwerber von Weiderechten im agrarbehdrdlichen Bewilligungsverfahren
keine Parteistellung zukomme, sei daher Uberholt und dies wirde der eigenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr entsprechen. Die Zurlckweisung der Antrage der Beschwerdeflhrer
verletzte diese daher in ihrem Recht auf eine Sachentscheidung und in ihren Menschenrechten nach Artikel
6, EMRK.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Vorauszuschicken ist, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrer nur dahingehend verstanden werden kann,
dass sie die Auffassung vertreten, dem Erstbeschwerdefihrer hatte im Verwaltungsverfahren Parteistellung
eingeraumt werden mussen.

Die belangte Behdrde nimmt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch zutreffend Bezug auf den
hg. Beschluss vom 22. Dezember 2005, ZI. 2004/07/0161.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Beschluss vom 22. Dezember 2005 fur die auch im gegenstandlichen
Fall relevante VerduBerung personlicher (walzender) Weideanteile ausgesprochen, dass dem Erwerber eines
Anteilsrechtes an einer Agrargemeinschaft - im vorliegenden Fall dem Erstbeschwerdefihrer - kein
Rechtsanspruch auf die agrarbehodrdliche Genehmigung seines Erwerbes zukommt. Auf die Erteilung einer
agrarbehoérdlichen Genehmigung des VerauBerungsvorganges hat der Erstbeschwerdefihrer somit kein
subjektiv-6ffentliches Recht und im Verfahren folglich auch keine Parteistellung.



In seinem Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI. 2009/07/0014, hat der Verwaltungsgerichtshof dartber hinaus
dargelegt, dass die beiden von Seiten der Beschwerdefuihrer zitierten Urteile des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte véllig anders gelagerte Falle im Bereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes betreffen und sich
eine Parteistellung fur den Erwerber von Anteilsrechten an einer Agrargemeinschaft (im konkreten Fall fir den
Erstbeschwerdefiihrer) hieraus nicht ableiten lasse. Die nach Ansicht der Beschwerdefiihrer erfolgte Anderung
der hg. Spruchpraxis hat somit in Bezug auf die hier zu beurteilende Parteistellung im Verfahren zur Erteilung
einer agrarbehérdlichen Bewilligung fir die Ubertragung von walzenden Anteilsrechten an einer (Vorarlberger)

Agrargemeinschaft nicht stattgefunden.

Auf den Hinweis der Beschwerdeflhrer, wonach einer der beiden Kaufvertrage die Unterschrift des Obmanns der
Agrargemeinschaft Alpe N. trage, mit welcher die Ubertragung der Weiderechte durch die Agrargemeinschaft
Alpe N. genehmigt worden sei, ist schon deswegen nicht naher einzugehen, weil es sich hiebei um den Vertrag
zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und der M. F. vom 21. August 2001 handelt. Im konkreten Fall ist aber - wie
bereits dargelegt wurde - lediglich der Vertrag zwischen dem Erst- und dem Zweitbeschwerdefiihrer vom
8. Juni 2006 verfahrensgegenstandlich, weil mit dem angefochtenen Bescheid nur Uber die agrarbehdrdliche
Bewilligung dieses Kaufvertrages abgesprochen wurde.

Die Beschwerdefiihrer wenden weiters ein, dass die belangte Behdrde rechtswidrig die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterlassen habe. Der Kauf von Weiderechten stelle einen Kauf eines Anteils an einer
dinglichen Sache dar. Als solche seien die aus dem Kaufvertrag resultierende Anspriiche "possessions" im Sinne
des Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK. Es handle sich dabei um vermdgenswerte Rechte, die hier auch
weiter veraufBerbar seien.Die Beschwerdefuhrer wenden weiters ein, dass die belangte Behdrde rechtswidrig die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterlassen habe. Der Kauf von Weiderechten stelle einen Kauf
eines Anteils an einer dinglichen Sache dar. Als solche seien die aus dem Kaufvertrag resultierende Anspriche
"possessions" im Sinne des Artikel eins, des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK. Es handle sich dabei um
vermogenswerte Rechte, die hier auch weiter verauRerbar seien.

Unter diesen Voraussetzungen musse jede behdrdliche Entscheidung den Vorgaben des Art. 6 EMRK
entsprechen. Als erste und elementarste Gewahrleistung des Art. 6 EMRK musse eine mundliche Verhandlung
stattfinden. Dieses Grundprinzip habe der angefochtene Bescheid verletzt, indem die belangte Behdrde ohne
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung entschieden habe.Unter diesen Voraussetzungen mdisse jede
behordliche Entscheidung den Vorgaben des Artikel 6, EMRK entsprechen. Als erste und elementarste
Gewabhrleistung des Artikel 6, EMRK musse eine mindliche Verhandlung stattfinden. Dieses Grundprinzip habe
der angefochtene Bescheid verletzt, indem die belangte Behdrde ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung entschieden habe.

Mit diesem Vorbringen ist fir die Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen.

§ 9 Abs. 1 und 2 AgrVG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 lauten auszugsweise: Paragraph 9, Absatz eins,
und 2 AgrVG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, lauten auszugsweise:

"8 9. (1) Die Agrarsenate entscheiden nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung unter Zuziehung der Parteien.

1. (2)Absatz 2,Von der Zuziehung der Parteien kann jedoch abgesehen werden:
1. 1.Ziffer eins
()
2. 2.Ziffer 2
wenn das Parteienbegehren wegen offenbarer Unzuldssigkeit, Unzusténdigkeit oder wegen Versaumung der
gesetzlichen Frist zurlGckzuweisen ist;
3. (...)."
Wie sich aus § 9 Abs. 1 AgrVG ergibt, haben die Agrarsenate grundsatzlich erst nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung unter Beiziehung der Parteien zu entscheiden. Von einer mindlichen
Verhandlung kann jedoch unter den in § 9 Abs. 2 leg. cit. angefiihrten Voraussetzungen abgesehen werden.Wie
sich aus Paragraph 9, Absatz eins, AgrVG ergibt, haben die Agrarsenate grundsatzlich erst nach Durchfihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unter Beiziehung der Parteien zu entscheiden. Von einer mindlichen
Verhandlung kann jedoch unter den in Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. angefiihrten Voraussetzungen abgesehen
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werden.

Gemal3 der hg. Rechtsprechung ist mit einer "offenbaren Unzuldssigkeit des Parteienbegehrens" nicht nur die
offenbare Unzulassigkeit eines Berufungsantrages, sondern auch des das Verfahren initiierenden Antrages selbst
gemeint (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2004/07/0189).Gemal der hg. Rechtsprechung ist mit
einer "offenbaren Unzuldssigkeit des Parteienbegehrens" nicht nur die offenbare Unzuldssigkeit eines
Berufungsantrages, sondern auch des das Verfahren initiierenden Antrages selbst gemeint vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2004/07/0189).

§ 9 Abs. 2 Z. 2 AgrVG enthalt das Tatbestandsmerkmal "offenbar" als Voraussetzung fir den Entfall der
mundlichen Verhandlung. GemaR der hg. Rechtsprechung stellt § 9 Abs. 2 Z. 2 AgrVG somit darauf ab, dass die
Unzulassigkeit "offenbar" ist. Eine solche Unzuldssigkeit des Parteienbegehrens muss daher ohne weit gehende
Ermittlungen oder tief schiirfende rechtliche Erwdgungen bereits von vorneherein offen zu Tage liegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. November 2006, ZI. 2005/07/0123).Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AgrVG enthalt das
Tatbestandsmerkmal "offenbar" als Voraussetzung flr den Entfall der mindlichen Verhandlung. Gemafs der

hg. Rechtsprechung stellt Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AgrVG somit darauf ab, dass die Unzulassigkeit
"offenbar" ist. Eine solche Unzuldssigkeit des Parteienbegehrens muss daher ohne weit gehende Ermittlungen
oder tief schirfende rechtliche Erwagungen bereits von vorneherein offen zu Tage liegen vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 9. November 2006, ZI. 2005/07/0123).

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor.

Aufgrund der stéandigen hg. Rechtsprechung zu § 33 Abs. 8 FLG kommt dem Erstbeschwerdefihrer als Erwerber
der verfahrensgegenstandlichen Weiderechte eine Berechtigung zur Stellung eines Antrages auf Erteilung der
agrarbehordlichen Bewilligung der VeraulRerung nicht zu (vgl. dazu den vorzitierten hg. Beschluss vom

22. Dezember 2005).Aufgrund der standigen hg. Rechtsprechung zu Paragraph 33, Absatz 8, FLG kommt dem
Erstbeschwerdefuhrer als Erwerber der verfahrensgegenstandlichen Weiderechte eine Berechtigung zur Stellung
eines Antrages auf Erteilung der agrarbehdrdlichen Bewilligung der VerduRerung nicht zu vergleiche , dazu den
vorzitierten hg. Beschluss vom 22. Dezember 2005).

Ein Antrag des VerauRerers auf Erteilung der agrarbehérdlichen Bewilligung liegt unbestritten im
gegenstandlichen Verfahren nicht vor, was von der belangten Behorde durch Einsicht in den erstinstanzlichen
Verwaltungsakt festgestellt werden konnte.

Die belangte Behorde konnte somit ohne weit gehende Ermittlungen oder tief schirfende rechtliche Erwagung
davon ausgehen, dass das Parteienbegehren offenbar unzulassig ist, weswegen von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Dem Entfall einer mindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde steht auch Art. 6 EMRK nicht entgegen.
Wie der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere
Judikatur dargelegt hat, kommt dem Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung
vor einem Tribunal zu, aulRer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigten.Dem Entfall einer miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde steht auch Artikel 6, EMRK
nicht entgegen. Wie der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinen Entscheidungen vom

10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Judikatur dargelegt hat, kommt dem Beschwerdeflihrer grundsatzlich ein Recht auf
eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal zu, auBer es lagen auRergewohnliche Umstande vor, die eine
Ausnahme davon rechtfertigten.

Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft,
und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature
of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13556/07,
Efferl/Osterreich; ferner etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. April 2010, Zlen. 2008/07/0143 bis 0146, vom
26.)anner 2012, ZI. 2010/07/0087, und vom 28. Februar 2012, ZI. 2009/05/0346).Der EGMR hat das Vorliegen
solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-
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technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedtirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen
vergleiche , auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Mdrz 2012, Nr. 13556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa die
hg. Erkenntnisse vom 22. April 2010, Zlen. 2008/07/0143 bis 0146, vom 26. Janner 2012, ZI. 2010/07/0087, und
vom 28. Februar 2012, ZI. 2009/05/0346).

Ein solcher Fall, zu dessen Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten
ist, liegt hier vor, weil es im vorliegenden Fall ausschlieRlich um die Beurteilung einer einfachen und voéllig
eindeutigen rechtlichen Frage, namlich der Frage des Vorliegens eines zuldssigen Antrages bzw. der
Antragslegitimation des Erstbeschwerdeflhrers ging. Auch Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Ein solcher Fall, zu dessen Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist, liegt hier vor, weil es im vorliegenden Fall ausschlief3lich um die
Beurteilung einer einfachen und véllig eindeutigen rechtlichen Frage, ndmlich der Frage des Vorliegens eines
zulassigen Antrages bzw. der Antragslegitimation des Erstbeschwerdefiihrers ging. Auch Artikel 6, EMRK steht
somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Die belangte Behorde konnte daher zu Recht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unter
Beiziehung der Parteien absehen.

Die BeschwerdefUhrer wenden dartber hinaus ein, dass die belangte Behorde mit ihrer Entscheidung das
Uberraschungsverbot verletzt habe. Nach der stindigen Rechtsprechung aller ésterreichischen Gerichte, aber
auch des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte gehdre es zu einem fairen Verfahren, dass den
Parteien neue rechtliche Gesichtspunkte vorgehalten werden. Art. 6 EMRK enthalte ein Verbot der Heranziehung
Uberraschender Rechtsansichten, die mit den Parteien nicht erértert werden. In diese Richtung gehe auch die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach alle Elemente eines Verfahrens dem
abschlieBenden Parteiengehdr vorzuhalten seien. Dies gelte auch fur scheinbar offensichtliche
Gesichtspunkte.Die Beschwerdeflhrer wenden dartber hinaus ein, dass die belangte Behdrde mit ihrer
Entscheidung das Uberraschungsverbot verletzt habe. Nach der standigen Rechtsprechung aller dsterreichischen
Gerichte, aber auch des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte gehore es zu einem fairen Verfahren,
dass den Parteien neue rechtliche Gesichtspunkte vorgehalten werden. Artikel 6, EMRK enthalte ein Verbot der
Heranziehung Uberraschender Rechtsansichten, die mit den Parteien nicht erdrtert werden. In diese Richtung
gehe auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach alle Elemente eines Verfahrens
dem abschlielenden Parteiengehor vorzuhalten seien. Dies gelte auch fir scheinbar offensichtliche
Gesichtspunkte.

Es ist den Beschwerdeflihrern zunachst zuzugestehen, dass gemaR der standigen hg. Rechtsprechung der
Grundsatz des "Uberraschungsverbotes" auch im Verwaltungsverfahren anerkannt ist (vgl. etwa das

hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1993, ZI. 93/07/0004). Gemal3 der hg. Rechtsprechung kann ein VerstoR gegen das
Uberraschungsverbot" jedoch nur dann einen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides filhrenden
Verfahrensmangel bewirken, wenn diesem Relevanz zukommt, was von den Beschwerdefiihrern in der
Beschwerde darzulegen gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/07/0105).Es ist den
Beschwerdefiihrern zunachst zuzugestehen, dass gemal? der standigen hg. Rechtsprechung der Grundsatz des
"Uberraschungsverbotes" auch im Verwaltungsverfahren anerkannt ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22.Juni 1993, ZI. 93/07/0004). Gemé&R der hg. Rechtsprechung kann ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot"
jedoch nur dann einen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrenden Verfahrensmangel bewirken,
wenn diesem Relevanz zukommt, was von den Beschwerdefiihrern in der Beschwerde darzulegen gewesen ware
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/07/0105).

Die BeschwerdefUhrer haben es jedoch unterlassen, die Relevanz dieses behaupteten Verstol3es gegen das
"Uberraschungsverbot" ndher darzulegen, weswegen das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen die
Beschwerde nicht zum Erfolg fihrt.

AbschlieBend wenden die Beschwerdefiihrer ein, dass ihnen von Seiten der belangten Behorde eine
Sachentscheidung mit einer vollkommen willkirlichen Begriindung vorenthalten worden sei. Es sei absurd, vom
Fehlen eines Antrages zu sprechen, wenn die beiden zu genehmigenden Kaufvertrage eingereicht worden seien.
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Selbst wenn die Kaufvertrage nicht eingereicht worden waren, wirde eine klare Rechtswidrigkeit vorliegen, weil
in diesem Fall die Beschwerdefuhrer dahingehend hatten angewiesen werden mussen, die zu genehmigenden
Kaufvertrage vorzulegen.

Bei den Kaufvertragen handle es sich um zwei schriftliche Vertrage, welche nach einem Schriftsatzmuster der ABB
ausgearbeitet worden seien, welches als Standardmuster fur Weiderechtserwerbe landesweit gehandhabt werde.
Es sei daher denkunmoglich, dass kein Antrag vorliege, gehe es doch um die Genehmigung zweier Kaufvertrage,
die der belangten Behdrde vorgelegen seien.

Auch mit diesem Vorbringen ist fir die Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen.

GemaR der hg. Rechtsprechung hitte es fiir die Erteilung der agrarbehérdlichen Bewilligung zur Ubertragung der
verfahrensgegenstandlichen Weiderechte eines Antrages des VerdauRerers - somit des Zweitbeschwerdeflhrers -
bedurft (vgl. den bereits mehrfach zitierten hg. Beschluss vom 22. Dezember 2005).Gemal3 der

hg. Rechtsprechung hétte es fir die Erteilung der agrarbehérdlichen Bewilligung zur Ubertragung der
verfahrensgegenstandlichen Weiderechte eines Antrages des VerdauRerers - somit des Zweitbeschwerdefihrers -
bedurft vergleiche , den bereits mehrfach zitierten hg. Beschluss vom 22. Dezember 2005).

Aus der bloRen Vorlage des Kaufvertrages als Anhang eines Schreibens des - nicht antragsberechtigten -
Erstbeschwerdefuhrers kann jedoch entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer kein Antrag des
Zweitbeschwerdefuhrers auf Erteilung der agrarbehoérdlichen Bewilligung abgeleitet werden; Gberdies hat der
ErstbeschwerdeflUhrer in diesem Schreiben den zwischen ihm und dem Zweitbeschwerdeflhrer geschlossenen
Kaufvertrag mit keinem Wort erwahnt.

Daruber hinaus ist es auch im Rahmen der die Behérde grundsatzlich treffenden Manuduktionspflicht nicht
Aufgabe der Behdrde, inhaltliche Mangel von Parteieneingaben aus der Welt zu schaffen (vgl. die bei Walter
/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, S. 362, unter E 8 zu § 13a AVG angeflhrte

hg. Judikatur).Darlber hinaus ist es auch im Rahmen der die Behérde grundsatzlich treffenden
Manuduktionspflicht nicht Aufgabe der Behdrde, inhaltliche Mangel von Parteieneingaben aus der Welt zu
schaffen vergleiche , die bei Walter /Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, 2. Auflage, S. 362, unter
E 8 zu Paragraph 13 a, AVG angefuhrte hg. Judikatur).

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach die belangte Behorde eine Sachentscheidung verweigert habe,
kann nur dahingehend verstanden werden, dass sich dieses Vorbringen gegen die Zurlickweisung der Berufung
des Erstbeschwerdefiihrers richtet, weil auch eine ersatzlose Behebung eines unterinstanzlichen Bescheids eine
(negative) Sachentscheidung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, ZI. 2005/05/0161).Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach die belangte Behdrde eine Sachentscheidung verweigert habe, kann
nur dahingehend verstanden werden, dass sich dieses Vorbringen gegen die Zurlckweisung der Berufung des
Erstbeschwerdefuhrers richtet, weil auch eine ersatzlose Behebung eines unterinstanzlichen Bescheids eine
(negative) Sachentscheidung darstellt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, ZI. 2005/05/0161).
Die BeschwerdefUhrer Gbersehen in diesem Zusammenhang insbesondere, dass gemal § 66 Abs. 4 AVG die
Berufungsbehorde grundsatzlich immer in der Sache selbst zu entscheiden hat, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist. Eine Berufung ist aber insbesondere dann unzulassig, wenn dem
Berufungswerber keine Parteistellung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012,

ZI. 2008/07/0012 m.w.N.).Die Beschwerdefihrer Gbersehen in diesem Zusammenhang insbesondere, dass gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG die Berufungsbehorde grundsatzlich immer in der Sache selbst zu entscheiden hat,
sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist. Eine Berufung ist aber insbesondere
dann unzulassig, wenn dem Berufungswerber keine Parteistellung zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2012, ZI. 2008/07/0012 m.w.N.).

Dem Erstbeschwerdefihrer mangelt es jedoch - wie bereits dargelegt wurde - im gegenstandlichen Verfahren an
der Parteistellung, weshalb die belangte Behorde Uber seine Berufung keine Sachentscheidung zu treffen hatte.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen war.

Gemald § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG konnte von der beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werdenGemanR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG konnte von der beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Ein Fall, zu dessen Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, liegt
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hier vor, weil es sich - wie bereits im Zusammenhang mit der Frage, ob die belangte Behtrde von einer
mundlichen Verhandlung absehen konnte, dargelegt wurde - sowohl bei der Frage, ob einer Person Parteistellung
in einem Verfahren zukommt, als auch bei der Frage, ob ein das Tatigwerden der belangten Behérde erforderlich
machender Antrag vorliegt, um ausschlieBlich rechtliche Fragen handelt, deren Lésung véllig eindeutig ist und zu
denen daher eine mundliche Verhandlung nichts beitragen kénnte.

Eine zurtckweisende Entscheidung, in der nur dartiber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist (hier:
Zuruckweisung der Berufung des Erstbeschwerdefiihrers durch die belangte Behorde), nicht aber Uber die Sache
selbst, ist aus Sicht des Art. 6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "lber eine strafrechtliche Anklage" oder "Uber
zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" i.S.d. Art. 6

Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse
entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2003, B 1019/03 m.w.N.).
Aus diesen Erwagungen musste weder der LAS noch der Verwaltungsgerichtshof eine miindliche Verhandlung
durchfihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2007, ZI. 2006/10/0054). Art. 6 EMRK steht somit im Lichte der
vorzitierten Judikatur des EGMR dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Zurlckweisung
der Berufung des Erstbeschwerdefuhrers durch die belangte Behorde), nicht aber Gber die Sache selbst, ist aus
Sicht des Artikel 6, EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage" oder "lber
zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" i.S.d. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache Prozesshindernisse
entgegenstehen vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2003,

B 1019/03 m.w.N.). Aus diesen Erwagungen musste weder der LAS noch der Verwaltungsgerichtshof eine
mundliche Verhandlung durchfihren vergleiche das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 2007, ZI. 2006/10/0054). Artikel

6, EMRK steht somit im Lichte der vorzitierten Judikatur des EGMR dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 47ff. VWGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,

BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 47 f, f, VwGG
in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,,
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 21. November 2012
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